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Borrede 





Dar Plan biefer Sammlung geht dahin, alle ges 
deuckten Arbeiten in fich aufzunehmen, welche der 
Berfaffer im Laufe eines halben Iahrhunderts 
anßer und neben jeinen größeren, ſelbſtſtaͤndigen 
Werken hat ausgehen laſſen, alſo außer dem Recht 
des Befiges, der Geſchichte des Römiſchen Rechts 
im Mittelalter, dee Schrift vom Beruf unferer 
Zeit für Gefeßgebung und Rechtswiffenichaft, und 
dem Syſtem des heutigen Römifchen Rechte. 

Es find daher neue Ausgaben, die hier vor- 
gelegt werden. Bei der Einrichtung derfelben war 
zwifchen zwei verfchiedenen Formen zu wählen. 
Das nach fe langer Zeit neu Gedachte und Ge- 
fundene Tonnte mit dem Früheren zu einem Gan- 
zen verarbeitet werden, wie e8 auch fonft bei neu 


IV Borrede 


herausgegebenen Büchern gehalten zu werden pflegt. 
Es konnte aber auch die frühere Geftalt der ein- 
zelnen Schriften unverändert bleiben, fo daß das 
Neue als felbftftändiger Nachtrag daneben geftellt 
wurde. 

Der Berfaffer Hat diefen zweiten Plan vorge- 
zogen, ohne Unterfchied, ob das Neue ald Berich- 
tigung, als Ergänzung, oder als Bertheidigung 
dienen follte, vorausgeſetzt nur, daß daffelbe vie 
Geſtalt felbftftändiger Gedanken neben dem urfprüng- 
lichen Text anzunehmen geeignet war ?). | 

Es ift zu erwarten, daß dieſer Plan vielfachen 
Tadel erfahren wird von Seiten Derjenigen, die 
nur nad) dem letzten Ergebniß jeder Unterfuchung 
fragen, ohne die Entftehung und Ausbildung der 
Gedanken näher zu betrachten, und ich will daher 
einige Worte zur Rechtfertigung defjelben hinzu- 
fügen. 

Zuvörderft ift ein ſolches Verfahren entfchieden 
zwedimäßig in folden Faͤllen, worin eine an fid 
fchwierige Unterfuchung noch Feinesweges zu einem 


2) Es verficht fi daher von ſelbſt, daß einzelne, Kleine Zufäge 
zwedmäßiger dem alten Text fogleich beigefügt werben mußten. 
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ſicheren Abſchluß gediehen iſt. Der in dieſen Fäl- 
len noch fortgehende Gedankenprozeß wird unſtrei⸗ 
tig mehr gefördert durch die hier gewaͤhlte Form, 
als durch eine Form, welche den taͤuſchenden Schein 
einer vollendeten Unterſuchung mit ſich führt. Ich 
rechne dahin die Abhandlungen Num. XIX. und 
XXXVI. der gegenwärtigen Sammlung. 


Aber auch abgeſehen von ſolchen befonderen 
Fallen, alfo auch da, wo dem Berfaffer eine un- 
zweifelhafte Weberzeugung in einer vorgelegten 
Unterfuchung beimohnt, muß ich dennoch den ge- 
wählten Plan vertheidigen. Derfelbe entfpricht 
dem ganzen Charakter der vorliegenden Sammlung, 
da diefer feinem Weſen nach geichichtlich if. Die 
Sammlung felbit gewährt einen Ueberblick über 
die fünfzigjährige Entwicklung unferer Rechtswiſſen⸗ 
fchaft, woran der Verfaffer einen oft nicht unthäti- 
gen, und ſtets warmen Antheil genommen Bat. 
Für die fehr wenigen Leſer, welche diefen langen 
Zeitraum in wiflenfchaftlihen Bewußtfeyn mit 
durchlebt haben, kann die Vergegenwärtigung der 
vergangenen Zeit nicht ohne Intereffe feyn. Und 
für die weit mehreren, deren eigene Erinnerung 
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Chronologiſche Veberficht 
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1 ......................... 3 XXI. 
Verbindung der @enturien mit den 
Tribus... ..... ............... 1 1 
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Rec. von Hugo's Rechtögefchichte 
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Rec. von Schleiermacher's Univer⸗ 

fitäten..................... A XL 
Mec. von Griefinger’s Suität.. 5 XLVL 
Rec. von Seidenſticker's Pandekien⸗ 

recht ........................ 5 XLVI. 
Rec. von Wolf's milde Stiftung 

Trajan's .................... 5 XLVVI. 
Rec. von Cramer tit. de verborum 


significatione ...... ........... 5 XLX 
Rec. von Ulpiani fragmenta ed. | 
Hugo ............... ren. 5 L 


Chronologiſche Ueberficht 


Rec. von Jupille droit de la Pos- 
session...................... 
Entſtehung und Fortbildung der La⸗ 
tinität ....................... 


Ulpian ...................... 


Erſte Eheſcheidung in Rom...... 
Unzialeintheillung der Römiſchen 

Fundi ...................... 
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ſchen Rechts .................. 
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J. 


Verbindung der Centurien mit den 
Tribus. 


Vorbemerkung. 


Dieſe Abhandlung ſtand zuerſt in dem civiliſtiſchen Ma⸗ 
gazin von Hugo, Band 3, Heft 3 (1805), Num. XVI. — 
‚Rene Auflagen und Ausgaben: 

B. 3 „ver drei exften Hefte erſte und zweite, bes 
vierten Hefts erfte Auflage” 1812. 
DB. 3 „zweite Ausgabe‘ 1829.) 

Ich Habe den Text derfelben unverändert gelaflen, um 
den damaligen Stand der Unterfuchung zu bezeichnen. Am 
- Schluß wird ein Raqttag a aus gegenwaͤrtiger Zeit (18499 
ſolgen. 


Seudem das romiſche Bolt für die Geſchichte beden⸗ 
tend zu werben anfängt, liegen ˖allen feinen Verhand⸗ 
lungen zwei Eintheilungen zum Grunde, welche zwei 
verſchiedenen Arten von Volksverſammlung den Na⸗ 
men gegeben haben: die Eintheilung in Tribus, 
und bie in Centurien. 


L 4 


2 1. Genturien und Tribus, 


Die Organifation nad Tribus gründete fih ur- 
fprünglih auf die Abflammung, es waren dieſer 
Tribus nur drei, und fie bezogen fi) bloß auf den 
Kriegspienft: Romulus wird als Urheber dieſer Ein- 
richtung genannt. ') 

Servius Anderte die @intheilung felbft, ohne ihr 
eine neue Beftimmung zu geben: fie wurde jebt auf 
die Wohnungen gegründet, und die Zahl der Tribus 
wurde beträchtlich vermehrt. ) In der Folge flieg 
fie bis auf 35, °) und dieſe Einrichtung kann als 
definitiv betrachtet werben, denn die acht oder zehn 
neue Tribus, die man nad dem Gocialfrieg hinzu⸗ 
fügte, wurden ſehr bald unter die alten vertheilt, fo 
daß bet Gicero und Livius immer nur von 35 Tri: 
bus die Rede iſt. ) Die Beitimmung ver Tribus 
war um Vieles wichtiger geworben, ſeitdem bie plebs 
faft gleiche Rechte mit dem populus erhalten hatte: - 
da ndmlih in den Tribus unter andern auch alle. 
Plebejer enthalten waren, fo fonnte man bie Ein- 
theilung, die nicht für fie allein gemacht war, ben- 
noch auf fie anmenden, und fo entſtanden comitia 


2) Dionys.IV.14. Livius X 6. „txes antiguae tribus, Ravanen, 
Titienses, Luceres.“ 

2) Dionys. IV. 14. 15, welcher felb ganz verſchiedene Zahlen ans 
giebt; ſ. &Arnuud var. conject. Il, 8 

’) Wahrſcheinlich im 3. 378, Livius VI. 5, f. d Arnuud 1. c. 

*) Sigon. de jure Italiae Il. 1. 
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Unfpränglidie Wjhandlung. 8 


tributa, d. 5. eine Berfammlung — nicht der 85 Tri⸗ 
ins, fondern ver Plebejer, die fich in biefen Tribus 
fanden. 

Die Orgamifation der Genturien rührte von Ser- 
eins Ber, und war gleih Anfangs viel wichtiger, 
aber auch viel Fünftlicher als die der Tribus. Alle 
Bürger waren nach ber Verfihienenheit ihres Vermo⸗ 
gens m ſechs Claſſen vertheilt, und unter dieſen 
Claffen waren gegen 200 Genturien enthalten. ) 
Rde Centurie hatte in der Verſammlung bed popu- 
lus Eine Stimme, und die Laften des Staats waren 
imter alle gleich vertheilt. Allein die erfte Blaffe 
enthielt mehr als die Hälfte von allen Genturien, 
jo daß nun eine Ariftofratie der Meichen conſtitutio⸗ 
nell organifitt war. \ 

Diefe Genturten nun Hatten mit jenen Tribes 
ganz und gar Nichts gemein, und Fönnen auf Feine 
Weile als Theile derſelben betrachtet werben, welches 
ſchon aus einer Vergleichung der Zahlen erhellt, und 
durch eine Stelle des Livins beſtaͤtigt wird.) Ganz 
anders verhält es fich ſeit ben Tebten Zeiten der Re⸗ 
peblit, und vielleicht ſchon viel früher. Jetzt ift in 

1) Nah Dionys (IV. 16—18.) 193, nad Livius (I. 43.) 
—æ S ober 194; ſeine Beſtimmung der bten Claſſe nämlich iſt 


2) Livius 1. 43. „Neque hae tribus ad centuriarum distri- 
butionem numerumque quicquam pertinuero.“ 


1* 





4 1. Centurlen und Tribus. 


den centuriatis comitiis felbft von Tribus Die Rebe, ') 
ja Gicero nennt die Genturie ausprüdlich „unius tri- 
bus partem.“ ”) Da nun die Tribus feit den Zeiten 
des Servius nicht mehr ganz neu organifirt, fondern 
nur um einige vermehrt wurden, und dba felbft Die 
volle Zahl derſelben nicht tauglich ift, die oben be- 
fhriebenen Genturien als Unterabtheilungen verfelben 
zu erflären, fo muß nothwendig angenommen werben, 
dag in ber Einrichtung der Genturien eine wefent- 
lihe Aenderung vorgenommen worden ſei. Auch jagt 
Dieſes Living ausdrüdlich, °) und eben diefe neue Ein- 
richtung, die von ihm fehr Kurz und fehr dunkel 
bezeichnet wird, fol bier angegeben und bewieſen 
werben. 

Jede Tribus erhält nach diefer neuen Verfaffung 
aus jeder Glaffe zwei Genturien, nämlich Eine 
Genturie juniores und Eine seniores: dies ift die 
Regel, welche dabei zum Grunde liegt und nun bes 
wiejen werben fol. Neben dieſer Regel aber ift noch 
auf zwei Umftände Rüdficht zu nehmen: auf die 
equites, welche nun noch hinzugerechnet werben müſſen, 
und auf die fechöte Glafje, welde von der Regel 
jelbft wieder eine Ausnahme mad. 


!) Cicero Planc. 20, in Rullum Il, 2, Ascon. in act. L in 
Verrem C. 9, Livsus V. 18, Suetonsus in Octav. 56, 

2) Cicero Planc. 20. 

9) Levus 1. 43. 





Urſpruͤngliche Abtandlung 5 


Der erſte Beweis der Regel liegt in der angeführ- 
ten Stelle des Livius: ) „Nec mirari oportet, hunc 
ordinem, qui nunc est, post expletas 35 tribus du- 
plicato earum numero centuriis juniorum seniorum- 
que, ad institutam a Servio Tullio summam non 
convenire“ ... d. h. „es darf nicht auffallen, daß 
die heutige Anzahl der Genturien mit ber von Ger- 
vind angeordneten nicht übereinftimmt: denn nachdem 
die Tribus bis auf 35 angewachſen waren, hat man 
auch die Genturien auf die Weile vermehrt, daß man 
anf jede Tribus zwei Genturien, juniores und senio- 
res nämlich, gerechnet hat.” Dieſe Beitimmung trifft 
mit ber oben angegebenen ganz überein, nur fagt 
Livius nicht, daß dieſe 70 Genturien auch wieder für 
ide Glaffe beſonders gerechnet werden müßten: 
allein gerade viefer Theil der ohnehin befannten Ein- 
richtung Tonnte am leichteften ftillſchweigend voraus⸗ 
geſetzt werben, da es ſich von ſelbſt verſtand, daß die 
Centurien immer Theile der Claſſen ſein mußten, 
und da bier nur Das erklaͤrt werden ſollte, wie fie 
mit den Tribus in Verbindung gekommen ſeien. 

Der zweite Beweis jener Regel Liegt in ber Be⸗ 
nennung, wodurch Livius in verſchiedeneñ Stellen bie 
praerogativa centuria bezeichnet: er nennt bie Tribus, 
zu welcher fie gehörte, nur mit dem Zuſatz „juniores“ 

1) Levis 1. 43. 





6 L Genturien und Tribus, 


ober „seniores.“ ) Diefe Bezeichnung paßt voll- 
fommen zu jener Regel, denn das Einzige, wad man 
nun uoch hätte wiſſen müffen, um bie Genturie geman 
zu fenuen, war ihre Glafle, und es verfland fich im 
diefer Zeit ohnehin von ſelbſt, daß die praerogativa 
centuria unr aus der erften Claſſe genommen wer- 
ben burfie. °) 

So enthält demnach die erſte Glafle, wie bie 
übrigen, 70 Genturien: aber zu biefen mäflen num 
noch die equites hinzugefügt werden. Kür dieſe finb 
aber wieder, damit fie zu jener Einrichtung paſſen, 
entweder 35 oder 70 Genturien (35 jumiores und 
35 seniores) anzunehmen. Welches von Beiden bag 
Richtige fei, kann nur durch eine allgemeige Bemer⸗ 
fung über die Berfaflung der Ritter entſchieden wer: 
deu. Man unterfcheive nämlid ben ordo equesier 
von ben canturüs equitum: nur von biefen letzten 
Sana in der Volksverſammlung die Rebe fein, fie 
wurben - von bem Genfor ans dem ordo equester 
ausgewählt und waren insgefammt juniores, jo daß 


!) Livius XXIV. 7. 8. „Aniensis juniorum.* XXVl. 22. 
„Veturia juniorum‘ (mit der dazu gehörigen „Veturia seniorum‘‘). 
AXVIL 6. „Galeria juniorum.“ 

2) Erſt Srachus ließ alle Elaffen zum Loos für die praeroga- 
tiva zu. Sallust. ad Caesarem de repub. ord. 1. 8. — Darum 
behauptet au Dionys (IV. 20.) allgemein die Succeſſion ber Claſ⸗ 
fen, welches außerdem gerade bei ber fo entfdheidenden praerogativa 
falſch geweſen wäre. 
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fie alſo nur 35 Centurien ausmachen konnten. Fol⸗ 
gende Stelle ded Di. Gicero !) ſpricht jenen Gegenſatz 
fehr beutlich aus: „Jam eguilum centuriae multo fa- 
cilius mihi diligentia posse teneri videntur. Primum 
cognoscendi sunt equites: pauci enim sunt; deinde 
adipiscendi: multo enim faeilius illu adolescentulo- 
rum aelas ad amieitiam adjasgitur..... Turm autem 
quod eques ter ordo tuss est, sequentur #4 auctori- 
tatem ordinis.“ 

In der ſechsten Glaffe war urfprünglich nur Eine 
Genturie enthalten, fo taß bie ganz armen Bürger 
(proletarii und capite censi) an der geſetzgebenden Ge⸗ 
walt beinahe gar Feinen Antheil hatten, dafür aber 
auch vom Kriegsdienſt und von Abgaben frei waren. 
Die oben angegeberren Beweisftellen für bie neue 
Einrichtung führen zwar gar nicht anf die Fortdauer 
dieſer Zurückfetzung der Tehten Glaffe: allein dieſe 
Fortdauer laͤßt fih dennoch mit Wahrſcheinlichkeit 
behaupten, indem auch in ſpäteren Zeiten die ganz 
Armen nur in außerorbentlichen Fällen Kriegsbieufte 
leiften mußten. | 

Das Refultat dieſer Unterfuhung für die Anzahl 
und Vertheilung der Genturien läßt fich in folgender 


1) @. Cicero de petit. consulatus C. 8. p. 223.226. ed. Hag. 
1725. 8. epp. Cio. ad Q. fratrem. 


8 I. Centurien und Tribus. 


Zabelle !) überfjehen: 





Erfte Elaffe: equites 35 Genturien 
juniores 35 v 105 
seniores 85 „ 

Zweite Glaffe: juniores 35 „ 

70 
seniores 35 „ 

Dritte Glaffe: juniores 35 w 

70 
seniores 35 „ 

Vierte Elaffe: juniores 35 v | 

70 
seniores 35 „ 

Fünfte Glaffe: juniores 35 0 | 

70 
seniores 35 ’ 

Sechsſte Elaffe: — — 1 u 1 

386 


Nur wenige unter ben neueren Schriftfiellern 
haben anf diefe Veränderung Rüdfiht genommen, 
und auch dieſe Haben entweder bie neue Ginrichtung 
unerflärt gelaflen oder bei der Erflärung fi in auf- 
fallende Widerſpruͤche verwidelt. 3 Die meiften neb> 


1) Dabei iſt aber zu bemerken, theils daß auf bie Surüdfehung 
ber vier tribus urbanae, in welchen ſchwerlich Bürger aus ber erflen 
Glafie waren, noch Feine Nüdficht genommen ift (Enneszı cl. Öse. v. 
Tarmus), theils daß bie Gintheilung in seniores und juniores doch 
auch wohl nicht auf alle fünf Elaffen gegangen fein kann. Wenigſtens 
in der Organifation von Servius erwähnt fie Livius nur bei den 
drei erfien. H. (Anmerkung von Hugo.) 

2) © z3. B. Sigon. de ant. j. civ. I. 4. vergl. nıit: de j. pro- 
vinc. II. 3, Gruchsus de comitiis I 4. @ronov. Obs. IV. 1. 
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men gar feine Notiz davon und behandeln die Ein- 
richtung des Servins fo, als ob fie zu allen Zeiten 
gegolten Hätte. Nur an Einem Orte findet fich ber 
größte Theil der Hier gelieferten Erflärung angeven- 
tet, aber fo kurz und fo undentlih, daß auch nicht 
Ein fpäterer Schriftfteller barauf Rüdficht genommen 
bat, und daß eine neue Entwidlung berfelben gewiß 
nicht Für überflüſfig gelten Fann: Octavius Pantage- 
thus iſt der Urheber dieſer Erflärung, Auguftin theilte 
fie dem Fulvius Urfinus mit, und dieſer machte fie 
befannt. ) 

Das Jutereſſe dieſer Unterſuchung für die Römt- 
Ihe Geſchichte ift nicht gering. Es folgt daraus, 
dag das Liebergetvicht ver Reichen in der Berfamm: 
lung des populus, welches in ber Gonflitution des 
Servius gegründet war, ſchon ſehr frühe faft ganz 
aufgehört Hat. Nimmt man Hinzu, daß felbft der 
census ber erften Glafie bei bem zunehmenden Reich⸗ 
tum bald fehr gering war, und daß auch bei ver 
Vertheilung der Bürger in Tribus oft ariftofratifche 
Rüdfichten genommen wurben, fo Tann ver Gegenfah 
der beiden Arten von Gomitien nicht mehr fo jehr in 
der Sompofition der Comitien, ald in ihrer Direction 
gelegen haben, und dieſe Bemerkung führt auf das 


r) Sie ſteht abgedrudt in den Noten der Drakenborch'ſchen Aus: 
gabe des Livius, zu lib, I cap. 43. 
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Bedürfniß einer genaueren Geſchichte ber politiſchen 
Parteien in Rom, wozu wir bis jest höchſtens Bruch⸗ 
ſtücke aufzuweiſen haben. 


Nachtrag 1849. 


Lange nachdem die vorſtehende Abhaudlung ges 
ſchrieben war, iſt durch eine Stelle des nen emibediteu 
Werks von Gicero de re publiea (II. 22.) ein wich⸗ 
tiged Quellenzeugniß für dieſe Unterfuchung hinzu 
getzeten, das jedoch durch feinen ſichtbar verbochenen 
Text die ſchon früher vorhandenen Iweifel vielmehn 
erweitert, als befeitigt bat. 

Ich will hier vorzugsweiſe auf folgende neuere 
Schriften aufmerkffam machen. 

Niebuhr über vie Nachricht von den Gomitien 
ber Centurien. Bonn 1823. 

Niebuhr Römische Geſchichte TH.3. 1832. 382, 
390. 394. 400. 

Huſchke Berfaffung des Servius Tulkius. 1838. 
Kap. 12, befonders ©. 619. 

Puchta Curſus der Inſtitutionen B. 1. Ausg. 2. 
1845. $. 61. 
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Rommien Die römiſchen Tribus. 1844. Kap. 2. 
8. 1 — 7, beſonders ©. 92. 

Huſchke Recenſion der vorſtehenden Schrift (1844) 
ig Richter's Jahrbüchern B. 18 ©. 581 bis 
644, beſonders ©. 635. 

Die Hauptgegenſaͤge der Meinungen, vie ſich in 
neuerer Zeit gezeigt haben, find etwa folgende. 

Mau Hat verſucht, die Stelle des Cicero theils 
auf bie reine Derfaflung des Servius, theils auf die 
fndiere Umbildung derſelben, zu beziehen, fo daß fie 
Städe beider Verfoffuugen erwähnte Dieſe Mei⸗ 
nung Saun jedoch am entſchiedenſten verworfen wer⸗ 
den; es iſt vielmehr anzunehmen, daß jene Stelle 
lediglich von der Zeit des Servins ſpricht, alſo für 
bie Kenntmniß der umgebilbeten Berfaffung gar Nichte 
beitraͤgt. 

Für Die umgebildete Verfaſſang nun wird allge⸗ 
mein anerkannt, daß die Centurien Theile der Tribus 
geworden find, und zwar in der Art, daß jede der 
3 Tribus zwei Centurien (seniorum und juniorum) 
enthalt, Die Zahl der 35 Tribus alfo, nad dem 
wentlichen Anadruck des Livius, verdoppelt erſcheint. 
Mir aher dieſe Verdoppelung zu denken iſt im Ver⸗ 
haͤlmiß zu den alten Servianiſchen Glaffen, darüber 
sehen: vie Meinungen noch fehr auseinander. 

Mad du einen Meinung find in biefer neueren 
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Verfaſſung die alten Glaffen ganz verſchwunden (Nie- 
buhr. Puchta). Hiernach befteht nunmehr das ganze 
Volk aus achtzehn Nittercenturien (wie früher) und 
fiebenzig Tribuöcenturien, zufammen acht und achtzig. 
Man Eönnte nunmehr hieran zwei Glaffen bilden, 
die aber mit den früheren Glafien Nichts gemein 
hätten. 

Nah der anderen Meinung follen fich die alten 
Fünf Elafien auch in dieſer umgebildeten Verfaſſung 
fichtbar erhalten haben. Und auch Diefes wirb wie: 
derum anf zweierlei Weife gedacht. 

Erftlich fo, daß jede der Fünf Elaffen fiebenzig 
Tribuscenturien enthielt, und außerbem die erfte Glaffe 
noch achtzehn Rittercenturien, welches eine Totalfumme 
von 368 Genturien giebt, wozu dann noch eine Feine 
Zahl von Zufageenturien Hinz kommt (Mommien). 
Diefe Meinung unterſcheidet fih in dem Mefultat 
nur wenig von der, in der vorftehenden Abhandlung 
dargeftellten Meinung des Pantagathus. 

Zweitend fo, daB fämmtliche fiebenzig Tribus: 
centurien unter die Fünf Glaffen vertheilt waren, 
jede Glaffe alfo eine Anzahl jener Genturien in fi 
schloß. Die Vertheilung aber ſoll geſchehen feyn 
auf die Weife, daß die erfte Glaffe (mit Einfchluß 
der Ritter) acht und dreißig Centurien enthielt, bie 
zweite, britte, vierte, jene acht, die fünfte ſechs und 
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zwanzig Centurien (Huſchke). Dieſe Meinung nimmt 
alſo, gleich der zuerſt erwaͤhnten, die Totalſumme 
von acht und achtzig Centurien an. 

Neben dieſen Gegenſaͤtzen aber, und unabhaͤngig von 
denſelben, iſt noch Folgendes zu beachten. Eine unver⸗ 
änderte Erhaltung der Servianiſchen Verfaſſung wurde 
nach einigen Jahrhunderten ſchon durch bie voͤllig verän- 
derten Vermoͤgensverhaͤltniſſe in der Roͤmiſchen Nation. 
unmögli. Der urſprüngliche Cenſus der erſten Claſſe 
war in der fpäteren Zeit ein fo geringes Vermoͤgen 
geworben, daß die Erhaltung dieſes Buchftabens ven 
Geift der alten Berfaffung getödtet hätte. Hierüber 
find auch Alle einig, und ohne Zweifel hat biefe 
Veränderung zu ber Umbildung ber Verfaffung vor- 
zugsweiſe beigetragen. Auch Diejenigen alfo, welche 
eine Fortdauer der alten Glafien in und neben den 
neuen Tribuscenturien annehmen, behaupten doch, daß 
die Vermoͤgensgraͤnzen der Glaffen wejentliche Aende⸗ 
rungen erfahren haben mäffen. Diefe Aenderungen 
aber genau und vollfländig zu ermitteln, tft kaum 
eine Hoffnung vorhanden, obgleich einzelne Nachrich⸗ 
ten von Geninsfummen aus fpäterer Zeit für manche 
Stände allerdings vorhanden find. 
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1 


Neber die Entſtehung und Fortbildung 
der Latinität als eines eigenen Standes 
im Roͤmiſchen Staate, 


Borbemerfung. 


Diefe Abkandlung wurde gelefen in der Alademie der 
Wiſſenſchaften zu Berlin am 3ten December 1812. 

Erſte Ausgabe, Abhandlungen der Afademie aus den 
Sahren 1812 und 1813, Berlin 1816. A. S. 201 
bis 208 der Hiftorifch »phtlologifchen Abhandlungen. 

Zweite Ausgabe in ber Zeitfchrift für gefchichtliche Rechts⸗ 
wiſſenſchaft B. 5 Heft 2. 1823. Rum. V. ©. 229 
bis 241. 

Die hier vorliegende Ausgabe alfo ift die dritte. 

Die gegenwärtige Abhandlung wird flets den Eharaf- 
tex einer Hypotheſe behalten, und es IR Dabei in ſoſern vor⸗ 
zugsweife zu beachten die innere Wahrfeheinlichfeit und der 
Zufammenhang mit anderen, ficheren gefchichtlichen That⸗ 
fahen. Diefen Zufammenhang habe ich in einer neueren 
Arbeit nachzumeifen gefucht. (Tafel von Heraflen Abfchn. IL 
Note z, f. u. 23. 3 Rum. XXXIV.) 


ber Latiuliai. 8 


Eine. engliidye Bearbeitung dieſes Aufſabes (zugleich 
mit dem folgenden, Rum. IV, über das jus Italicum) findet 
fi} in dem philological Museum N. 1. Cambridge 1831. 
p- 150— 173 unter dem Titel: On the origin growth of 
ie Latini as a peculiar elass in th» Roman slate and on 
the jus ktalieum from the German of Savigny. 


Vorbemerkung zur zweiten Ausgabe. 
Geitſchrift V, 2. 1823.) 


Die in der Töniglicgen Alademie der Wiffenfchaften zu 
Berin vorgelefenen Abhandlungen find, ben Statuten nach, 
mächft Eigenthum der Akademie, von welcher biefelben in 
einer fortlaufenden Sammlung herausgegeben werden. Sind 
jedoch fünf Jahre von der Erfcheinung eines Bandes diefer 
Sammlung verfloffen, fo fällt das Eigenthum der barin 
enthaltenen Abhandlungen an die Verfaſſer zurüd. Jene 
Sammlung if überhaupt wenig verbreitet, und im juriſti⸗ 
fhen Publikum gewiß am wenigften. Ich werde baher 
einige Abhandlungen, die ich vor längerer Zeit in der Aka⸗ 
demie gelefen habe, in der Zeitfchrift von Neuem abdrucken 
haften. Die Abhandlung, womit ich hier den Anfang mache, 
iR im gegenwärtigen Abbrud unverändert geblieben. 


— — 3 


Vater den verſchiedenen Syſtemen, woraus das Le⸗ 
ben eines Staates hervorgeht iſt das der oAffentlichen 
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Gewalten, weil es ſtets handelt und erfcheint, am 
leichteften zu erfennen; verborgener ift das Syſtem 
ber bürgerlichen Stände, mie denn überall über vie 
Bedeutung derfelben, noch mehr aber über ihre Ent- 
ftehung und Entwidlung, fichere Rechenfchaft zu ge- 
ben, zu den fohwerften Aufgaben des Geſchichtsfor⸗ 
ſchers gehört. Soll eine Unterfuchung diefer Art 
einen fichern Gang gehen, jo muß vor Allem ein be- 
ftimmter Zeitpunkt als Anfang der Unterfuchung 
angenommen werben: wo berfelbe angenommen werde, 
ob in früher oder fpäter Zeit, ift im Allgemeinen 
gleichgültig, wenn nur alles Frühere und alles Spä- 
tere auf eine Eritiiche Weife an jenen befannten Punkt 
angefnäpft wird. Denn Das bat namentlid in den 
Nömifchen Alterthümern die größte Verwirrung ange- 
richtet, daß man ſich durch die Einheit eines Namens 
über die gänzliche Verſchiedenheit der Gegenftände hat 
taͤuſchen laſſen, fo wie gerade in unferm Kalle Nichts 
gewöhnlicher ift, als die Bürger der alten Iatintfchen 
Nation mit den Latinen, welche Juſtinian aufgehoben 
hat, für Perfonen gleicher Art zu halten. 

Ich wähle zum Anfang meiner Unterfuchung das 
Zeitalter de3 Ulpian, indem in den Yragmenten def- 
felben mit einer Klarheit und Beftimmtheit, wie bei 
feinem andern Schriftfteller, von ber Sache gerebet 
wird. Seine Theorie iſt dieſe: 
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. €8 giebt drei Stände der freien Einwohner bes 


Römifchen Staates: Cives, Latini, Peregrini. 


. Diefe Stände unterfcheiden ſich durch größere 


oder geringere Fähigkeit im Erwerb bürgerlicher 
Rechte. 


. Civis heißt Derjenige, welcher die hoͤchſte Rechis⸗ 


fähigkeit Hat. 


. Der Peregrinus tft unfähig zu allen fireng RS- 


mifchen Mechtöverhältniffen, dv. h. zu connubium 
und- commercium, fähig zu Allem, was das jus 
gentium giebt, alfo zu Kauf, Miethe und an⸗ 
dern Gontracten. 


. Der Latinus bildet zwiſchen beiden eine Mittel⸗ 


finfe. Gleich dem Peregrinus entbehrt er das 
connubium, d. h. die Fähigkeit zu einer Roͤmiſch 
gültigen Ehe, und die darauf gegründete vaͤter⸗ 
lihe Gewalt und Agnatton. Gleich dem civis 
hat er das commercium, d, h. die Fähigkeit zu 
qutritarifchem Eigentum und zu den Hanb- 
Inngen, welche fi auf biefes beziehen: vindi- 
catio, cessio in jure, mancipatio oder nexum. 


. Da die Teflamente durch ein nexum gemacht 


werben, jo bat ver Latinus glei bem Civis 

die testamentifactio, d. h. er kann felbft (wenn 

fein anderes Hinderniß obwaltet) ein Teftament 

tn Romifchet Form machen, kann in einem 
2 
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der Bekimität. {9 


Roͤmiſche Nation feibft, d. 5. ber Begriff und pas 
Recht derſelben ift entftanden mit der Verſchmelzung 
ver Batrieier und Plebejer zu Einem Volle Die 
Peregrinität Hingegen in bem oben beftimmten Sinn 
entſtand, ſobald irgend ein Staat dem Romiſchen Bolfe 
uxknporfen wurde, ohne zugleich Givität zu erlangen: 
ja derjelbe Begriff und daſſelbe Recht wurbe zuver⸗ 
laͤſſig van dem älteften Zeiten an auf vie Bürger 
aller fremden Staaten angewendet, mit welchen Rom 
m einem Foedus ſtaud. Sonach ift nur noch bie 
Enifiehung des Mittelfiandes der Latinen zu umles- 
juchen. 

Den Namen derſelben, genau als Bezeichnung 
dieſes Rechts gebraucht, finden wir zuerſt im Jahre 
der Stadt 771 m der Lex Junia Norbana. Hier 
wurde der mufeierlicden Freilaſſung zuerft geſetzlich 
die Wirfung wahrer Wreibeit beigelegt: nur follte 
ves fo Mantımistirte anftatt der Givitdt unfere Lati- 
nat erhalten. Sa, auch von dieſer Latinitaͤt wurden 
ihm zugleich nie wichtigften Vortheile einzeln und 
ausnahmsweiſe entzogen; denn obgleich es testanhenti- 
fastio hatte, war ihm doch ſpeeiell verboten, ein 
Teftommens zu machen, aus einem fremben Teflamente 
bie Erbſchaft wirklich zu erwerben, ober zum Vor⸗ 
mund ernaunt zu werben. Um biefe Eigenthlimliche 
Kin zw bezeichnen, wodurch er fich zu feinem großen 

2m 
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Nachtheil von jedem andern Latinus unterſchied, nannte 
man ihn Lalinus Junianus. Man könnte verfucht 
ſeyn, dieſe ganze Anordnung für eine Spielerei zu 
halten, indem dieſem Latinus das Meifte und Wich⸗ 
tigfte, was man ihm im Allgemeinen gab, wiederum 
einzeln genommen ward. Allein dieſer Vorwurf ver: 
jhwindet, weil ohne Zweifel das Geſetz auf die 
Nachkommen des Freigelaffenen berechnet war. Diefe 
waren Yreigeborne und tm vollen Genuß der Lati⸗ 
nität, die nur der geweſene Sclave felbfi auf eine 
hoͤchſt beichränfte Weile haben folltee Syn ver Lex 
Junia Norbana alſo ift unſre Latinität Teineäweges 
erfunden, fondern vielmehr als eine: jo befannte 
Nechtöform vorausgeſetzt, daB man fie fogar da als 
Bezeichnung gebrauchte, wo Doch nicht fie felbft, fon- 
bern nur eine Mobification derſelben eintreten follte. 

Indem ich jebt weiter zurüdgehe bis zur Zeit 
bes Cicero, muß ich vorerft den Namen ber Latinität 
von ber Sache felbft trennen, um mich ausfchließend 
an die Sache zu halten: auf den Namen werbe ich 
jpäter zurüdfommen. Den Begriff und das Merbt 
der Latinität nämlich, welches fo eben aus Ulpian 
und ber Lex Junia Norbana bdargeftellt worben iſt, 
“ finden wir vollftändig in einer böchft merfwärbigen 
Stelle des Cicero (pro Caecina C. 35). .Gächna, für 
welchen Gicero redet, Teitete das Cigenthum eines 


⸗ 
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Grundſtůcks aus dem Teftament ver vorigen Eigen: 
thämerin her, worin er zum Erben eingefeht war 
(6.6). Der Gegner behauptete, dieſer Erbſchaft fei 
Caͤcina unfähig (C. 7. 32), da er Bürger von Vol: 
terra fei, Volterra aber durch Sylla die Einität ver- 
Ion Habe. Darauf anmwortet Gicero: 

Sulla ipse ita tulit de civitate, ut non sustu- 
lerit horum nexa atque hereditates: jubet enim 
eodem jure esse, quo fuerint Ariminenses: quos 
quis ignorat duodecim coloniarum fulsse, et a 
eivibus Romanis hereditates capere potuisse? 

Alſo gab es ein fehr befanntes Mecht ber zwölf 
Colonteen mit Einfchlug von Rimint, und. dieſes Necht 
war zwar nicht Givität, enthielt aber 1. das nexum, 
welches oben als Grundcharakter ver Ulptanifchen 
Latinität dargethan worden ift, 2. die Erbfaͤhigkeit. 
Dei der Allgemeinheit des Ausdrucks hereditas könnte 
man verſucht fein, nicht Bloß an Teftamente, ſondern 
and an gefegliche Erbfolge zu denken. Allein viefe 
bereditas legitima bernht anf Agnation, Agnation 
aber ſetzt connubium voraus, und Hätten fie auch 
dieſes gehabt, jo wäre ihnen in der That Fein we⸗ 
jentliches Städ ver Civität entzogen geweſen, was 
doch allerdings die Abficht des Sylla war. Zudem 
war in dem Rechtsfall des Caͤcina ausdrücklich von 
einem Teflamente die Rede. Demnach iſt bie Erb- 
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fähigkeit der zwoͤlf Golonien gleichbedeutend mit testa- 
meatifactio, welche gleichfalls unter den Charakteren 
der Ulpianiſchen Latinität oben nachgewieſen worven 
if. Unter den befannten Erklärern der Giceronifchen 
Meben findet fich ein Juriſt, Hotman, der gerade bei 
den juriftifchen Stellen nicht felten, und fo auch Hier, 
Dinge verbringt, die nit nur falfch, ſondern völlig 
unbegreiflich find. Er bezieht nämlich die Erbfähig- 
fett bei Cicero nicht, wie er follte, auf Die Möglich- 
fett, in einem Teftamente zum Erben ernannt zu fein, 
ſondern auf das Net, die Exrbichaft anzutreten; 
diefe Antretung ſei eine feierliche Handlung geweſen, 
naͤmlich eine cessio in jure. Da num, wie en ſelbſt 
Hinzu ſeßt, zu jeber cessio in jure außer ver Perſon 
welche erwirbt, noch eine zweite Perfon noͤthig if, 
melde cebirt, jo muß man vorausfehen, der Tobte 
ſei and dem Grabe erflanden, um dieſe Solennitdt 
begehen zu helfen. 

Das Mertwärbigfte in der Stelle Des Gisero m 
bie Hinbentung auf dad Recht ver zwölf Golonicen, 
zu welchen Rimini gehörte; in biefen Eoloniseh muß 
ber Urſprung der Ulpianifchen Latinttät, d. h. jener 
Mittelſtufe bürgerlicher Nechtöfähtgfeit, zu ſuchen ſein. 
Der Einzige, bei welchem ich eine Vermuthung über 
biefe zwölf Golonieen gefunden habe, if Manutius: 
es versteht darunter die, weiche im Jahre 632 durch 
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tar lex Livia beſchloffen wurden, und wodurch der 
Senat den G. Gracchus in der Volksgunſt überbieten 
wollte. Da aber Peine Spur vorhanden it, baf 
Mae Tolonicen jumals zur Ausführung gekommen 
find, und da Rimini im Jahre 486 gegrändet war, 
fo IM vieſe Vermutung ſogleich zu verwerfen. Ich 
will es verſuchen, eine andete GErflärung an die 
Stelle zu feßen, wobei id mich a Livius XXM. 

9. SO beziehe. 

Im Haanibaliſchen Kriege, im gahre d. St. 543, 
errignete es ſich, daß von den dreißig lateiniſchen 
Golonteen, welche unter Roͤmiſcher Herrſchaft ſtanden, 
zwoͤlf den Kriegsdienſt verſagten. Dieſer Abfall er⸗ 
regte in Mom die größte Beſtuͤrzung, und man war 
auch ver achtzehn. übrigen Golonieen wegen fehr be 
ſorgt. Als aber Meje ihre treue Anhaͤnglichkeit er- 
Härten, Tonnten die Römer nicht aufhören, ihnen 
ihre Ftrende und Dankbarkeit zu bezeigen. Nachdem 
bie Gonfaln den Geſandten gedankt hatten, wurden 
diefe tn den Senat gefährt, nm auch Hier won allen 
Seiten das Lob ihrer Trene zu hören, und zuleht 
mußten fie dem Volk vurgefiellt und Hier von Neuem 
öffent) gzerühmt werben. Hier und au zwei Stel- 
lien (XXIX. 15. 37) ſpricht Livius von der Beſtra⸗ 
füng bee mutrenen Golomieen; bei ben tuenen erwähnt 
er bios des Lobes, Feiner Belohnung. Darfte man 
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nun annehmen, daß dieſe Belohnung in dem erſten 
Schritte zur Civität (dem commercium mit feinen 
Folgen) beftanden hätte, jo wäre die Entflehung der 
Ulptanifchen Latinität gefunden, und Die Stelle des 
Gicero wäre völlig erflärt. | 

Dagegen fcheint zu flreiten die Verſchiedenheit ver 
Zahlen, welche bei Gicero und Livius vorkommen, 
indem jener von dem Recht der zwölf Golonieen 
fpricht, diefer aber achtzehn treue Golonieen erwähnt. 
Deshalb ift es nothwendig, die Zahl bei Cicero zu 
emenbiren, und duodeviginti flatt duodecim zu ſetzen, 
welcher Schreibfehler bei bloßen Zahlzeichen (XIX) 
ungemein leicht entftehen konnte. | 

Für meine Annahme, alfo auch für vie Noth⸗ 
wenbigfeit dieſer Emendation, ſprechen aber zwei 
Gründe. Erftlih, daß Rimini, weldhes Gicero unter 
den zwölf Golonieen von befonderem Recht anfühzt, 
bei Livius ausprüdlich unter den treuen Stähten auf⸗ 
geführt wird. Zweitens, daß die Begebenheit bei 
Livius wichtig genug iſt, um eine neue Mechtöform 
zu begründen, zugleich auch wichtig genug, um im 
Andenken des Bolfs jo fortzuleben, daß Cicero daran, 
wie an eine allgemein befanute Sache, nur zu erin⸗ 
nern brauchte. 

Dieſe Entftehung als wahr vorausgeſetzt, 
ich jetzt verſuchen, das neue Recht in ſeiner 
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Inng zu verfolgen, indem ich den bisher eingefchla- 
genen Wen umkehre. Rad jener Begebenheit alio 
gab es in Italien bereits viefelben drei Stände, wie 
bei Ulpian: 1. Cives, 2. die achtzehn Golonieen mit 
bloßem commercium, 3. Peregrini, d. h. alle übrige 
Raliener, mochten fie Latinen fein ober nicht. 

Die erfte große Aenverung machte der Stalifche 
Krieg. Durch die lex Julia befamen die Latinen, 
bald daranf befamen bie übrigen Bundesgenoſſen bie 
Givität, jo dag es nun in Italien zwar mehrere 
Ausnahmen, al3 Regel aber nur einen einzigen Staub 
gab. Dagegen wurden nun die Mechte der vorma= 
ligen -Bundesgenofjen allmälig auf manche Provinzen 
ausgedehnt, erſt auf einen Theil von Gallien, dann 
auf Sitilien: beides unter dem Namen von jus Latii, 
oder, wie es Gicero nennt (ad Att. XIV. 12), Lati- 
nitas. Als Erklärung dieſes jus Latii wird das 
Recht angegeben (bei Ascon. ad Cic. in Pison. u. q.), 
durch einheimifche Magiftraturen Roͤmiſche Civität zu 
erwerben, ein Recht, welches in Italien felbft, vor 
ber Eivitaͤt, nicht den Latinen allein, fondern in ber 
Regel allen Bunbeögenoffen gebührt hatte, Man 
brauchte alfo Dad Wort Latium in einer weitern 
Bebentung, für das ganze vormals blos föberirte 
Stalim. So wie nun diefes allgemein das Recht 
fteier Berfaffung mit eigenen Magiftraturen genofien 
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hatte, mag ein foldes Recht auch den Provinzialen 
mit in dem jus Latii gegeben worben fein, doch gemiß 
nicht mit derfelben Freiheit, wie fie in Italien fchon 
vor der Givität beftand. 

In weldem Berhältnig aber ſtand zu folchen 
Gonceffionen das alte Recht der achtzehn Golouieen, 
d. 5. die Ulpianifche Latinität? Sehr wahrfiheinlich 
war fie mit darin enthalten, fo daß 3. B. die Siei- 
Itaner unter dem Namen Latinitas ethielten: 1. das 
eben bejchriebene allgemeine Bundesgenoſſenrecht, und 
2. ‚zugleich das beſondere Recht der achtzehn Golo- 
nieen, welches blos die Mechtöfähigkeit der einzelnen 
Bürger betraf. So, wenn die Latinität ganzen Staͤd⸗ 
ten zu Theil warb. Wurde fie einzelnen Menſchen 
gegeben, fo Fonnte damit freilich nur her. zweite, in- 
dividuelle Theil derſelben gemeint fein, inbem ber 
erſte nur anf gange Gemeinven paßte. Und fo war 
e8 natürlich, daß bie Lex Junia Norbana für ihre 
Sreigelaflene den num ſchon ganz bekannten Namen 
ber Latinen gebrauchte. Auch hier mar von Yube 
viren, alfo nur von bürgerficher Rechtsfuͤhigkeit bie 
Rede; Dennoch war, auch ohne ndhere Bezeichnung, 
fein Mißverſtaͤndniß zu befürchten, indem ſtch bieft 
Befihränfung ans dem angegebenen Grunde von 
ſelbſt verftand. 

Diefer Zuſtand dauerte im Auganeinen fort, als 
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Ulpien feine Fragmente ſchrieb; denn in einer oben 
angeführten Stelle (Tit. 19. 8.4.) kommen Latini 
colonarii vor. Zweierlei aber Hatte fi dennoch all⸗ 
mälig geändert. Erſtlich waren mit der Entwicklung 
der. Monardhie die politifchen Rechte der Bürger im- 
mer unbedeutender geworden, fo daß unter ben zwei 
oben beſchriebenen Theilen der Latinität nur noch ber 
‚weite (Dad commereium), und außerdem die größere 
Leichtigkeit im Erwerb der Ctvitaͤt, Werth haben 
mochte. Zweitens muß ſich auch dieſer Uebergang 
von ber Latinität zur Civitaͤt in der Zwiſchenzeit ge⸗ 
anbert haben, va Ulpian zwar die Theorie dieſer 
Uebergaͤnge ausführlich abhandelt (Fragm. tit. 3.), 
barmater aber keinen ber alten, blos auf Gemeinden 
berechneten Faͤlle erwähnt. 

Ganz anders geftaltete ſich die Sache durch die 
berühmte Gonftitution von Garacalla über die allge 
meine Givität. Dem ganzen Zufammenhang nad 
bezog fich dieſe nit auf Individuen, fondern auf 
Gemeinden, d. h. ſie machte alle Städte im Reid, 
die es noch nicht waren, zu Municipien. Don jebt 
an gab es Feine latiniſche Gemeinden, und von den 
zwei Theilen der Ratinität war nunmehr auch bem 
Buchſtaben nah nur noch der zweite, individuelle 
übrig, welcher fich nunmehr allein auf Freigelaſſene 
und deren freigeborne Nachkommen bezog.“ Ganz 
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daſſelbe Schickſal Hatte die Peregrinität, welche auf 
gleiche Weife unter den Nömifchen Unterthbanen in ben 
Debititiern fortvauerte. | 

Juſtinian endlich bob dieſe Weberrefte der alten 
Stände anf, damit Nichts übrig wäre, als in gleich: 
mäßiger Stufenfolge der Kaifer, die Unterthanen des 
Kaijerd, und die Sclaven biefer Unterthanen. 

Ich habe in dieſer ganzen Unterfuchung vorans- 
gefeßt, daß dieſe Glaffification zu allen Zeiten auf 
drei Stände befchränft geweſen if. Die gewöhnliche 
Meinung nimmt im Gegentheil noch einen vierten 
Stand, mit jus Italicum, in der Mitte zwifchen La⸗ 
tinen und Peregrinen, an, woburd, wenn es wahr 
wäre, auch unfere Unterfuchung eine ganz andere 
Richtung erhalten müßte. Diefe Meinung aber zu 
prüfen und zu widerlegen, muß einer andern Gele 
genheit vorbehalten bleiben. ') 


) [Bgl. die unmittelbar folgende Abhanblung über das jus Ita- 
licum, Rum. IU. der gegenwärtigen Sammlung.) 
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M. 
Meber das jus Italicum. 


VBorbemerfung. 


Diefe Abhandlung wurde gelefen in der Akademie der 
Wiffenfchaften zu Berlin am 20ften Januar 1814. 

Erſte Ausgabe, Abhandlungen der Akademie von 1814, 
1815. Berlin 1818. A. S. 41 —54 der hiſto⸗ 
rifch »philologifchen Klaffe. 

Zmeite Ausgabe, Zeitfchrift für gefchichtliche Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft. 8.5. H.2. 1823. Num. VI. ©.242 — 267. 
Die in viefer zweiten Ausgabe Hinzugefügten Zu⸗ 
ſaͤtze und Abänderungen find durch Klammern [ ] 
bemerflich gemacht worden. 

Die hier vorliegende Ausgabe alfo (1849) ift als die 
dritte zu betrachten. 

In der Zwifchenzeit aber war ich durch ſehr fchein- 
bare Einwürfe namhafter Schriftfteller veranlagt worden, 
eine Reviſion jener früheren Arbeit vorzunehmen, und biefe 
in einem Nachtrag niederzulegen, Zeitfchrift für gefchicht- 
liche Rechtswiſſenſchaft. Band 11. Heft 1. 1842. ©.2 — 19. 
Ich glaube, daß auch noch jeht die Weberficht des Ganzen 
gefördert werden wirb, indem ich dieſen Nachtrag nicht in 
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die frühere Schrift verarbeite, fondern als eine feldftftän- 
dige, abgefonvderte Arbeit auf diefelbe folgen laffe, welcher 
zugleich noch einige fpätere Zufäge beigegeben werben, Die 
erft jegt (1849) Hinzugetreten find. 

Eine Englifche Bearbeitung dieſes Aufſatzes iſt ange: 
geben in der Vorbemerfung zu der Abhandlung Num. II. 
©. 15. 


Ich habe in einer früheren, der Akademie vorgeleg⸗ 
ten, Abhandlung Unterſuchungen angeftellt über die 
Entftehung und den Zufammenhaug der drei Stände 
im Roͤmiſchen Staate, welche, von bes fpäteren Zeit 
der Republik an bis zur Regierung von Juſtinian, 
als Grumdeintheilung aller Bewohner des Roͤmiſchen 
Gebiets betrachtet werden müfjen: Cives nämlich, 
Latini, Peregrini. Ich werbe jetzt einen nahe ver- 
wandten Gegenftand, dag Jus Ktalicum, behandeln, 
und hoffe dadurch auch die Reſultate jener früher mit- 
getheilten Unterfuchungen feiter begründen zu koͤnnen. 

Das jus Italicum fommt aur vor in folgenden 
Stellen: 

4. Plinii bist. nat.. Lib. 3. Cap. 3, und Lib. 8. 
Cap. 21, wo von mehreren Städten der Hispa- 
nia citerior und in Illyrien bemerkt wirt, daß 
fie dieſes Recht haben. a: ber erſten diefer 
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Stellen Heißt es jus Nafñiae, waͤhrend es in ber 
zweiten, ſo wie in allen folgenden, ſtets jus 
KHalcum genannt wird. 

2. Im Zitel der Pandekten de censibus (lib. 50. 
tt. 15), wo bad jus Italieum vielen Stäbten 
zugeſchrieben, einigen ahgeſprochen wird. 

3. Cod. Theod. XIV. 13. const. un., welche das jus 
Ikalıenm der Stadt Conſtantinopel ernernert. 

4. Cod. Justin. XI. 20. const. un., (interpolirt and 
Cod. Thead. XVL 2. const. 45), worin Conſtan⸗ 
tinopel anßer dem zus Italicum auch bie Prä- 
togatinen des alten Rom erhält. 

Die Erklärung, welde Sigonius (de Jure 


Italiae Lib. 1. C. 24) von Diefem jus Italicum giebt, - 


it von ben meiflen Neueren angenommen worden. 
Nach ihm bezeichnet eg nämlich einen eigenthümlichen 
Stan der Perſonen, welcher eine Mittelftufe zwi- 
hen Latinen und Peregrinen gebildet hätte, To daß 
überhaupt Diefe vier Strände angenommen werben 
möflen: 1. Cives, 2. Laiimi; 3. qui juris Italici sunt, 
4, Peregrini. Nach dieſer Auſicht hätte das jus Ita- 
lcum, ganz wie Pie Givität ober Ratintiät, ſowohl 
Individnen, ald Stäbten gegeben werben Können, und 
dieſe Ichte Art der Gribeilung hätte den Sinn ge 
Habt, Hai alle Bürger einer ſolchen Stadt zugleich 
ur in Maſſe jenen Recht erworben hätten. 
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Diefe Erklärung Halte ich aber für durchaus 
falih aus folgenden Gründen: 

1. In allen oben angeführten Stellen kommt 
dieſes Recht nur bei Stäbten vor, nie bei Indivi— 
duen, anftatt daß die Latinität gerade in den Mechts- 
quellen viel häufiger bei Individuen, als’ hei Städten 
erwähnt wird. 

2. Ulpian, der in den Pandekten viel von jus 
Italicum fpridht, feßt im den: Sragmenten anf das 
Beftimmtefte voraus, daß e8 nur drei Stände (Ci- 
ves, Latini, Peregrini) gebe; ja felbft, wen man 
auf eine hoͤchſt unmwahrfcheinlihe Weile annehmen 
wollte, jener vierte Stand fen in den Fragmenten 
- von ihm vergeflen worden, fo würde doch in feinem 
ganzen fehr genauen Syſtem ver drei Stände durch⸗ 
aus feine Icere Stelle für einen vierten übrig bleiben ; 
das heißt: man würde vergeblich nach ſolchen eigen- 
thümlichen Rechten juchen, wodurch das jus Italicum 
ſowohl von der Latinität, ald von dem Zuftande der 
Peregrinen verſchieden geweſen wäre. Diele Schwie⸗ 
rigfeit, dem jus Italicum einen eigenthünlichen Ge⸗ 
halt zu verfchaffen, Hat Sigonius fehr wohl gefühlt, 
aber nicht gehoben. 

3. Ein ſolches jus Italicum, als Zuſtand einer 
Claſſe von Perſonen gedacht, Hätte in keinem Fall 
neben der Civitaͤt oder Latinitaͤt derſelben Perſon 
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oder Stadt, welcher es zufam, beftehen Fönnen, in- 
dem es fietd von jenen höbern Rechten abjorbirt 
werben mußte: gerade fo, wie es ganz undenkbar ift, 
daB eim Civis zu gleicher Zeit hätte Latinus ober 
Peregrinus, oder ein Latinus hätte Peregrinus fein 
tollen. 

Allein in der That if das jus Italicum fehr oft 
mit Gipität oder Ratinität verbunden geweſen. 

Plinns (hist. nat. lib. 3. Cap. 3.), der am 
Ende des Capitels erzählt, daß ganz Spanien durch 
Beipafian die Latinität erhalten habe, bemerkt den⸗ 
noch von zwei ſpaniſchen Städten als eine igenheit, 
daß fie das jus Italiae hätten. Zwar bemerkt er 
anch bei vielen einzelnen Städten die ihnen beſon⸗ 
ders ertheilte Latinität, aber er nennt fie ausdrück⸗ 
li Latini vezeres, vergißt alfo nicht, durch vielen 
Ausdruck bemerklih zu machen, daß ihre Latinität 
bloß Hifkorifch jet, und nicht für Die gegenwärtige 
Berfaffung einen Unterſchied zwifchen ihnen und ben 
übrigen Städten begrünbe. 

Noch mehr: dieſes Recht kommt noch Lange nach 
Saracalla als Recht vieler Städte vor, obgleich 
Garacalla allen Städten des Reichs hie Givität 
gegeben hatte. 

Zu Juſtinian's Zeit endlich gab es feit Jahr- 
hunderten Teine Latinifche Städte mehr, nur noch 

1. 3 
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unter den Sreigelaffenen hatte fich eine Art von La- 
Kinttät erhalten, und auch viefe hob Juftinian auf 
(Cod. lib. 7. Cap. 6.), um die Stände möglichft aus⸗ 
zugleichen. Dennoch finden fi) in feinen Rechtsbü⸗ 
chern Beftimmungen über das jus Italicum jehr vie- 
Ir Städte. Es konnte demnach dieſes Recht als 
eigenthümliches Recht ſolcher Städte befichen, von 
welchen außerdem gewiß ift, daß fie die Givität hat- 
ten. Noch mehrere Fälle einer ſolchen Berbindung 
werben weiter unten namhaft gemacht werben. 

Zwei Gründe waren e8 vorzüglich, welche Die hier 
wiberlegte Meinung theil8 veranlaßten, theild erhiel⸗ 
ten und beftärkten: 

1) Die täufchende Analogie des Namens. Bei 
Eivis Romanus denft man zunädhft an ben Bewoh⸗ 
ner der Stadt, bei Latinus an ben Einwohner von 
Latium; dennoch waren beide Ausdrücke nachher 
für perjönliche Zuftände gebraucht worden, unabhdki- 
gig vom jener ortlichen Beziehung Wie natürlich 
war es, da man ein jus Italieum vorfand, beflen 
Begriff auf demſelben Wege, wie jene Begriffe, zu 
faden! Es ift ganz offenbar, daß Sigonius ledig⸗ 
lich durch dieſe Namendhnlichkeit getäufcht worden tfk. 

2) Eine Stelle des Asconius zu der Rede in 
Pisonem: 

„Duo porro genera earum colowiarımı, quae 
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„® populo Romano dedactae sunt, fuerunt. 
„Erant enim aliae. quibus jus Italiae dabatur, 
„aliae tem, quae Latinorum essent.‘“ 

Diefe Stelle ſcheint die Hier widerlegte Anftcht 
geradezu zu beftätigen, indem das jus Italiae nnd 
sie Satinttät als Arten derſelben Gattung behandelt 
werben. Allein zuvorderſt iſt es ganz umbegreiflich, 
wie Ascouius, wenn er dieſe Anſicht hatte, nur 
zwei GClaſſen von Kolonien annehmen konnte. Er 
mußte dann vielmehr nothwendig drei Clafſen zaͤh⸗ 
len, da es voͤllig unmöglich war, die erſte und wich⸗ 
tigſte Art, die colonias civinm Romanorum zu über⸗ 
sehen. Wird Thon aus dieſem Grunde bie Stelfe 
fehr verdächtig, fo zeigt es fich bei genaner Bräfung, 
daß fie gerade in der Hauptjache undcht iſt. Näm- 
lich zwei Pariſer Handichriften (N. 7832. 7833.), 
Eine Handſchreft der Wiener Bibliothek (ms. phile- 
log. 151.), und @ine Gothaifche leſen einſtimmig fo: 

„Duo ... fuerunt iMmgue nliae Latinorum 

„essent,‘“ 
jo daß von jus Ttaliae feine Spur, aber pie Luͤcke 
im Text unverkennbar if. Diefelbe Lefeart haben 
ältere Ausgaben, namentlich eine Folivausgabe von 
1477, eine Oktavausgabe von Aldus von 1522, 
und eine apud Aldi filios Venet. 1547. Die erfte 
Ausgebe, worin ſich die falſche Lejeart findet, iſt 
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tie des Hotomanud, Luzd. ap. Ju. Tornaesium 
et Gul. Gazeium 1551. in 8. p. 121. Rad ver 
Vorrede dieſer Ausgabe fünnte man glauben, fie fei 
ausſchließend auf eine alte Handſchrift gegründet, 
ohne alle Gonjefturen; allein glücklicherweiſe tagt 
anstrüdlih eine Note zu unſrer Stelle (p. 170.): 
„Jus ltaliae dabatur.] Deerant haec in manu- 
„seripto.“ Nimmt man bieje Note ganz buchitäblich, Yo 
fehlten in des Hotomanus Handſchrift lediglich die 
angeführten drei Worte, alles Uebrige war vorhanden, 
umd die Handſchrift lad dann vollftäudig jo: „Erant 
enim aliae quibus aliae item quae Latinorum essent.‘“ 
So ſcheint 8 -Auguftinnd verfianden zu haben, 
ber in einem italieniichen Briefe an Panvinius 
vom J. 1558 die Reftitution des Hotom anus ver- 
wirft, und dafür ſetzt: .‚Erant enim aliae, quibus 
„jus civitatis dabatur, aliae item, quae Latinorum 
„essent ?).“ Allein ich glaube, daß man mit ber 
bier voransgejepten Genauigkeit tem Hotomanus 
2) Antonii Augustini epist. ed. Andres. Parmae 1804. in 8- 
p. 336. Ohne Zweifel hat Banvinins bei Gelegenheit tes Werte 
de republica Rom., welches er eben damals ſchrieb, feinen Freund 
über die Stelle des Asconius befragt. Auch hat er diefe Stelle in 
der That ganz nad dem Borfchlag des Auguftinns benust. Pan-- 
„vinii respublica Romana p. 694. ed. Venet. 1558 in 8. Qua- 
„rum coloniarum duo genera erant, ut tradit Asconius, quae- 


„dam civium Romanorum, et quaedam Latinae.“ Sigonius 
ſcheint die Stelle tes Asconius gar nit amzuführen, wenigſtens 
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zu viel Ehre anthut; bei der gänzlichen Ueberein⸗ 
fimmung aller übrigen handfchriftlichen und gedruck⸗ 
ten Texte ift es vielmehr hoͤchſt wahrfcheinlih, daß 
die Handſchrift des Hotomannus gerabe fo las, wie 
die übrigen, nnd daß er bloß verfäumt Hat, genau 
zu beinerfen, wie viel man ihm als Ergänzung zu 
verdanfen Hat. Nimmt man Diefes an, fo ift wohl 
die einfachfle und mahrfcheinlichfte Ergänzung bes 
Terte8 biefe: „Duo porro genera earum coloniarum, 
„quae a populo Romano deductae sunt, fuerunt, 
„ta #2 aliae civium Romanorum, aliae Latinorum 
„essent.“ Dann ift bloß aus za ut in ven Ab- 
ſchriften itaqgus geworden, und die drei Worte: alize 
'eivium Romanorum find ausgefallen, wozu das zwei- 
mal vorfommende aliue die allernatürlichfte Veran⸗ 
laſſung gab. Außer Auguftinns aber weiß id 
Niemand, ver an der Michtigfeit des Hotomanifchen 
Textes gezweifelt hätte; ) Cujacius fest ihn in 


findet fie fi in feinem Werk weder bei den Kolonien, noch da, wo er 
das jus Italicum abhandelt. 

) [Bufaß der zweiten Ausgabe. Allerdings findet ſich eine 
mit der meinigen im MWefentlichen übereinfiimmenbe Lefenrt bei Bau- 
(us Manutius in der Ausgabe des Asconins, Venet. ap. Al- 
dum 1563. 8. fol 77.: ‚duo... . fuerunt, ita ut aliae Latino- 
„rum essent, aliae civium Romanorum.* (ine Note hat ex zu 
diefer Stelle nicht, und in der Borrede erwähnt er feine Handſchrift, 
rühmt aber feine Gmendationen. ] 

[3uf. der 3. Ausg. Bgl. Ciceronis Scholiastae vol. 2. 
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einer Schrift von 1570 (Observ. lib. 10. C. 36.) 
als gewiß voraus, und in aflen neueren Ausgaben, 
namentlih in der Grävifchen und ver Reapolitani- 
then Ausgabe von Cicero's Reden, hat mau ihn 
ſtillſchweigend aufgenommen, als ob Nichts dabei zu 
bedenken wäre. Merkwürdig ift cd, daß die falide 
und jehr oberflädhliche Ergänzung dieſer Stelle ge: 
rade von Hotomanus herrührt, der auch jonft jo 
viele und ſchwere Srrthümer auf der Gränze der 
Philologie und der Jurisprudenz zu verantworten hat. 

Nachdem ich die herrfchenve falfche Meinung wi: 
verlegt habe, gehe ich zur Darftellung und Begrün: 
dung einer andern Erklärung über, 

In allen angeführten Stellen wird das jus Ita- 
lieum Städten, und zwar Vrovinzialftäpten, beigelegt. 
Schon dem Worte nach muß es alfo tiefen Stäbten 
echte ertheilt haben, welche allen italifchen Städten 
gemein, in der Megel aber ven Provingialfiäbten 
fremd waren. Zugleich folgt aber aus den bisher 
dargeftellten Gründen, daß dieſe Nechte einen andern 
Gegenitaud, als den perfönlichen Zuflend der Bär: - 
ger, gehabt haben müffen. ') 


Turici 1823. 8. p. 4. Hier lieft der Herausgeber (Baiter): „ita 
ut Quiritium aliae, aliae Latinorum essent“, jedoch nicht nad 
einem handfhriftlichen Tert, jondern nur, um fo wenig als möglich, 
yon den Handfchriften abzumeichen. ] 


’) [3uf. der 3. Ausg. Der Widerfpruh von Walter gegen 
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Dieſes nun läßt fi, wie ich glaube, von fol- 
genden drei Mechten behaupten, welche demnach als 
gemeinjamer Inhalt des jus Italieum betrachtet wer: 
den muͤſſen: 

1) Recht freier Berfaffung. 

2) Steuerfreiheit. 

3) Faͤhigkeit des Bodens, im Römifchen (quirita⸗ 
riſchen) Eigenthum zu fein. 

Allein Diefe drei Stüde enthält das jus Italicum 
auf eine etwas verſchiedene Weile. Nämlich nur 
dad Dritte (daS Grundeigenthum betreffende) iſt ihm 
ansſchließend eigen, die zwei erflen finden fich auch 
bei manchen Städten anderer Art, und fie find nur 
in fo fern in dem jus ltalicum enthalten, als eine 
Stadt, welche fie bisher nicht Hatte, unb nun das 
jus Italicum erhält, dadurch zugleich alle jene Rechte 
empfängt. Nur auf dieſe Weiſe fcheinen alle Schwie- 
ngfeiten gelöft werben zu Tönnen. 


1. Recht freier Berfaffung. 

Es muß nämlich in der Berfaffung diefer Städte 
irgend Etwas gemeien fein, was ihnen den Schein 
größerer Unabhängigkeit im Verhaͤltniß zu anderen 
Provinzialftädten gab: denn freilich mehr, als Schein 


biefe Behauptung wird ausführlich geprüft im dem Redpirag zu biefer 
handlung $. 2.] 
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ftäptifcher Freiheit, Fann bier nicht angenonmen wer: 
ven, fo daß aller Reiz, welchen das jus Italicum 
von dieſer Seite gehabt haben mag, Iediglih zu ber 
allgemeinen Rang- und Titelfucht der Städte des 
Kaiſerreichs gehört. Diefen Schein von Selbftftän- 
digkeit alfo, gleich italiſchen Städten, und insbeſon— 
dere die in Stalten allgemein üblichen Magiftraturen, 
haben die Städte, von weldden wir reden, voraus 
gehabt, zwar nicht vor den liberae civitates, welchen 
fie Dadurch wohl im Weſentlichen nur gleich Famen, 
wohl aber vor allen übrigen Städten der Provinz, 
jelbft vor allen Golonien und Municipien berfel: 
ben. ') Nur in fo fern alfo war diefer Vorzug 
dem jus Italicum eigen, daß eine Provinzialftabt, 
bie ihm noch nicht Hatte, ihn durch das jus Italicum 
unfehlbar erhielt. 

Der Hauptbeweis diefer erften Bedeutung unferes 
Rechts Tiegt in dein Zufanmentreffen vieler Münzen 
mit zwei Stellen des Servius. Auf ven Mün- 
zen vieler Städte findet fich nämlich ein ſtehender 
Silen mit erhobener Sand. Die meiften diefer Stäbte 
haben erweislich das jus Italicum gehabt, und auch 
die übrigen find wenigftens ſolche, von welchen ſich 

+) [3uf. der 3. Ausg. Der Wiberfprud von Walter gegen 


diefe Behauptung wird ausführlich geprüft in dem Nachtrag zu biefer 
Abhandlung $. 3.] 
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das Gegentheil nicht darthun läßt. Eine innere Be- 
sichung dieſes Sinnbilde8 auf das jus Italicum iſt 
daher unverkennbar. Bekhel doctr. num. vet. P. 1. 
Vol. 4. p. 493 — 4%. 

Nun erklärt aber Servius zum Virgil ge 
rade dieſes Bild als ein charakteriftiiches Zeichen 
freier ſtaͤdtiſcher Verfaſſung. 

Servius ad Virgil. Aen. IV. 58. ed. Paris. 1600. 
f. p. 310. 

„Patrigue Lyaeo qui ut supra diximus 
„apte urbibus libertatis est deus, unde eliam - 
„Marsyas minister ejus per civitates in foro 
„positus libertatis indicium, est: qui erecta 
„manu testatur nihil urbi deesse.“ 

In älteren Ausgaben, zum Beifpiel Paris 1507. 
f., findet fish die Stelle unvollftändiger, insbefon- 
dere ohne den Schluß, und mit dieſer älteren Lefeart 
ſtimmt genay überein das Gitat der Stelle bei Ma- 
crob. Saturn. L. 3. C. 12. 

Servius ad Virg. Aen. II. 20. ib. p. 263. 

„Quod autem de Libero diximus, haec causa 
„est: ut signum sit liberae civitatis. Nam 
„apud majores aut stipendiariae erant, aut 
„foederatae, aut liberae. Sed in liberis_ ci- 
„vitatibus simulacrum Marsyae erat, qui in 
„tntela Liberi Patris est.“ 
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Daß bier Marſyas genannt ift, nidt Silen, 
macht feine Schwierigkeit, indem dieſe mythologifce 
Perfouen urfprünglid iventifch find, wie Diefes gerade 
für unfern Fall Eckhel a. a. DO. nachgewieſen hat. 

Allein Eckhel, der ohne weitere Linterfuchung, 
und bloß fremden Führern folgend, vorausſetzt, das 
jus Italicum fönnte feine andere Bebentung gehabt 
haben, als GSteuerfreiheit, nennt deshalb die Erflä- 
rung de8 Servius unrichtig. Dazu find wir aber 
um fo weniger befugt, da zwei Stellen ver Panbef: 
ten in demſelben Sinn reven. Die erfle iſt von 
Ulpian: 

L. +. 8. 2. D. de censibus: 
„Est et Heliopolitana, quae a Divo Severo 
„per belli eivilis occasionem /talicae colo- 
„niae rempublicam accepit.“ 

Hier ift Die Beziehung des jus Italicum auf Ver⸗ 
faffung unverfennbar. 

Die zweite von Paulus: 

L. 8. 8. 3. D. de censibus, 
wo von zwei Städten gejagt wird: 
„juris Italiei sunt et solum earum.“ 

Es muß alfo das jus Italicum noch Etwas ent- 
halten haben, was nicht unmittelbar hen Boden 
betraf. 
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2. Stenerfreiheit.) 


[Seit der Kaiſerregierung war allmaͤlig in den Pro⸗ 
vinzen ein gleichförmiges Syftem ber direkten Steuern 
eingeführt worben. jeder Grundeigenthümer zahlte 
Grundfteuer, jeder Andere in der Regel Kopffteuer, Sta- 
lin aber war von beiden Steuern frei. Das jus Ita- 
licum einer Provinzialftadt nun führte auch in die— 
ſer Rüdficht die Gleichitellung mit Stalien, d. h. 
bie Freiheit von ven erwähnten Stenerarten mit fi. 
Und ſelbſt, al3 Stalien feine Stenerfreiheit verlor, 
welches zu Diocletian’8 Zeit geſchah, dauerte dieſes 
Stenerprivilegium vieler Provinzialſtädte fort, und 
behielt fogar den nicht mehr paflenden Namen bes 
Italiſchen Rechts.) 

Hieraus allein erklaͤrt es ſich, daß noch im Au: 
finianifehen Hecht won einem jus Italicum die Rede 
ſeyn Eonnte, während die freie Staͤdteverfaſſung, felbft 
His auf den Schein, womit man fih früher tröften 


') [In der erften Ausgabe hatte ich diefen Theil bes jus Italicum 
als Freiheit von Yrumdzins bezeichnet, Dabei lag die Anfit zum 
Orunde, die Abgabe, worauf ſich die Befreiung bezug, fei nicht ſowohl 
sme Gtastößener, als vielmehr ein Cauon geweſen, welcher dem Roͤ⸗ 
miſchen Volk ale Obereigenthümer alles Provinzialbodens gebührte. 
Der Beweis meiner gegenwärtigen Anficht Tiegt nicht fowohl in ein: 
zelnen Stellen, als vielmehr in dem Zuſammenhang des ganzen Steuer: 
weſens. Ich verweiſe deshalb auf meine im 3. 1823 geleiene Abhand⸗ 
lung über die Römifche Steuerverfaffung unter den Kaifern.] (Num. 
XV, der gegenwaͤrtigen Sammlung vermiſchter Schriften). 
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mochte, laͤngſt verſchwunden war, und auch das qui— 
titarifche Eigeuthum gar nicht mehr eriftirte. Im— 
minität alfo war jegt noch Die einzige Bedeutung 
von jus Italicum geblieben, worüber auch ſchon ver 
Umftand feinen Zweifel Taßt, daß in ven Pandekten 
dad jus Italicum im Titel de censibus abgehandelt 
wird. Diefe Immunität war aber auch fchon von 
jeher darin enthalten; denn auch Ulpian und Pau— 
lus Handeln in ihren Büchern de censibus von un- 
ſerm Recht. Daß aber fowohl bei Plinius, ala 
in den Pandekten, coloniae immunes und juris Ita- 
liei unterfchieden werden, paßt vollfommen zu unfe- 
rer Anficht, nach welcher die Immunitaͤt urfprünglid) 
nur Eined von drei Stüden war, deren Bereinigung 
das jus Italicum ausmadhte. 

Auch die liberae civitates hatten dieſe Immuni⸗ 
tät, jo Daß auch dieſes Recht, ganz wie das vorige, 
nicht als ausfchliegender &harafter des jus Italicum 
gelten Tann. 


3. Eigenthbumsfähigfeit des Boden. 

Das heißt: die ausfchließende Fähigkeit dieſes 
Bodens, im quiritarifchen Eigenthum zu fein, womit 
verbunden ift die ausſchließende Faͤhigkeit zur Ufuca- 
pion, in jure cessio, Mancipation und Bindicatton, 
indem alle dieſe Formen und Rechte nur in Bezie⸗ 
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hung auf quiritarifhes Eigenthum vorfommen konn⸗ 
ten. Nämlich alle Arten beweglicher Sachen konn⸗ 
ten ohne Unterfchied in quiritarifches Eigenthum kom⸗ 
ma, von Grunpfiäden . aber konnten es nur Die, 
welde in Italien lagen, bie in den Provinzen in 
der Regel nicht. Aber eben von vieler Hegel galt 
nun eine Ausnahme für das Gebiet derjenigen Stäbte, 
welhe dad jus Italicum erhalten hatten. Und bie- 
fer Gharafter unſers Rechts ift, wie ſchon oben be- 
merft worden, ganz ausſchließend; dieſen Vorzug 
theilten folche Städte mit Teinen andern in der Pro- 
vinz, jelbft nicht mit den liberae civitates. Zwar 
war in anderer Rüdfiht das Recht des Bodens 
n den Provinzen ſehr verſchieden. Mo das 
ſtrenge Recht der Eroberung entfchieden hatte, gehörte 
dad Grundeigenthum dem Römifchen Volke, und daß 
dabei Fein Privateigenthun irgend einer Art beftehen 
fonnte, verftand fi von ſelbſt. Allein außer bie= 
jem Fall gab e8 auch in ven Provinzen wahres Pri- 
vateigenthum; nur quiritariſches Eigenthum, das 
heist, Eigentum nach Römifcher Anficht und mit Rd- 
miſchen Formen und Wirkungen verjeben, Tonnte es 
auch da nicht fein. In diefer Unfähigfeit zum qui- 
titarifchen Eigenthum kamen demnach alle Grund: 
ſtücke in den Propinzen mit einander fiherein, von 
den liberae civitates bi® zu dem ager publicus herab, 
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und überall Tonnte dieſe Lnfähigfet nur durch 
befondere Ertheilung des jus Italicam gehoben 
werben. ') 
Dieſer Hauptiheil des jus Halicam ift nunmehrt 
zu erweiſen, was aber nur in einzelnen Anwendun⸗ 
gen geichehen Tann, indem ver Grundſatz ſelbſt in 
diefer Allgemeinheit nirgends ausgeſprochen if. 
A) Der fundus Italicus if} res maneipi, ber fan- 
dus provincialis nicht. 
Ulpian. tit. 19. $. 1. [Gajus comm. 1. & 
120.] | 
Cicero pro Flacco. C. 32: 
Simplicius bei Goesius p. 76. 
Nun ift zwar unter den beweglichen Sachen eine 


1) [Schon bei den claffifchen Juriften der Römer kommt ber Sag 
dor, daß in den Provinzen das Römifche Volk, und fpäterhin der Kai: 
jer, das Obereigenthum des geſammten Bodens (natürlich mit Aus⸗ 
nahme ber liberae civitates) habe. Gajus U. $. 7. und 28. Aus 
diefem Sag nun pflegt man wohl jene Unmöglichkeit des quiritarifchen 
Cigenthums für die Ginzelnen abguleiten. Allein, wie es auch mr bie 
Richtigkeit jenes allgemeinen Sapes ſtehen möge (vergl. NRiebuhr IL 
©. 351), fo ift wenigftens diefe Ableitung weder nöthig, noch auch 
überall anwendbar. Namentlich auf die liberae civitates paßte ber 
Sap gewiß nicht, und doch war gewiß auch bei ihren Grundſtücken 
die Römische Ufucapion u. f. w. unmöglich, welches ſchon daraus er- 
helft, daß überall gerade solum Zralicum geforbert wird. “Der wahre 
und allgemeine Grund jener Unmoͤglichkeit Tag in ber hoͤchſt natürlk 
hen Regel, die der franzöflfche Code art. 3, fo ausbrädt: Les im- 
meubles , meme ceux possedes par des etrangers, sont regis 
par la loi frangaise.] j 
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res mec mancipi, wie z. B. baares Geld, des qui⸗ 
sitariichen Eigenthums eben fo fähig, ald eine res 
mancipi, wie 3. B. ein Stlave, und beide unterfchei- 
ven fih nur durch die verſchiedene Art, wie das 
Egenthum bei ihnen übertragen werben kann. Des⸗ 
halb scheint es, auch bei Grundſtücken dürfe nicht 
von der Qualitaͤt einer res nec mancipi anf bie 
gänzliche Linfähtgkeit zum quiritariichen Eigenthum 
geſchloffen werden. Allein bei beweglichen Sachen 
hängt eben dieſer Linterfchieb genau zufammen mit 
ver verjchiedenen Art und Beilinimung der Sachen. 
Gewiſſe Arten von Sachen find ohne Ausnahme res 
maneipi, und zwar find dieſes gerade ſolche Sachen, 
weldhe in unmittelbarer Beziehung anf Aderbau ſte⸗ 
ben: Sclaven, Pferde, Rindvieh, Manlefel, Ejel. 
Alle übrige find res nec mancipi. Wie iſt es nun 
zu erfläxen, daß Grundſtücke zuweilen mancipi, zit 
weilen nec mancipi finb, obgleich Wer Art und Be- 
fimmung der Sache ſtets dieſelbe, und zwar ſtets 
eine ſolche Mi, wodurch die Sache eigentlidh immer 
(wegen der unmittelbaren. Beziehung auf Aderbau) 
zu einer res mancpi werden müßte! Der Umſtand 
alfo, daß die Provinzialgrundſtücke nec mancipi find, 
ſcheint alles Amalogte zu widerfkreiten. Er erklaͤrt 
fh aber ganz ungezwungen aus unjerer Boramse 
ſehung. 
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Sind naͤmlich Prov inzialgrundſtücke ganz unfä⸗ 
hig, im quiritariſchen Eigenthum zu ſein, ſo kann 
aus dieſem Grunde eine Mancipation derſelben gar 
nicht gedacht werben, und fie find folglich nee man- 
cipi aus einem ganz audern Grunde, ald z. B. baa- 
red Geld. Diefes ift nec mancipi, weil es anders 
und leichter, als durch Mancipation, in quiritariſches 
Eigenthum kommen kann, jene, weil ſie gar nicht 
in daſſelbe kommen konnen, alſo unter andern auch 
nicht durch Mancipation. 

B. Die Ujncapton, das heißt, der Erwerb des 
quiritarifchen Eigenthums durch bloßen Beſitz von 
Ginem Jahre oder zwei Jahren, galt bei bemegli- 
hen Sachen ohne Unterſchied, bei Grundflüden aber 
nur dann, wenn fie italiſche Grunbflüde waren, das 
heißt, entweder in Stalien lagen, ober das jus Ita- 
licum erhalten hatten. 

[Gajus Comm. 2. $. 46.] 
‚pr. J. de usucapionibus. 
L. un. C. de usucap. transformanda (VII. 31.) 

Diefer Unterſchied dauerte, fort bis auf Juſti⸗ 
nian’8 Regierung, fo daß im Anfang berfelben faft 
alle Ufucapion der Grundftüde verfchwunden war, 
indem das ganze Reich nur noch aus Provinzen be⸗ 
fand; Suftinian Hat ihn endlich aufgehoben. Es 
erklärt fich miederum biefer Unterſchied nur dadurch, 





Urſprungliche Abhandlang. 49 


daß man annimmt, in Provinzen war überhaupt 
fein quiritariſches Cigenthum am Boden zu erwer⸗ 
ben moͤglich, alſo auch unter andern nicht auf dem 
Wege der Uſucapion. 

C. Die Lex Julia de ſundo dotali ſtellte ven 
Grundſatz auf, der fundus dotalis Italicus ſolle nicht 
veräußert werben koͤnnen. ) 

pr. I. quihus alienare lieet. 

I. un. 8. 15. €. de rei uxoriae actione. 
Nämlich nach altem Recht war der ‚Ehemann unbe⸗ 
Ihränfter Herr der das, konnte alfo durch Verſchwen⸗ 
dung derfelben ven Fünftigen Umerhalt ver Brau und 
Kirder in große Gefahr ſetzen. Diefe Gefahr follte 
dur) jene neuverordnete Tinveränßerlichkeit vermin⸗ 
dert werben. Daß nun das Gefeh nur Grundftücke, 
uud nicht auch bewegliche Sachen betraf, erflärt fid 
buch. Die größere Wichtigkeit und vie bleibendere 
Dauer des Gegenftandes. Allein wie Unterſcheidung 
der italifchen und Provinzialgrundftücke leuchtet nicht 
aus einem Ähnlichen Grunde ein, und laͤßt ſich le⸗ 
diglich ans "ber verfehienenen juriſtiſchen Beſchaffen⸗ 
keit ableiten. Nämlich das Geſetz betraf überhaupt 

[Daß die Beſchrankung dieſes Verbots anf Italiſche Grund⸗ 
Rüde eine Zerllang bezweifelt wurde (Gajus II. $. 63), macht für 
die gegemärtigg.ddpıterindgung keinen Unierſchied. Obnehin fcheint es 
nach den angeführten Stellen des Juſtinianiſchen Rechts, daß jenen 
Zweifel witcchi⸗ ah verfääwunden feyn muß.] 

1. A 
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alienationes. Dieſer Ausdruck war aber, wie man 


aus ber klaſſiſchen Zeit, in melde bie Lex fällt, ' 


fchliegen darf, fireng zu nehmen, das heißt, er war 


ß 
ah 


RM 


fo zu nehmen, wie Gicero in ber Topif 8. 5; bie 


abalienatıo erflärt. 
Cicero beſchraͤnkt nämlich den Ausdruck anf bie 


Uebertragung des quiritarifchen Gigenthums mit Uns- ” 


Schließung aller andern Rechte, worauf er an fi 
wohl auch pafien Fünnte. DBetraf nun bie Lex Ju- 
lia bloß quiritarifches Eigenthum, das heißt, ging 
fie nur darauf aus, der des die mit dieſem Recht 
verfehenen Grundſtücke ficher zu erhalten, fo konnte 
fie deshalb nicht von Provinzialboben fprechen, weil 
an biefem nach unſerer Vorausſetzung quiritarifches 
Eigenthum unmöglid war. 


D) @ublich gehörte Hierher ohne Zweifel auch die. 


exceptio annalis Italici contractus. 
L. 1. C. de annali except. (VII. 40.) 
L. un. C. de usuo. transform. (VII. 31.) 


Da wir aber von derſelben fait nichts. Anderes wiſ⸗ 


fen, als daß fie auf Italien eingejchränft war, -unb 
dag Juſtinian fie aufgehoben Bat, fo laͤßt fi ans 
ihr Fein neuer Grund für unfere Anficht bereiten. 
Suftinian hat alle dieſe juriftiichen Eigenheiten ita⸗ 
fticher Grundſtuͤche anfgehoben, und zwar um die⸗ 
felbe Zeit, wo er den Unterſchied nes quirttarifchen 
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and bonitariichen Cigenthums anfhob. Auch dieſer 
Umſtand dient zur Beſtaͤtigung unjerer Auficht, nach 
welcher dieſe Neuerungen nicht bloß der Zeit nad, 
jondern durch inneren umb nothwendigen Zuſammen⸗ 
hang verbunden find. | Ä 

Dieſer Erklärung ift unter allen Schriftftellern 
am nächften gekommen Trekell (selectae antiqui- 
tates Cap. 4. $. 48. 49). Aber au er ift nicht 
fti von Nachgiebigkeit gegen herrſchende Irrthümer, 
indem er außer dem jus Italicum docorum no ein 
befonbered jus Italicum personarum annimmt, ob- 
gleich zu dieſer Annahme durchaus Fein Grund vor- 
handen ift. 

Zum Schluß mögen einige Bemerkungen folgen 
über das Verhaͤltniß, in welchem das jus’ Italicum 
theilg zu den jonft bekannten Glaffen der Städte, 
theils zu den befannten brei Ständen des Roͤmiſchen 
Reichs gedacht werben muß: Unterfuchungen, welche 
Höher ganz vernachläfflgt worben find. 

Was zuerſt das Verhaͤltniß zu. den übrigen Glaf- 
ich der Städte (nämlich Munieipien, Golonien u. f.w.) 
betrifft, ſo wird Aberafl ſtillſchweigend und ohne 
allen Beweis angenommen, des jus Italicum fei nur 
bei Kolonien vorgebouzuien. Allerdings wird nun 
in den Banheften und yon Bliuins bei vielen Städten 
unters Mechts amsmeüdlich bemerkt, daß es Golonien 

4% 
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gewefen, und viefer Umſtand Bat eben jene Meinung 
veranlaßt. in Beweis biefer Meinung aber liegt 
barin keinesweges, vielmehr ‚wird dieſe aus folgenden 
Gründen verworfen werden mülfen. 


Utica nämlih hatte nah Paulus das jus 
‚Ialicum durch Severus und Garacalla er: 


Balten. 
L. 8. $. 11. D. de censibus. 


Aber Utica war munieipium, nicht nur nad 
mehreren Münzen: 
Eckhel doctr. num. Vol. 4. p. 147, 
fondern auch nach einer Stelle des Plinius: 
Plinii hist. nat. L.6.0.3. 
„Utica civium Romanorum, Catonis morte 
„nobilis.‘“ | 


Da indeſſen jene Münzen aus ber Zeit des Ti- 
berius find, fo ift freilich Fein neueres Zeugniß für 
die Mumicipalität der Stadt vorhanden,. ald das bed 
Plinius, oo | 

Gelltus XVI. 23. erwähnt eine Rede Ha⸗ 
drian's, worin biefer feine Verwundernng aushrädt, 
daß manche alte Munieipien, und unter diefen Utica, 
in &olonien verwandelt zu werben wünfchen koͤnn⸗ 
ten. Es wird nicht Hinzugefügt, ob bie Uticenfer 
ihren Wunſch damals erreicht Haben; aber ehr 


Urſprüngliche Abhandlung. 53 


zweifelhaft wird dadurch ihre fernere Municipalität 
allerdings. 

Weit entſcheidender iſt das Beiſpiel von Stobi 
in Macedonien. Dieſe Stadt war municipium, wie⸗ 
derum nach einer Stelle des Plinius (hist. nat. 
Lib. 4. C. 10), und nad Münzen, bie aber bie- 
iesmal bis auf die Zeit des Elagabalus herunter 
gehen. u 
Eckäel doctr. num. vet. P. 1. Vol. 2. p. 77. 

Und aus diefe Stabt hate nah Paulus pas 
jus Italieum. 

L. 8 $. 8. D. de censibus. 

Wäre nun die Schrift des Paulus, zu welcher 
die angeführte Stelle gehört, chva aus ber Zeit von 
Garacalla, fo wäre ber Beweis vollfländig ge- 
führt, daß die Stadt Stobi noch zu der Zeit mu- 
nicipium hieß, als fie das jus Italicum erhielt. 
Allein jene Schrift (de censibas) ift felbft unter 
Glagabalıa gefchrieben. | 

(vergl. Guil. Grotii vita J. Pauli bei Schul: 
ting p. 207. 208. ibique Schulting.) 

Paulus nennt nämlich in derſelben Stelle zwei: 
mal die Divi Severus et Antoninus, einmal ben 
Divas Antoninus und unmittelbar nachher ven Im- 
perater 'noster Antoninus: fo vieldeutig nun der 
Name Antoninus außerdem ift, fo kann Doch in die⸗ 
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fem Zufammenhang unter Divus Antoninus nur Ga- 
racalla und unter dem jeßt regierenden (Imperator 
noster) Antoninus nur Elagabalus verftanden 
werden, deſſen eigentlicher und officieller Name die⸗ 
ſes befanntlihd war. Es bleibt alfo immer noch Die 
Möglichkeit übrig, daß Glagabalus nach ber Zeit, 
aus welcher bie Ichten Municipalmängen von Stobi 
‚ herrührten, dieſe Stadt zur Colonie gemacht und 
dann weiter mit dem jus Italicum beſchenkt hätte. 
Allein höchſt unwahrſcheinlich ift Diefes dennoch, theils 
bei der kurzen Regierung des Elagabalus, theils 
deswegen, weil Paulus in biefer Stelle bei ben 
noch friſchen Goneeffionen des jus Italicum Pie vers 
leihenden Kaifer zu nennen pflegt, fo daß bei denen, 
deren Urheber er nicht namhaft macht, eine Ältere 
Zeit der Verleihung angenommen werden muß. 

Was zuletzt das Verhältniß von jus Italicum zu 
dem perfönlichen Stande der Bürger betrifft, fo be- 
ruht deſſen Yeftftellung auf zwei Fragen: 

1) Laͤßt fih von dem Stande der Bürger einer 
Stadt auf das jus Italicam dieſer Stadt 
ſchließen? | 

2) Und umgefehrt: läßt fi von bem jus Itali- 
cum der Stadt auf den Staub ihrer Bürger 
ſchließen? 
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Die erſte Frage glaube ich verneinen zu müflen. 
Mamlich nicht nur latiniſche Städte, fondern ſelbſt 
Staͤbte mit Cibitaͤt, Tounten ohne jus Italicum ſein, 
da Plinius Bloß bet zwei Stäbten ber Hispania 
eiterior das jus Italicum als etwas Beſonderes er- 
wäßnt, obgleich er die Givität von 13 Stäbten ber- 
jelben Provinz, die Latinttät aber von ganz Spa⸗ 
nen anführt. Eben fo Fommte nicht bei Stobi, 
einem munieipium, da3 jus Italicum als etwas Be: 
fondered genannt werben, wenn ed ohnehin für alle 
Municipien gegolten hätte. Ein municipium aber 
ohne jus Italicum Bat jo wenig etwas Wiberfpre- 
chendes, als der Zufland eines einzelnen Roͤmiſchen 
Bürgers, der fich in einer Provinzialſtabt anfiedelte. 
Auch ein ſolcher hatte perfönlich das vollftänbige 
commercium, während Grund und Boden feines 
Wohnorts für ihn, wie für jeven Andern, bed quis 
titarifchen Cigenthums unempfänglid war. 

Die zweite Frage endlich beiraf ven Schluß von 
jus Italicum auf den perjönlichen Stand der Bürger. 

Seinem Begriff nach iſt dieſes Mecht mit jedem 
der drei Stände vereinbar, fo daß felbft eine Stabt 
von Peregrinen dafjelbe Hätte erhalten koͤnnen. Den⸗ 
noch iR es nicht glaublih, daß Diefes jemals ges 
chen wäre. Denn ein Geſchenk dieſer Art war 
gewiß auf ven eigenen Vortheil der Bürger einer 
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Daß bier Marfyas genannt ift, nicht Silen, 
macht feine Schwierigkeit, indem dieſe mythologifce 
Perſonen urſprünglich iventifch find, wie Diefes gerabe 
für unfern Sal Eckhel a. a. DO. nachgewieſen bat. 


Allein Eckhel, ver ohne weitere Unterfuchung, 
und bloß fremden Kührern folgend, voraudfept, das 
jus Italicum fönnte Feine andere Bedeutung gehabt 
haben, ala Steuerfreiheit, nennt deshalb die Erflä: 
rung des Servins unrichtig. Dazu find wir aber 
um fo weniger befugt, da zwei Stellen der Panbef: 
ten in demſelben Sinn reden. Die erfte ift von 
Ulpian: 

L. t. 8. 2. D. de censibus: 
„Est et Heliopolitana, quae a Divo Severo 
„per belli civilis occasionem Jtalicae colo- 
„niae rempublicam accepit““ 


Hier iſt die Beziehung des jus Italicum auf Ber: 
faffung unverfennbar. 

Die zweite von Paulus: 

L. 8. 8. 3. D. de censibus, 
mo von zwei Städten gejagt wird: 
„juris Italici sunt et solum earum.“ 

Es muß alfo das jus Italicum noch Etwas ent- 
halten Haben, was nicht unmittelbar den Boden 
betraf. 
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‚Nah trä ge 
zur vorſtehenden Abhandlung 1842. 1849, 


8. 1. 

Das Weſen meiner früheren Unterfuchung Täßt 
ſich in folgender Weife kurz zufammenfaffen. 

Man hat feit Iauger Zeit faft allgemein ange: 
nommen, die freien Einwohner des Römifchen Reichs 
jeien, ſeit feiner vollftändigen Ausbildung, ſtets in 
Bier Claſſen mit, verjchiedenen Rechten gefondert ge- 
weien: Cives, Latini, Italici, Peregrini. Diefe Auf: 
faſſung ift eben jo grundlos, ald der Verſuch, den 
wirklich vorkommenden Kunſtausdruck jus Italicum 
damit in DBerbindung zu bringen. Es gab vielmehr 
jeit der völligen Ausbildung der inneren Verhältniſſe 
des Römifchen Staats nur drei Blaflen freier Ein- 
wohner: Cives, Latini, Peregrini, welche ftetö und 
ohne Ausnahme von den alten Juriſten gerade fo 
intammeugeftellt erben, Füuͤr die Annahme einer 
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vierten, mittleren Claſſe ift dabei durchans Fein Raumı, 
und ter Ausdruck jus Italicum hat eine ganz an- 
dere Beventung. Er bezieht fih gar nicht auf den 
Stand einzelner Menichen, jontern auf den Zuftand 
mancher Stadtgemeinden. Wenn nämlih eine Pro- 
vinzialtadt ausnahmsweiſe durch Privilegium Diejeni- 
gen Rechte erhielt, tie jonft nur als Vorrechte ver 
Italiſchen Städte vorfamen, fo nannte man bie fo 
ertbeilte Begünftigung jus Italicum. Diejes beftanb 
ans drei Städen: freie Berfaffung mit jelbiigewähl- 
ten Obrigfeiten, jo wie fie in den Italiſchen Muni- 
cipien und Golmmieen vorfommen (Duumpirk, Qua⸗ 
tuorvirn); ferner die Freiheit von Grundſteuer und 
Kopfitener; endlich die Eigenfchaft de zum Stabt- 
gebiet gehörenden Landes, im NRömifchen Eigenthum 
(ex jure Quiritium) fliehen zu koͤnnen, alfo bie An- 
wenbbarfeit der Dancipation und der Ufncapion auf 
die zu diefem Gebiet gehörenden Grunbſtücke. “Die 
Bereinigung dieſer brei Eigenſchaften madte das 
jus Italicam aus; war nur ein Theil berfelben vor- 
handen, fo war diefer Name nidht anwendbar. So 
kam nicht ſelten die Freiheit von Kopffteier allein 
por, oder auch von beiden directen Steuern zuſcim⸗ 
men; es Fonnte auch freie Berfaffung dabei jein, aber 
nicht mit Stalifchen Magiſtraten, fondern mit ben 
ans früherer Zeit hergebrachten einheimiſchen Wahl⸗ 
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obrigfeiten, befonderd in griechiſchen Städten, dann 
waren es liberae civitates, aber das jus Italicum 
hatten fie nicht, und es fehlte ihnen namentlid ganz 
gewiß das jus Quiritium am Boden. 

Alle dieſe Bortheile kamen allerdings nicht bloß 
ter Stadt felbfl, ald Corporation, zu gut, ſondern 
auch ihren einzelnen Bürgern; ja fie wurden vorzugs⸗ 
weile von dieſen genofien, wie e8 namentlich bei der 
Steuerfreibeit augenfcheinlih if. Nur waren fie 
infofern nicht perfünlicher Natur, als fie ganz außer 
der oben erwähnten Verſchiedenheit ber brei Claſſen 
oder Stände Tagen. Die meiſten (wenn nicht alle) 
Städte, denen das jus Htalicum ertheilt wurde, hat- 
ten gewiß ſchon vorher bie Bivttät, gehörten alfo 
bereitö dem erflen Stande an, und konnten unmög- 
lich zu einer nieneten Glaffe gerechnet werben. Die: 
ſes wird reiht auſchaulich und unzweifelhaft durch 
den Umſtand, daß noch in fpäter Zeit das jus 
lItalicum ber Stadt Konflantinopel ala ein befonbe- 
res Vortecht angeſehen wurde. Niemand wird wohl 
für möglich halten, daß die Bürger biefer zweiten 
Haupiftabt des Reichs, die an Ehren und echten 
dem aften Kom gleich geftellt wurde, einem unter⸗ 
geordneten Stand Hätten angehören Tönnen; aber 
die Fteihelt von ber Grundftener und das jus Qui- 
ritium am Boden war Allerdings etwas Beſonderes, 
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und überall Fonnte dieſe Iinfähigfeit nur durch 
bejondere Ertbeilung des jus Italicam gehoben 
werben. ') 

Diefer Hanpttheil des jus Italicum ift nunmehr 
zu erweiſen, was aber nur in einzelnen Anwendun⸗ 
gen geichehen Tann, indem der Grundſatz ſelbſt in 
diefer Allgemeinheit nirgends ausgeſprochen iM. 

A) Der fundus Italicus iſt res mancipi, ber fan- 
dus provineialis nicht. 

Ulpian. tit. 19. $. 1. [Gajus comm. 1. 8 
120.} | 
Cicero pro Flacco. C. 32: 
Simplicius bei Goesius p. 76. 
Nun ift zwar unter ven beweglichen Sachen eine 


') [Schon bei den claffifchen Juriften der Römer fommt der Sag 
vor, daß in den Provinzen das Römifche Voll, und fpäterhin der Kai: 
jer, das Obereigenthum des gefammten Bodens (natärlih mit Aus⸗ 
nahme der liberae civitates) habe. Gajus H. $. 7. und 28. Aus 
diefem Sag nun pflegt man wohl jene Unmöglichkeit des quiritarifchen 
Eigenthunns fire die Einzelnen abzuleiten. Hein, wie es auch me die 
Richtigkeit jenes allgemeinen Sapes fliehen möge (vergl. Niebuhr IL. 
©. 351), fo ift wenigftens diefe Ableitung weder nöthig, noch auch 
überall anwendbar. Namentlich auf vie liberae civitates paßte ber 
Satz gewiß nicht, und doch war gewiß and bei ihren Grundſtücken 
die Römifche Ufucapion n. |. w. unmöglich, welches fchon daraus er- 
hellt, daß überall gerade solum Jralicum gefordert wird. “Der wahre 
und allgemeine Grund jener Unmöglichkeit lag In der hoͤchſt natäelb 
hen Regel, die der franzöflfhe Code art. 3. fo ausbrädt: Les im- 
meubles , meme ceux possedes par des etrangers, sont regis 
par la loi fraugaise.] j 
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Gen befonderen Standes der Italiker, verſchieden von 
den Latinen, bewieſen ſein. 

Wenn ich dieſe nene Vertheidigung ber aͤlteren 
Meinung mit der von mie aufgeftellten Anſicht un⸗ 
befangen vergleiche, jo kam ich darin nicht ſowohl 
einm eigentlichen Widerſpruch, als ein bloßes Miß- 
verſtaͤndniß wahrnehmen, beruhen auf der Verwechs⸗ 
ang von Zufländen, weiche gang verjchiebenen Zei- 
ten angehören. Die Möglichkeit dieſes Mißverftänp- 
niſſes mag vielleicht auf der Mangelbaftigfeit meiner 
fräßeren Darftellung beruhen; gelänge es mir nun, 
gegenwärtig das Weſen der Sade vollkändiger zur 
Anfchanung zu bringen, und dadurch jenes Mißver- 
ſtaͤrdniß zu befeitigen, fo bärfte ich hoffen, die An= - 
erfennung der Wahrheit zu: fördern, auch ohne im 
firenaftien Sinn Reues vorzutragen. 

Alles beruht auf der ſcharfen Unterfcheidung des 
Zuftandes vor dem Bundesgenoffenfrieg von dem 
nach diefem Kriege eingetretenen Zuftand. 

- Bor dem Bundesgenoſſenkrieg, feitvem ganz Ita⸗ 
lien der Römischen Herrichaft untermorfen war, fün- 
ben. wir im Römifchen Staat folgende Arten freier 
Einwohner: 

1) Cives Romani, das heißt, bie Einwohner 

bon Nom jelbft, ferner Die Bürger ver colo- 
niae eivium, endlich Die Bürger der Muniei⸗ 
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pien, ohne Rädfiht auf deren Bollscabftam: 
mung. 

2) Latini; das heißt, die Bürger der alten Gtäbte 
Latiniicher Ration, mit Ausnahme derjenigen 
welche zu Municipien erhoben worben waren: 
ferner die zahlreichen und angeſehenen coloniae 
Latinae. 

3) Socii; das Heißt die freien Cinwohner vom 
Italien, die nicht zu jenen beiven Arten ges 
hörten, von ſehr verfchiebenen Boltäfdkmmen, 

4) Provinzialen; das heißt, bie freien Unter⸗ 
thanen ber Römer außer den Graͤnzen von 
Italien. 

Das Dafeyn dieſer Vier Arten iſt völlig unbes 
ftreitbar, aud niemals von mir bezweifelt werben; 
die oben erwähnten Stellen des Livius und des Gi- 
cero, worin Soeii et Latini erwähnt werben, Können 
alfo auch nicht zur Wiberlegung meiner Anſicht bie 
nen. Aber Zweierlei ift dabei zu bemerken, rk» 
lich, wenn man bie Socii Italiker neumen will, fo mag 
man es than; recht paſſend ift ber Name nicht, weil 
er auf die Latinen völlig eben fo auwendbar iR. ') 

1) In ver Rede de Harusp. resp. C. 9. ſteht allerdings Italos, 

ipsos ac Latinos, und eben fo heißt der Bundeegenoſſenkrieg abwechſelnd 
Italicum und sociale bellum. Aber techniſch beſtivimt war biefer 
Ausdrud (als Gegenſatz der Latini) niemals, und der genauere Ge⸗ 


genfag war flets: Italicus und provincialis, wie bei Plinius 
epist. IX. 23. 
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Veſonders aber (und Das ift nicht unwichtig) Fommt 
jus Italicum als Bezeichnung ihres Zuſtandes bei 
feinem einzigen alten Schriftfieller vor, ja es konnte 
gar nit fo vorkommen; denn biefer Ausdruck beutet 
auf einen gleichfärmigen und dauernden Rechtszu⸗ 
Rand, anfkatt daß bie Mechte jener Socii unter fich 
verſchieden, und auch nicht zu allen Zeiten biejelben 
waren. — Zweitens bildeten jene unbezweifelten vier 
Arten von Einwohnern nicht auch vier, verjchiebene 
Stände ober Glaffen. Dazu würde gehören ein 
dgentgämlicher, gleichfärmiger, dauernder Rechtszu⸗ 
Rand, wodurch fish jede diefer Arten von den übri⸗ 
gen unterſchieden hätte; daß es aber hieran gänzlich 
fehlte, tft .fo eben ſchon bei ven Socii bemerkt wor: 
ven. Fragt man nad ben in jenem Zeitraum vor: 
haudenen Ständen, fo dürfen nur Zwei angenom- 
men werben: Civen unb Peregrini, welcher zweite 
Stand die Latini, Socii und Provingialen gleichmä- 
Big umfaßte. Dafür haben- wir jogar ein ausbrüd- 
liches Zeugniß in einer Stelle des Gajus (I. $. 79.), 
welche zwar lückenhaft, in viefem Punkt aber ganz 
deutlich if. Xqchdem Hier von ben Latinen der fpä- 
teren Zeit bie Rebe geweſen war, warnt er gegen 
die Verwechslung derſelben mit den alten Latinen 
(vor dem Bundesgenoſſenkrieg) in folgenden Worten: 

sed ad alios Latinos pertinet, qui proprios po- 
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pulos propriasgtie civitates habebant, et erant 
‚peregrinorum numero. ° 

Er will damit fagen, daß es in jener Alteren 
Zeit überhaupt feinen Mittelftand zwiſchen Cives und 
Peregrini gab, indem dieſe zwei Stände damals alle 
freie @inwohner des Staats in fich ſchloſſen. 

Diefes Alles nun hat ſich von Grund aus geän⸗ 
dert gleich nach dem Bundesgenoſſenkrieg. Damals 
wurde nämlich das Römiſche Bürgerrecht an ganz 
Stalien, ja fogar an pas ci8pabanifche Gallien er- 
theilt. ') Seht waren die oben erwähnten mittleren. 
Arten freier Einwohner (Latini und Socii) völlig 
verſchwunden, indem fie mit ber erften Art’ (Cives) 
vereinigt worden waren, fo daß es jekt nur noch 
Römifche Bürger -und Provinzialen gab, welche letzten 
Peregrini waren. Allein zu gleicher Zeit fanden es 
die Römer nöthig, einen neuen Mittelſtand zwiſchen 
den Cives nnd Peregrini zu bilden; eine ganz Fünft- 
liche, willfürliche Einrichtung, ohne Zweifel zu dem 
Zweck getroffen, um die Erhebung der Pereärinen, 
die man begünftigen wollte, durch allmaͤlige Ueber: 
gänge zu vermitteln. Man wählte zur Bezeichnung 
diefes neu erfundenen Mittelftandes den Namen La- 


2) Bgl. über biefe und bie gleich folgende Veränberung: bie Ab⸗ 
handlung über die Tafel von Heraflea [Num. XXXIV. der vor- 
liegenden Sammlung vermifchter Schriften]. 
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tini, der alſo jetzt nicht mehr, wie früher, einen Volks⸗ 
ſtamm, ſondern einen abgeſonderten Stand bezeich- 
nett. Das Recht dieſes nen erfundenen Standes läßt 
ih als eine Halbe Givität bezeichnen, indem die 
Mitglieder deſſelben das Commercium haben follten, 
gleich den Cives, aber das Connubium entbehren, 
gleih den Peregrini. Daneben war ihnen das Recht 
verliehen, in beftimmten Fällen die Givität zu erwer⸗ 
ben; insbeſondere follte dieſer Erwerb jedem Latinen 
zu Theil werben, ver in feiner Vaterſtadt ein obrig- 
feitliches Amt bekleidet hatte. Diefe Einrichtung 
wurde zumächft getroffen für die Transpabaner, das 
beißt, für die Bewohner bed Landes zwifchen dem 
Do und ven Alpen. Bald aber wurde daſſelbe Stan- 
desrecht vielen Städten, ja ganzen Ländern außer 
‚Italien gegeben; die Transpadaner felbft traten nach 
vierzig Jahren aus dieſem Mittelftann in den Stand 
der Cives hinüber. Außerdem wurde jener nen er 
fundene Mittelftand auch auf die freigelaffenen Skla⸗ 
ven in beſonders beftimmten Faͤllen angewendet. 
Von diefer Zeit an gab e8 drei Stände mit 
genan beflimmien Mechten: Cives, mit Gommercium 
und Gonnubium, Latini, mit Gommercum ohne 
Gonnubtum, Peregrini, ohne Gommercium und ohne 
Connubium. Theilnahme an ben politifchen Rech⸗ 
ten der. Romiſchen Republik (Suflragium nnd Hono- 
I. 5 














66 11. Jus Italicum. 


res) hatte nur der erſte Stand allein. Diele rei 
Stände, nit mehr, nicht weniger, beſtanden aljo 
bald nach der Mitte des ftebenten Jahrhunderts der 
Stadt; fie erhielten fih, mit dieſen Benennungen, 
bis auf Juſtinian, obgleih mit manchen Beräuberun- 
gen in der Anwentung biefer Standesrechte. Gajus 
und Ulpian legen viefe drei Stände dem ganzen 
Rechtsſyſtem zum Grunde, und bezeugen anf unwi- 
berfprechliche Weiſe nicht blos das Dafeyn, und zwar 
das ausschließende Dafeyn berjelben, ſondern auch vie 
Wichtigkeit dieſer Glaffification. Bon einem vierten 
Stände, ven Stalifern, ift dabei nie bie Mebe, ja «8 
fonnte davon nicht Die Mebe fein. Diejeuigen, wel 
chen man etwa ehemald dieſen Namen beilogen machte, 
waren ja längft in den erften Stand eingetzeten. 
Sie gehörten nunmehr, als cives Romani, zu ber 
jelben Glafje, wie die Römifchen Cornelii, Marcelli, 
Metelli, und hatten mit ihnen gleiche politifche Rechte. 
Ein folcher Italifer war Cicero, und melde Ehre 
und Mat im Roͤmiſchen Stante wäre ihm verſchloſ⸗ 
fen geweien? 

Aus diefen Gründen aljo ii He Annahme eines 
vierten Standes, und namentlich eines EiambdeB Der 
Stalifer, für die letzte Zeit der Republik und bie 
ganze Katjerzeit ganz unzuldifig. Dennoch wirh ein 
jus Italicum erwähst, yon bem ältern Pliuind am 





Nacıträge 142. 1049, 67 


bis auf Inſtinian, und deſſen Beveysung muß baher 
feftgeftellt werben. Es kommt aber dieſes jus Ita- 
licum überall als Eigenſchaft und Vorrecht einzelner 
Städte vor, nicht als Recht von Individuen. 
Worin dafjelbe als Recht von Städten befand, habe 
id oben angegeben; ein eigenthümlicher, nud amar 
untergeoroneter. Stand der Cinwohner kann dazu 
nicht gehört haben, da unter diefen Staͤdten vielleicht 
feine einzige war, deren Einwohner nicht bie Givität 
gehabt hätten '). 


Betrachtet man die Sache in biefen gefchichtli- 
Gen Zuſammenhang, fo wird es mir fehwer, einen 
eigentlichen Widerſpruch zwifchen meiner Anſicht und 
der Anficht des angeführten Franzöfifchen Schrift: 
ſtellers zu entdecken. Alles, was berfelbe behauptet‘ 
und mit Stellen alter Schrififteller belegt, findet in 
meinee Darſtellung feine Stelle und völlige Aner- 
kennung. Die wichtigen Beränderungen aber, die in 
Folge des Bundesgenoſſenkrieges eintraten, find ſchwer⸗ 
lich zu bezweifeln, und bie nothwendigen Folgen 
dieſer Voraͤnderungen möchten auch kaum zu beftrei⸗ 
ten ſein. Und fo iſt in der That zwiſchen mir und 


1) Denkbar wäre das Regt bei einem oppidum Latinum gewe⸗ 
ſen, bei geringerem Zuſtand der Stadtbüͤrger gewiß nicht. (f. o. S 56.) 
Die meiten dieſer Städte waren Militaͤrcolonicen, dann aber ſtets 


coloniae civium. 


5% 
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diefem meinem Gegner mehr Einverflänbniß, als die⸗ 
fer felbft annimmt. 


8. 2. 

Ferner hat Widerſpruch gefunden meine Behaup⸗ 
tung, daß das jus Italicum Feine eigentlich perſͤn⸗ 
lichen Vorrechte der Staptbürger enthalten habe. Es 
wird dagegen behauptet, die Bürger einer ſolchen 
Stadt haͤtten auch das Vorrecht erhalten, durch vier 
Kinder von der Tutel und von andern bürgerlichen 
Laſten befreit zu werben, anftatt daß die übrigen 
Provinztalen dazu fünf Kinder beburften '). 

Wäre diefe Behauptung auch an fich richtig, fo 
würde darin Doch nur ein unbedeutender Zufab zu 
jenen Vorrechten gelegen haben, gewiß nicht ber eigent- 
lide Grund, der einer ſolchen Verleihung irgend 
einen Werth beilegen konnte. Allein ich Halte bie 
Behauptung felbft, aus folgenten Gründen, für ganz 
unwahrſcheinlich. 


ı) Walter, KRechtsgeſchichte. Aus. 2. 8. 301, mit Rückſicht aaf 


Fragm. Vat. $. 194. 192. 347, pr. J. de excus, (1. 25), und 
andere Stellen. Schon früher ift dieſes Recht als Beſtandtheil des jus 
italicum angegeben worden von Schwanz de j. Ital. cap. 1. 8. 
Al. — Dan koͤnnte im Sinn diefer Behauptung noch hinzufügen, daß 
die Bürger der Staͤdte mit jus Italicum au das Vorrecht ber L. 
Furia de sponsoribus genoflen hätten, da biefe nur für Stafien gel: 
sen folle. Gasus M. $. 121. 122. 
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Worauf beruhte der Unterfchleb ver drei, vier, 
fünf Kinder, die als Bedingung jener Befreiung ges 
fordert wurden, je nachdem einer in Mom, Stalien 
oder einer Provinz wohnte? Ohne Zweifel nicht 
auf einem Ehrenvorzug der Römer vor ben Stali- 
fern, fo wie dieſer vor ben Provinzialen, fondern 
vielmehr Darauf, daß die Erhaltung einer Familie im 
Rom theurer und aljo fehwieriger war, als in Sta= 
lien, in Italien theurer, als in ben Brovinzen. Das 
erklaͤrt fich theild aus dem größern Lurus, theils 
ans den höhern Preijen der Beduͤrfniſſe in Rom 
und Italien. Hierin aber flanden die Städte in ben 
Provinzen einanver gleich, und das jus Italicum 
einer Stabt machte das Leben in ihr nicht theurer. 

Berner follte das jus Italicum offenbar eine 
Wohlthat feyn für die Stadt, bie es erhielt, jene 
Veränderung aber wäre eine zweideutige Wohlthat 
geweſen; denn die Laften, die einem. Theil ber Ein- 
wohner abgenommen wurden, brüdten auf die übri- 
gen um fo Härter. Ja die Corporation konnte dabei 
aur verlieren, indem bie Anzahl der, zu den bürger- 
lichen Laſten verpflichteten, einzelnen Einwohner ver- 
mindert wurde. 

Endlich Spricht dagegen auch der Ausbrud ber 
Paticanifchen Fragmente $. 191: civibus quidem 
Romanis earum tutelarum, quae Romae sunt in- 
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jutictae, trium filioram; earum vero, quae in mu- 
nicipiis italicis injunguntur, quattuor numero libe- 
rornm. Der Ausdruck in municipiis italieis ſcheint 
recht abfichtlich gewählt, um ven Gedanken an bie 
in ben Provinzen liegenden coloniae juris Italici aus- 
zufchließen. 

Befeht aber auch, jene Behanptung wäre richtig, 
ſo würde deshalb dennoch nicht der erwähnte Unter: 
ſchied unter die perfönlichen oder Standes Eigen- 
fihaften der Bürger einer colonia juris Italici ge- 
rechnet werden fönnen. Derjenige, welcher durch Ab⸗ 
ſtammung einer ſolchen Stadt angehörte, konnte fein 
Domtellium in einer Provinzialſtadt haben; dann 
war er in beiden Städten zur Uebernahme von Bor: 
mundfchaften verpflichtet. Wurben ihm mun folche 
wirklich in beiden Stäpten auferlegt, von welchen 
er ſich durch feine Eigenfchaft als Familienvater be- 
freien wollte, fo hätte er (nach jener Behauptung) 
zur Befreiung von der einen Vormundſchaft vier, 
von der andern fünf Kinder beburft, weil es anf 
den Ort det injungirten Vormundſchaft anfam, fo 
dag alfo ſelbſt unter jener Voransfebung das Pri- 
vilegium der vier Kinder nicht als ein ver Perſon 
inhaͤtivendes Recht erfcheint '). 


') Diefe, wie mir fcheint ſchlagende, Bemerkung macht Puchta, 
Zaſtitatlonen I. &. 887 Tpveite Auog. 8. 64. Rom g1. 


Meihtehge 18ER. 1849. 71 


Die bier erwähnte indisiduelle, oder perfönliche, 
Bereniung bed jus Italicum fol auch noch unter- 
Käpt werben durch eine Inſchrift aus ber Stadt 
Vienne, deren jus Italicum ſchon anderwärtd außer 
Zweifel gejeht if '), in welcher Inſchrift nämlich 
dad jus Italicum als Eigenſchaft einer Berfon in 
folgenden Worten angegeben wird: 

T. F. Verecund. Mag. eques alae I. Fila. 
Ang. Brit oo C. R. jur. Italici an. KXXX. 
8. XIX..... 2. 

Diefe Inſchrift Habe ich allerdings in dem Ber: 
zeichniß der Quellen, worin das jus Italicum er- 
wähnt wird (S. 30. 31.), überfehen, und fie muß daſelbſt 
hinzugefügt werben. In derſelben werben unter den 
Eigenfchaften des Verſtorbenen dieſe genannt: C. R. 
jar. Italici. — Das C. R. fann beißen civis Ro- 
manus, aber auch civium Romanorum; indeſſen 
ſcheint nach jeder dieſer Auflöfungen das jus Itali- 
cam als eine individnelle Cigenſchaft ausgedrückt. 


Allein wenn man noch ſo viel Gewicht auf die⸗ 


') L. 8. 8. 1. de censidus (50. 15.) 

2) Gauten. 542, 7. Oneırı Num. 304. Im Ginzelnen tft 
Nanched in biefer Inſchrift unficher, die hier allein wichtigen Worte 
feinen unzweifelhaft. Vgl. Saxn lapidum vetustorum epigram- 
mata p. 5. - Walter, Rechtsgeſchichte ©. 827, (Antg. 2. 8. 301.) 
ſagt irrig, es gebe mehrere Infchriften mit Grwähnung bes jus Ital.; 
denn die von ihm citirte bei Gnuren, 541, 8 hat davon Fein Wort. 
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ſen Ausdruck legen will, ic befommt tod dadurch 
tie ältere Lehre von ten Bier Stinten jo wenig 
Unterftäßung, ta fie vielmehr auch Ichon durch dieſe 
Inſchrift völlig widerlegt wirt, ta bier jus Italicum 
in feinem Fall einen eigenthümlichen Stand in der 
Mitte zwijchen Yarinen un? Peregrinen, jontern höch- 
ftend eine Metincation in tem Stant ber cives be- 
zeichnen fönnte. Die auperite Kolgermy aus vieler 
Behauptung, jo wie aus ter angeführten Jnſchrift, 
würte aljo vielmehr auf folgeuve Glajfificarion aller 
freien Einwohner des Roͤmiſchen Reichs führen, und 
anders meint ed auch Walter nicht, ter keineswe⸗ 
ges bie alte Lehre von ven vier Staͤnden vertheidi⸗ 
gen will; 

1) Cives juris Italici '), 

2) Cives juris provincialis ?), 

3) Latini, 

4) Peregrini. 

Die durch dieſe Ausdrücke bezeichneten Vegrif⸗ 
find unbedenklich als wahr zuzugeben; aber daß auch 
die Ausdrücke ſelbſt als anerkannte, herrſchende Kunſt⸗ 
ausdrücke gebraucht worden wären, iſt ohne beſtimmte 
Beweiſe nicht anzunehmen. Der in der vorliegenden 

1) Einwohner von Rom, Italien oder einer colonia juris ktalici. 


2) Mömifche Bürger, die in einer gewöhnlichen Provinzialſtadt 
wohnen. 
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Inſchrift vorkommende Sprachgebrauh Fännte, in 
Grmangelung gleichlautender Zeugniffe aus Sährift- 
ftellern, höchftens als ein ganz individueller zugege: 
ben werben; allein auch dazu ift Tein wahres Be⸗ 
bürfnig vorhanden, da die Vorausſetzung einer EI: 
Iipfe, wie fle in Snfchriften wohl nicht felten find, 
Alles befriedigend erflärt. Die Stelle ift nämlich 
nicht zu emendiren, aber in Gedanken fo zu ergänzen: 

(e colonia) civium Romanorum, juris Italici, 
oder auch: civis Romanus, (e colonia) juris Italici. 

Unter beiden DBorausjegungen werben bier dem 
Verfiorbenen zwei verfehievene Eigenfchaften zuge- 
ſchrieben: erftlih war er Römiſcher Bürger, und 
zweitens Bürger einer ſolchen Golonie, die dad jus 
Italicam hatte. 

[Infah 1849. Ganz neuerlich ift die vorfte- 
hende, allerbings "etwas mühſame, Abwehr ver cives 
Romani juris Italici glüdlidyerweife völlig entbehr- 
ih gemacht worden durch die Abhandlung von 
A. W. Zumpt: Leber die Erwähnung des jus 
Italicum auf Inſchriften, Zeitichrift für gefchichtliche 
Rechtswiſſenſchaft B. 15. Hft. I. 1848. Num. 1. 
© 1—18. Ich will die Ergebniffe dieſer fehr er- 
ſchöpfenden Umterfuchung hier kurz zufammen ftellen. 

1. Die Inſchrift ift nicht mehr vorhanden. Die 

genauefte Abſchrift findet ſich bei Lipfins in 
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einem Anhang zu Smetii inscriptiones- an- 

tiquae. 

2. Das juris Italici, worauf hier Alles ankommt, 

beruht nicht auf der Leſeart des Originals, ſon⸗ 

dern anf einer Emendation. ' 

3. Diefe Infchrift muß aber vielmehr fo herge⸗ 
ſtellt werden: 

T. F. Verecundo Mac. equiti alae 1 Fla. 
Aug. Brit. w C.R. ing. Italic. (Ingenaorum 
Italicorum). 

4. Diefe Infchrift war gefunden, nicht in Vienne 
in Südfrankreich, einer colonia juris Italici, 
fonvdern: extra Viennam apud flumen Vien- 
nam, alfo bei Wien in Deflereih, wo von 
einem jus Italicum niemals die Mebe war. 

5. Damit verſchwindet alſo jeve mögliche Bezie- 
bung anf das jus Italicam, ſowohl die, weiche 
aus dem inhalt, als die, welche aus dem Fum⸗ 
ort bisher verſucht worden war. 

In derfelben Abhandlung wirb auch von einer 
zweiten Juſchrift, worin übrigens das jus Italicum 
auch nicht einmal in ben bisherigen Ausgaben vor- 
fommt, gezeigt, daß fie gleichfalls nicht in Vienne 
(wie man bisher glaubte), ſondern in oder bei ten 


anfgefunden worden tft.] 
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8. 8. 


Es wird außerdem angefochten bie von mir auf: 
geftellte Meinung, daß das Dafeyn Stalifher Ma- 
giftrate zu den Beftandtheilen des jus Italicum ge- 
hört Habe, va ſich auch in Städten, die dieſes Recht 
nicht Hatten, Duumviri und Quatuorviri fänben '). 

Unterfuchen wir zuvoͤrderſt Die Thatfache, fo iſt 
ed unzweifelhaft, daß aus einer nicht geringen Zahl 
von Stänten Infchriften mit Duumvirn und Qua⸗ 
morvirn gefuhben worden find, von welchen wir ans 
berwärts Feine Nachricht haben, daß fie das jus Ita- 
licum befaßen 7). Für enticheidend jedoch Tann 
ih diefen Umſtand nicht halten. Die Motizen, 
welche wir über bie mit jus Italicum verfehenen 
Städte Haben, find fo zufällig und fragmentarifch 
auf und gefommen, daß fehr wohl alle jene Städte 
baffelbe gehabt haben können, ohne daß wir es an- 
ders, als aus den erwähnten Infchriften mit Stali- 
ſchen Obrigfeiten, erfahren. 

) Walter; Rechtogefchichte, ©. 326. 328. (Ausg. 2. 8. 288. 
301.) Zweifelnd erflärtfih hierüber Hollweg, Handbuch des Pro: 
zeſſes Bd. 1. S. 121. 122. [Bgl. zur Erläuterung dieſes Theils mei: 


ner Lehrer, mad zur Beftatigung derfelben, die Gefchichte 6 M. M. 
im Mittelalter Bd. 1. 8. 20. 21.) 

2) Die meiften diefer Städte find zufammengeftellt bei Orelli Cap. 
XV]. 5 15. Außerdem gehören dahin auch noch Genf, Aventicum 
und Salzburg. Orelli Num. 253, 254. 344. 406. 497. 
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Für ‚ganz unrichtig halte ich es, wenn man al⸗ 
len in die Provinzen ausgeſandten Colonieen eine 
Verfaſſung gleich den Italiſchen Colonieen und Mu- 
nicipien, mit Duumvirn und ähnlichen Obrigkeiten, 
zuſchreiben wollte ). Davon ſagt ausdrücklich das 
Gegentheil Ulpian?): 

Sciendum est, esse quasdam colonias juris 
Italici .... Est et Heliopolitana, quae a D. 
Severo per belli eivilis occasionem Jtalicae 
coloniae rempublicam accepit. 

Dieſe Stadt beftand alfo zuerft ohne jus Itali- 
cum; nachher verlich es ihr der Kaifer bei Gelegen- 
heit des Bürgerfrieges, und biefe Verleihung drüuͤckt 
hier Ulpian aus als Verleihung einer folden Ver⸗ 
faffung, wie fie in jeder Italiſchen Golonie ge- 
funden wird. Daraus glaube ich folgern zu dürfen, 
dag die Verleihung des jus Italicum an eine fchon 
beftehbende Golonie gerade in Ertheilung der freien 
Verfaffung mit felbfigewählten Duumvirn u. ſ. w. 
als befondere Auszeichnung vor andern nicht mit 
diefem Namen verjehenen Golonieen beſtand. Auch 
gab e8 in ver That für dieſe ehrenvolle Auszeich- 
nung feinen pafjenderen Namen, als eben jus Italicum. 

Ich will dabei die Möglichkeit nicht beftreiten, 


1) Diefes behanptet Walter ©. 326. (Aug. 2. $. 298). 
2) L. 1. pr. $. 2. de censidus (50. 15.) 
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daß das Mecht einer foldhen Verfaffung (oielleicht 
ab nur das Recht, folge Titel für die Stadtvor⸗ 
fiber zu führen) als ein einzelnes Privilegium Hätte 
gegeben werben Tönnen, ohne Steuerfreiheit und ohne 
jus Quiritium am Boden, etwa fo, wie umgefehrt 
anderen Städten die Steuerfreiheit allein gegeben 
wurbe; in beiden Fällen war dann ber Name jus 
Italicum nicht anwendbar '). Dieſe Möglichkeit bes 
flreite ich nicht, aber für wahrfcheinlich Tann ich es 
nicht Halten. Denn eine ausgebildete Berfafiung, wie 
bie der Stalifchen Stäpte, war fo fehr das vornehmfte, 
ehrenvollfte unter jenen Mechten, daß es fchwerlich 
einzeln verlichen feyn wird, wo nicht die Abficht vor- 
Banden war, einer Provinzialftapt völlige Gleichheit 
mit den Städten in Italien mitzutheilen. 


$. 4. 


Endlich tft von einem neueren Schriftfteller noch 
folgende neue Lehre von dem jus Italicum auf- 
geftellt worden, welche, wenn fie wahr ift, alle bis- 
herigen Anfichten, alſo auch die meinige, vernichtet ?). 

) L. 8. 8. 7. de censibus (50. 15.) fagt diefes für den letzten 
Fall ausdruͤcklich. — Weſentlich dieſelbe Meinung, vie ich hier vor: 


trage, ift ausführlich und gründlich dargeftellt von Pucht a, Inſtitu⸗ 
tionen 1. $. 94. 95. 


2) Shulg, Staatswiffenichaft ber Römer. Köln 1833. $. 58. 59, 
. befondere S. 439443. Es iſt zu bemerken, dab nach biefem Schrift: 
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Eine eigentliche Beweisführuug, jo wie eine Wider- 
legung jeiner Borgänger, bat derſelbe nicht verſucht. 
Sulla nämlih fol folgende neue Berfafiung bes 
Römiſchen Staatö- norbereitet haben, die kann von 
Auguft weiter gebildet uud von Tiber vollendet wurde. 
Es wurden, je nach dem Vermögen, drei Claſſen ge- 
bilnet: Reiche, Mitielftand und Arme. Die Weichen 
allein ſollten hinfort. volles Bürgerreiht haben, bie 
zwei niederen Glaffen wurden für Freigelaſſene er⸗ 
Hirt, nnd fie follten als Gliensen und Golonen dere 
erfien Claſſe betrachtet werden. Der zweite Stand 
befam uun den Namen Latini Juniani, ber britte 
Deditieii. Diefe Berfaffung war aber zunddfi nur 
für Stalien erfunden, nicht für die Provinzen; and 
befonderer Gumft wurde fie eingelnen Provinzial⸗ 
ftädten ımitgetheilt, und dieſes nannte man das jus 
Italictum folder Städte. _ | - 
Wenn ich diefe Lehre, welcher Niemand die Eigen- 
haft der Originalität beftreiten wird, zu widerlegen 
ſuchen wollte, jo würde man fich darüber vielleicht 
noch mehr verwundern, als über die Lehre felbft. 


$. 5. 
[Zuſatz 1849.] Neuerlich iR noch-folgender Vers 


ſteller auch ſchon früher nicht nur die ganze niedere plebs, fonbern 
fogar glfe Socii nominis Latini für Cives Adertin! ordinis erflärt 
wurden, ©. 240. 413. 
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ſuch gemacht worden, ben Vorrechten, aus melden 
daa jus Italicum befteht, ein nenes Hinzu zu fügen. 
Cicero erwähnt beildufig und tabelnd, daß die fonft 
jo gerechten Mömer ihren Unterthanen jenſeits ber 
Alpen den Delbau und Weinbay unterjagt Hätten, 
um den eigenen Gewinn ans biefen Bodennutzungen, 
durch die verhinderte Goncurrenz, hoͤher zu heben. 

Cicero de re publica DU. 9: Nos vero justis- 

simi homines, qui transalpinas gentes oleam et 
vitem serere non sinimus, quo pluris sint nostra 
oliveta nastraeque vineae: quod cum faciamus, 
prudenter facere dicimur, juste non dicimur. 

Huſchke faßt Dieſes auf als einen Gegenſatz 
zwiſchen Italien und den Provinzen, folglich als 
einen Vorzug Italiſcher Städte, der einer Provin⸗ 
zialſtadt durch Ertheilung des jus Italicum verlichen 
worden wäre '). 

Aus zwei Gründen Tann ich. diefer Behauptung 
nicht beitreten. Erſtens mar jenes ſeltſame Mono: 
pol gewiß etwas ſehr Vorüubergehendes, vielleicht nie 
ſtreugg Durchgeführtes, wie Huſchke ſelbſt zugiebt, 
indem wir auch nachher jene Culturarten außer Italien 
oft erwaͤhnt finden. Schoun deshalb kann es nicht 
als Beſtandtheil einer feſten, Jahrhunderte lang 


1) Huſchke über den Cenſus und die Steuerverfaſſung der fru⸗ 
heren Roͤmiſchen Kaiſerzeit. Bexlin 1847. ©. 116. 117. 118. 
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dauernden, Inſtitution des Roͤmiſchen Staatsrechts, 
wie es Das jus Italicum unzweifelhaft war, ange⸗ 
jeben werben. Bollends hatten die fpäteren DBor- 
Ihriften mancher Kaifer (Hufchfe 118.) einen fo 
verfchievenen Charakter und waren fo wechſelnd, daß 
Niemand verſuchen wird, das jus Italicum in Ver⸗ 
bindung damit zu bringen. 

Zweitens bezieht fih das jus Kalicum auf den 
allgemeinen Gegenſatz zwiſchen Stalien und den Pro- 
vinzen ; die oben erwähnte Zurückfetzung dagegen be- 
traf gar nicht die Provinzen als folche, alfo auch 
nicht alle Provinzen, fondern nur die Länder jen- 
jeitö der Alpen, alfo zunächſt Gallien, es ift. Feine 
Spur vorhanden, daß Sicilien, Griechenland mit ſei⸗ 
nen Inſeln, Cypern u. ſ. w. jemals verhindert wor⸗ 
den wären, Del und Wein zu bauen. Diefem Ein⸗ 
wurf Sucht Huſchke dadurch zu begegnen, daß er an⸗ 
nimmt, auf die trandmarinifchen Gegenden babe 
fihb das Verbot wohl gar nicht bezogen, weil 
fie Stalien zu fern lagen, d. h. weil ihre Cutfer⸗ 
nung ohnehin Feine Concurrenz hätte beforgen laf- 
fen. Allein gerade Del und Wein find Waaren, die 
auch den Handel in die Ferne wohl ertragen, bejon- 
ders von Küftenlänbern aus, die den Bortheil des 
Seeverkehrs benuben Fönnen.] 


— Se | —— — 
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IV. 
Ueber die erite Cheicheidung in Rom. 


BDorbemerfung. 
Diefe AbHandlung wurde gelefen in der Akademie der 
Wiffenfchaften zu Berlin am 21. Julius 1814. 

Erfte Ausgabe, Abhandlungen der Akademie von 1814 
und 1815. Berlin 1818. ©. 61—66 der Hiftorifch- 
philologifchen Claſſe. 

Zweite Ausgabe, Zeitſchrift für geichichtliche Rechts⸗ 
wiffenfchaft B. 5, Hft. 3. 1825. Rum. VIL ©. 
269-279. Die in diefer zweiten Ausgabe hins 
zugefügten Zufäße find durch Klammern [] be⸗ 
merklich gemacht worden. 


Ye Zeugnifje der alten Schriftfteller ſtimmen darin 
überein, daß in Rom in den fünf erften Jahrhun⸗ 
derten der Stabt Feine Cheſcheidung vorgefallen jet. 
Das erfte Beihpiel gab Sp. Carvilius Ruga um 
das Jahr der Stadt 520. Nach der ausführlich 
ften Erzählung, welche Gellius!) an zwei Stellen 

)L,4 C. 8. L. 17. €. 21. 

L. 6 
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davon giebt, war die Veranlaſſung dieſe. Carvi⸗ 
lius lebte in unfruchtbarer Ehe. Nun Hatten ihm 
bei dem Genus die Genforen einen Eid abgenäthigt: 
„uxorem se liberorum quaerendorum gratia habi- 
turum.“ Kinder aber Fonnte er von bdiefer Frau 
nicht mehr hoffen, und wiemohl er te zärtlich Tiebte, 
entihloß er ſich dennnoch zur Trennung, weil ihm 
bie Heiligfeit des Eives mehr galt, als feine Liebe. 
Nach diefer Erzählung ift gar nicht zur zweifeln, daß 
Selling felbft angenommen hat, die Genforen hät- 
ten eben dieſen Erfolg zur Abficht gehabt, indem fie 
den Eid forderten. So haben es aud die Neueren 
gemeint, und dieſe Gefchichte ift daher auf die befannte 
Sorgfalt ver Genforen für die Bevölkerung bezogen 
worden ’), indem dieſe durch Finderlofe Ehen jo fehr, 
als durch Ehelofigfeit, gehindert werden kann. 
Allein diefe Deutung balte ich für ganz irrig. 
Zuerſt wird nämlich diefe Chefcheivung auch von 
Dionyfius und Valerius Maximus erwähnt ?), 
zwar weniger beftimmt und ausführlich ala bei Gel- 
lius, aber mit dem bebeuienden Zuſatz, daß das 
Bolt die Handlung des Carvilius fehr mißbilligt 
habe. Es laͤßt fich aber nicht denken, daß ihm bie 
1)8. B. von Ramos ad L. Jul. et Pap. Lib. 1. C. 5, bei 
Meerman T. 5. 
) Dionysius L. 2. C. 72. Valerius Maximus L. 2. C. 1. $. 4 
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fer Tadel getroffen Hätte, wenn er bloß ben Genfo- 
en gehorfam geweſen wäre. Dazu kommt noch bie 
große innere Unwahrſcheinlichkeit dieſer Geftalt der 
Erzählung. Daß nämlih die Genjoren zur Che 
ermahnten, auch daß fie den, welcher ohne Ehe alt 
geworben war, beftraften '), iſt nidht zu bezweifeln; 
fie Hatten es dabei bloß mit dem Egoismus zu thun, 
weldher ver Liebe zum Baterland weichen follte. An⸗ 
ders war es bei Finderlofen Ehen. Die Ehe an fich 
war ein würdiges, verehrtes Verhaͤltniß, und ſchwer⸗ 
ih Hätte es ein Genfor wagen dürfen, zu einer 
leihtfinnigen und willfürlichen Behandlung dieſes 
Verhältniffes den erften Anftoß zu geben. Zu bie 
fer Unwahrfcheinlichfeit aber kommt noch eine zweite, 
Niemand wird glauben, daß die Ehe des Carvi⸗ 
ling damals die einzige Tinverlofe in Mom gemefen 
fi; gab es aber mehrere, fo hatten die Genforen 
gleichen Grund, fie zu trennen, und dann konnte nicht 
jene zu einer fo ausfchließenben Gelehrität kommen. 

Indem ich nun eine andere Erfldrung verjuchen 
wi, muß ich fogleich auf den Mittelpunkt der gan⸗ 
jen Unterſuchung aufmerkſam machen: dies iſt bie 
Formel uxor liberorum 'quaerendorum caussa. Of⸗ 
fenbar verfteht man biefe von dem individuellen Mo⸗ 


') Valerisa Maxgus L. 2. C. 9. 8.1. 
6% 
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tiv der Ehe, von dem vorherrſchenden Begehren der 
Nachkommenſchaft, ſo daß der Ausdruck bei einer 
entſchieden kinderloſen Ehe eben jo unpaſſend ſein 
würbe, als bei einer ſolchen, die aus Habſucht oder 
Ehrgeiz gejchloffen wäre. Allein dieſe Erflärung 
ift irrig. Vielmehr geht diefer Ausdruck auf den 
allgemeinen Charakter der ernſtlich gemeinten (Ehe 
überhaupt, und uxor liberorum quaerendorum caussa 
heißt genau fo viel, als uxor, von weldem Begriff 
jenes bloß der verftärkte, feierlihe Ausdruck iſt '). 
Die Beweiſe find diefe: 

4) Ennius ap. Festum v. quaeso: „in Cresphonte: 
ducit me uxrorem liberorum sibi quaesendum 
gratia, et in Andromeda: Äderum quaesendum 
causa familie matrem tuae.“ 

2) [Plautus in Captivis Act. 4. Sc. 2. v. 109: 
„Liberorum quaerendorum causa, ei, credo, 

uzor data est.“] 

3) Varro ap.*Macrobium Saturnal. Lib. 1. C. 16. 
„Mundus cum patet, deorum tristium atque 

1) [Bol. Brissonius de formtlis Lib. 6. C. 122, und Dirkſen 
Verſuche zur Kritik. Leipzig 1823. ©. 53. — Jener feierliche Aus⸗ 
druck der wahren Ehe Eonnte nun zu allen Zeiten dazu dienen, ben 
Gegenſatz des Concubinats zu bezeichnen; feit der lex Julia Tonnte 
er außerdem auch noch im Gegenfab derjenigen Ehen gebraucht wers 
ben, welche (3. B. von ganz alten Leuten) zum Schein, und zwar in 


der befonderen Abſicht gefchloflen wurben, die Strafen bes Gölibats zu 
umgeben.) | K 
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inferum quasi janua patet. Propterea non 
modo praelium committi, verum etiam dilec- 
tum rei militaris caussa habere, ac militem 
proficiscih, navim solvere,- urorem liberum 


quaerendorum causa ducere religiosum est. 


.4) [Valderius Maximus Lib. 7. C. 7. N. 4: „Do- 


9) 


6) 


tem, quia non creandorum liberorum caussa 
conjugium intercesserat, virum retinere ve- 
tuit.“] 

Tacitus Annnal. XI. 27. „Haud sum ignarus, 
fabulosum visum iri ... . Consulem designa- 
tum cum uxore principis, praedicta die, ad- 
hibitis qui obsignarent, velut suscipiendorum 
liberorum‘ caussa, convenisse; atque illam 
audisse auspicum verba“ rel. 


[‚Suetonius in Julio Caesare Cap. 52: „Hel- 
vius Cinna trib. pleb. plerisque confessus est, 
habuisse se seriptam paratamque legem, quam 
Caesar ferre jussisset, quum ipse abesset, uti 
urores liberorum quaerendorum caussa, quas 
et quot vellet, ducere liceret.““] 

Ulpianus tit. 3. $. 3. „Liberis jus Quiritium 
consequitur Latinus, qui minor 30 annorum 
. . fait: nam lege Junia cautum est, ut si 
civem Romanam, vel Latinam uxorem duxe- 
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rit, testatione interposita. quod liberorum quae- 
rendorum causa urorem du.rerit“ rel '). 

8) Aur. Augustini Sermo 31. C. 13. (ed Paris. 
1683. f. T. 5): „recitantur tabulae ... et 
recitatur : liberorum jprocreandorum causa: 
et vocantur tabulae matrimoniales. Nisi ad 
hoc dentur, ad hoc accipiantur uxores, quis 
sana fronte dat filiam suam libidini alienae ?)?“ 

In allen viefen Stellen, aus fo verichienenen 
Zeiten fie auch herrühren, ift doch die Bedeutung 
des Ausdrucks ſtets dieſelbe. Er bezeichnet in allen 
nicht einen bejonderen, perfönlichen Beweggrund, fon- 
dern die allgemeine Natur der Ehe überhaupt, bie 
dadurch flet3 mit einer gewiſſen eierlichfeit ausge⸗ 
drückt werben fol. Bei Ulpian insbeſondere kommt 
der Ausdruck vor als eine gerichtliche Formel, wo- 
durch die Abficht, eine eigentlihe wahre Ehe zu 

Schließen, außer Zweifel geſetzt werben foll, bei 

Auguftin aber als regelmäßiger Beftandtheil ver 

ſchriftlichen Eheverträge. 

Diefe Bereutung des Auspruds läßt fih auch 
leicht erklären. Die Kinder einer Goncubine waren 


') [Die Parallelftelle bei Gajus L 8. 29. if gerade in den Hier 
einſchlagenden Worten lüdenhaft.] 

2) Add. Ejusd. Sermo 292. in append. /d. de moribus Ma- 
nichaeorum L. 2. C. 18. (op. T. 1.) 
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juriftifch betrachtet ohne Vater, fo daß allerdings 
nur in der wahren Ehe ") einem Manne Kinder ge- 
boren werben Eonnten, die als die feinigen anerfannt 
wurden. 

Demnach betraf der Eid," welchen Carvilius 
ſchwören follte, die Frage, ob er in der Ehe oder 
ehelos lebe. Und dieſe Erklärung wirb durch eine 
andere Erzählung beftätigt, die bei Cicero und 
Gellius vorkommt 9. Der Genfor Gato fragte 
ben 2. Borciud: ex tui animi sententia, tu uxo- 
rem habes? worauf biefer antwortete: habeo equi- 
dem uxorem, sed non hereule ex mei animi sen- 
tentia. Zur Strafe des unzeitigen Spaßes wurde 
biefer munter bie Herarier geſetzt; denn ex animi sen- 
tentia hieß: auf bein Gewiſſen, und war ber gewoͤhn⸗ 
liche Ausdruck einer feierlichen Frage ?). Die Frage 
des Cato war alfo bloß auf das Dafeyn der Ehe 
gerichtet, ganz, wie ich für unjern Fall annehme, 
und Gellius nennt diefe Frage des Cato die her⸗ 
tömmlidhe: „Censor adigebat de uxoribus sol- 
lemne jusjurandum,“ und nachher: „uti mos erat.“ 

1) Ob biefe juriſtiſch vollgültig war, oder nicht, darauf fam es 
nit an. Denn in dem Kal bei Ulpian war bie Ehe zunächft noch 
ohne conmubium geſchloſſen, alfo nach Civilrecht ungültig, d. h., es 
war fein justum matrimonium. 


2) Cicero de oratore L. 2. €. 64. Gellius L. 4. C. 20. 
3) Ciceronis acad. quaest. L. 2. C. 47. 
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Nimmt man dieſe Erflärung an, fo find bie 
Genforen von allem Vorwurf ver Theilnahme an 
dieſer Eheſcheidung gereinigt: fie fragten bloß nach 
ber Ehe, und dachten nicht daran, eine Finderlofe Ehe 
aufzulöfen. Aber was beftimmte fie überhaupt zu 
diefer Frage? Und warım ließen fie die Antwort - 
beſchwoͤren? 

Was die Frage ſelbſt betrifft, fo Tann man fie 
aus der oben bemerften Sorge jür die Bevölferung 
erflären. Sie fragten dann bei Jedem nach ver Ehe, 
um den Ehelojen zur Ehe ermahnen oder gar fira- 
fen zu koͤnnen. Diefe Erflärung ift allerdings zu- 
lägſſig, und ſie ift frei von den Wiberfprüchen, um 
deren willen jene andere Meinung oben verworfen 
werben mußte. Allein für entjchieven richtig Halte 
ich fie keineswegs; denn daraus, daß jene Ermah- 
nungen und Strafen ber Genforen vorfamen, folgt 
gar nicht, daß fie gewöhnlich und bei allen Genfo- 
sen vorfamen, fo wie Dieſes Gellius von der Frage 
nad der Ehe bemerft. Vielmehr läßt es ſich Den- 
fen, daß fie nur felten und von wenigen Genforen 
verjucht wurben, und daß man die Nachricht davon 
gerade ihrer Celtfamfeit wegen aufbewahrt hat. 
Auch laͤßt fih in der That ein anderer viel allge: 
meinerer Zweck der Frage angeben. Bekanntlich ver- 
fertigten die Genforen jedesmal eine neue Lifte aller 
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Bürger, dieſe Lifte aber enthielt, wie ich fogleich be- 
weilen werbe, nicht bloß die Namen, fondern bei je- 
dem Namen auch die Bemerkung perfönlicher Ber: 
hältniffe, mehr oder weniger, nach Gutbefinben ver 
Genforen, welche gewiß darin jehr freie Hand Hatten. 
Nun iſt es fehr denkbar, daß unter biefen hemier- 
kenswerthen perfönlichen Verhältniffen auch die Ehe 
oder Ehelofigfeit aufgezeichnet wurde, woburdh man 
bie wünfchenswerthefte Ueberficht aller beſtehenden 
Ehen erhielt. j 
Aber warum forberten endlich die Genforen den 
Eid? Diefer Umftand fcheint am meiften zu ber oben 
wiberlegten Erflärung beigetragen zu Haben. Die 
Genforen, ſetzt man voraus, Tießen den Carvilius 
ſchwören, daß er in einer Ehe liberorum quaeren- 
dorum caussa leben wolle, was bei feiner unfrucht- 
baren rau jo viel hieß, als fich fcheiden und eine 
andere Ehe fchließen. Allein der Eid ging gar nicht 
auf Das Künftige, jondern auf das Gegenmärtige; 
die Genforen wollten nicht Etwas bewirken, ſondern 
Etwas erfahren, und es gehörte überhaupt zu dem 
alten Herfommen und zur Peierlichfeit der ganzen 
Handlung, daß jeder Bürger, er mochte glaubwürdig 
fein oder nicht, Alles, was er vor dem Genfor aus- 
gefagt Hatte, beſchwören mußte. War Diefes der Fall, 
fo ift e8 klar, daß der Eid fo wenig, als alles Viebrige, 
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auf die individuellen Verhältniſſe des Carvilius 
und auf deſſen Cheſcheidung berechnet war. Merf- 
würdig ift dabei der Ausdruck des Eides, welchen 
Gelliu8 angiebt. In einer Stelle fagt er (XV. 
21): „jurassetque apud censores, uxorem se... 
habere“, und damit ſtimmt die noch beftimmtere For⸗ 
mel in ber Grzählung von Gato: „uxorem Aades ?” 
überein. Allein in der andern Stelle (IV. 3.) fagt 
er: „jurare a censoribus coactus erat uxorem 
se... habiturum“, welcher ganz verfchievene Aus⸗ 
drud offenbar aus dem Mißverftändnig des Her⸗ 
gangs felbft bei ihm entitanden tft. j 

Ich Habe nun noch Dasjenige zu beweiſen, was 
ih über die Reichhaltigfeit ver Genfortichen Liften, 
und über den Eid als allgemeine Beftärfung aller 
Angaben vor dem Genfor behauptet habe. Als in 
Folge des ttalifchen Kriegs die römische Givität über 
ganz Stalien verbreitet wurde, fand man manche be= 
fondere Cinrichtungen für die Municipien nöthig. 
Dieles dahin Gehörige enthält Die vog Mazochi com⸗ 
mentirte lex, die unter dem Namen tabula Herac- 
leensis befannt ift, und deren hiſtoriſches Verhält- 
niß bis jeßt noch nicht befriedigend Hat erflärt wer: 
‚ ben können '). Unter Anberm wirb bier ein Local⸗ 


1) ſguſatz der 3. Ausg. Bol. unten Rum. XXXIV. der ges 
genwärtigen Sammlung.] 
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cenſus für dieſe Municipalen, gleichzeitig jedesmal 
mit dem Mömifchen Cenſus, und mit Beobachtung 
ähnlicher Formeln, vorgefhrieben. Die Stelle iſt 
biefe "): „quae municipia, coloniae, praefecturae 
civiam Romanorum in Italia sunt, erunt, qui in 
eis municipüs , coloniis, praefecturis maximum 
magistratum , maximamve potestatem ibi ha- 
bebit, tum cum Censor aliusve quis magistratus 
Romae populi censum aget, is diebus sexaginta 
proximis, quibus sciet Romae censum populi agi, 
omnium municipum, colonorum suorum, quique 
ejus praefecturae erunt, qui cives Romani erunt, 
censum agito, eorumque nomina, praenomina, pa- 
ires, patronos, tribus, cognomina, et quot annaos 
quisque eorum habet, et rationem pecuniae ex for- 
mula census, quae Romae,. . . proposita erit, ab 
iis juratis accipito“ rel. Die Nebenumftände, bie 
bier ausdrüdlich zu bemerken vorgefchrieben find, fo 
wie bie eiblihe Befräftigung jeder Angabe im Gan- 
zen mit allen ihren Umftänven, ſtimmt ganz mit 
meinen Behauptungen überein, und gewiß waren 
biefe Vorſchriften nicht neue Erfindung für dieſen 
Sal, jondern alt⸗Roͤmiſche Sitte, auf die neuen Mu⸗ 
nicipien jest zuerft angewandt. Die Ehe ift freilich 
nicht unter den aufzuzeichnenden Stücken genannt, 
» 1) Masochäi tabulae Heracleenses p. 464. 
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obgleich Gellius ausdrücklich bemerkt, daß darüber 
die Cenſoren regelmaͤßig zu fragen pflegten; ſei es 
nun, daß dieſe Frage zur Zeit des italiſchen Krieges 
abgekommmen war, oder daß man ſie nur nicht in 
den neuen Municipien noͤthig fand, Die Wahrfchein- 
Tichfeit unfrer Erklärung leidet dabei nicht. 

Als Refultat ergiebt fih nun folgender Zufam- 
menhang der Gefchichte des Garvilius. Die Gen- 
foren hatten ihn, wie alle Aubern, befragt, ob er 
eine uxor liberorum quaerendorum caussa habe, 
d. h. ob er in der Ehe lebe; er hatte Diefes bejaht 
und befchworen. Nachher aber, feiner Tinverlofen 
Ehe überprüffig, behauptete er mit heuchlerifcher Re⸗ 
Iigiofität, daß er falfch geſchworen Habe; denn von 
diefer Ehe koͤnne er ja Feine Kinder erwarten. Bon 
biefem übereilten falſchen Eid koͤnne er ſich nur da⸗ 
duch reinigen, daß er ihn hinterher wahr made; 
darum müffe er diefe Ehe aufheben und eine andere 
ſchließen. Diefes war ohne Zweifel der Borwand 
de3 Carvilius; er, wie 2. Porcius, Hatte mit 
dem Buchftaben der feierlichen Formel fein Spiel 
getrieben, und wie diefer zur Strafe feines Spaßes 
zum Aerarier gemacht wurde, fo traf jenen ber ge: 
rechte Unwille feiner Mitbürger. 

(Zuſatz 1849. Neuerlich iſt dieſer Gegenſtand 
in folgender Inauguraldiſſertation behandelt worden: 
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A. F. Berner d. divortiis apud Romanos Berol. 
1842. 8. Cap. 3. Divortium Carvilianum. Der 
If. zieht unter den beiden Erzählungen bes Gellins: 
uxorem Aabiturum und habere, die erfle vor. Er 
nimmt nun an, Sarviltns ſei damals ehelos ge- 
weien, und habe dem Cenſor eiblidh verfprechen müſ⸗ 
fen, fih zu verheirathen. Nachdem er Diefes gez. 
than, Die Ehe aber Finverlos geblieben war, habe 
er fich gefchieden: eigentlich wegen ber Unfruchtbar⸗ 
feit der Frau, vorgeblich wegen bed auf eine Ehe mit 
Kindern gerichteten Cides. — Ih kann mich nicht 
überzeugen , daß durch diefe neue Wenbung die Ge- 
dichte an innerer Haltung und Wahrfcheinlichkeit 
gewonnen hätte.] 
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V. 


Ueber die Unzialeintheilung der Roͤmi⸗ 
ſchen Fundi. 


Vorbemerkung. 


Diefe Abhandlung wurde geleſen in der Akademie ber 
Wiffenfchaften zu Berlin am 9. Yebruar 1815. 1— 
Erſte Ausgabe, Abhandlungen der Akademie von 1814. 
1815. Berlin 1818. S. 55—60 der hiſtoriſch⸗philo⸗ 

logiſchen Claſſe. 


Seitdem durch die tiefgehende Unterſuchung unſers 
Niebuhr (Röm. Geſch. II. 349.) die Grunbfäge 
bed agrarifchen Rechts der Römer feftgeftellt worben 
find, ift e8 möglich und zugleich fehr anziehend ge⸗ 
worden, Das, was fi in wirklicher Anwendung von 
dieſen Grundjägen und von verwandten Gegenftän- 
ben bis in fpätere Zeit erhalten Hat, aufzufuchen 
and im Einzelnen zu erläutern. Ich will Hier eine 
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folde Zufammenftellung für einige ragen dieſer 
Art aus Urkunden verfuchen. Dieje Urkunden, bie 
in zwei hoͤchſt wichtigen Sammlungen, von Marint 
(papiri diplomatici) und Fantuzzi (monumenti _ 
Ravennati), enthalten find, reichen vom Öten bis zum 
12ten Jahrhundert, und find faft alle in Ravenna 
oder tem Exarchat abgefaßt, einige wenige in Rom. 
Die Erklärung ihres alterthümlichen Inhalts Hat 
eine oft unüberfleiglihe Schwierigkeit; unter den 
Händen der unmwiflenden Tabellionen nämlich haben 
fh alte Formeln, "deren Sinn gänzlich verloren 
war, bald rein, bald aufs Laͤcherlichſte verftünmelt, 
viele Jahrhunderte Iaug erhalten, fo daß man bei 
jdem Schritt in Gefahr geräth, nicht ſowohl eine 
Thatſache, als den Unſinn eines Notars zu erflä- 
en, aljo durch die Vorausſetzung eines verftändigen 
Zufammenhangd, die bei jeder Thatfache recht und 
nothwendig iſt, aufs Gröbfichfte zu irren. Bei bie- 
jen Umftänden wird es für verzeihlich gehalten wer- 
ven müflen, wenn die Unterfuchung haͤufig fich da⸗ 
mit begnügen muß, dad Gefundene zufammen zu 
ftellen, ohne ein reines, ficheres Reſultat zu ges 
winnen. 

Der erfte Gegenftand meiner Unterfuchung iſt bie 
eigentliche Bedeutung der Unzialeintheilung von 
Srundftüden. Naͤmlich Nichts ift gewöhnlicher, als 


96 V. -Unzialeintheilung 


daß ein Berfauf, eine Schenkung n. |. w. auf ein 
ſolches Stüd Land gerichtet wird, deſſen Größe durch 
fein Unzialverhältniß zu einem ganzen, mit einem 
eigenen Namen verfehenen, Fundus beſtimmt tft. 
Diefe Art der Beftimmung ‚übrigens findet fih nicht 
bloß in ganzen Unzen, fondern auch in Theilen von 
Unzen, gewöhnli in Scripuln, wovon jebeö ben 
2äften Theil einer Unze beträgt, alſo in 228 
Theilen de8 Ganzen. So fommen vor: 8 
(Fantuzzi I 160.), 8 a 381.), 485 1 17), 2; 
1. 34), 3 (64), 25 (199), „u (. 9), 
dann auch einmal: „simnl et duas unc. et Ppunctos 
sex et scripul. quattuor‘“ (Fant. I. 65.) y. Diefe 
Bezeichnung ganzer benannter Fundi und biefer Han⸗ 
bel nad Unzen findet fih in Rom no 1037 


1) Punctus, als Theil der Unze, kommt vielleicht außerdem nir⸗ 
gende vor; es laßt ſich aber aus diefer Stelle mit Wahrfcheinlichkeit 
annehmen, daß darunter gerade 2 Scrupeln, d. h. ber zwölfte Theil 
der Unze, verflanden wurde. GE fol bier nämlich der Bruch einer 
Unze angegeben werben, und dieſer wirb fo ansgebrüdt: 6° puncti 
und 4 Scrupein. Der punctus muß alfo weniger, ald 4 Scrupeln, 
efthalten haben, fonf wären bie 6 puncti ſchon wieder eine ganze 
Unze geweſen, alfo entweber 3 oder 2 Scrupeln. In beiden Fällen 
hat der Ausdruck der Urkunde das Sonderbare, daß ja die 4 Scru- 
peln ſchon wieder ganze puncti ausmachen würben, alfo natürlicher 
unter den puncti mitgezählt worden wären. Allein dieſe Sonderbar: 
felt erklärt fi, wenn man. den punctus zn 2 Scrupeln annimnıt. 
Nun waren nämlih 6 puncti gerade eine halbe Unze, nnd es bat 
nichts Auffallenves, zu ſagen: eine Halbe Unze und noch A einzelne 
Scyupeln. ER 
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(Marini N. 48. p. 81. 82.), in Ravenna fogar noch 
1191 und 1193 (Fantuzzi I. 163. IV. 290. 291.) 

Die Hanptfrage if num biefe: Wie waren biefe 
Unzen gemeint, ald reelle Theile (partes divisae) 
oder als ideelle (partes indivisae)? Im erfien 
Hall waren es für das Grundeigenthum abgefonberte: 
Srundftüäde, fo daß die Unzialbezeichnung nur ent- 
weber auf ben früheren gänzlichen Zufammenhang 
bentete, oder zwar auf fortdauernden Zufammenhang, 
jedoch nicht für Eigenthum und Beflg, ſondern in 
anderer, fpecieller Nüdficht, z. DB. in Anfehung der 
Grundfteuer jedes Fundus, wofür etwa jeder Eigen- 
thimer in vemfelben ſolidariſch verpflichtet geweſen 
waͤre; im zweiten Fall (bei ideeller Vertheilung) 
dagegen waͤre ſtets nur von Miteigenthümern eines 
und deſſelben Fundus, als eines ungetrennten Gan⸗ 
zen, Die Rede, und dieſe Miteigenthümer haätten nur 
den Ertrag nach ihrem beſtimmten Unzialverhaͤltniß 
getheilt. Lieber dieſe Frage nun giebt und die all- 
gemeine juriftiiche Theorie wenig Auskunft. Denn 
wenn wir annehmen, was Niebuhr hoͤchſt wahr- 
Iheinlich gemacht bat, daß für den limitirten Boden 
urfprünglich gar Feine reelle Theilung möglich war, 
fo wäre zwar für dieſen Fall die Sache entichieen; 
allein für den ager arcifinius bliebe biejelbe Unge⸗ 
wigheit, und auch jene Regel des limitirten Bodens 

i. 7 
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Bat fi ſchwerlich bis in die Sahrhunderte, ans 
welchen unſre Urkunden berrühren, rein erhalten. 
Seen wir Diefes voraus, fo war es völlig willfür- 
lich, welche von beiden oben erflärten Vertheilungen 
man tim wirflicden Verkehr erwählen wollte, beide 
waren gleich möglich, und es ift eine lediglich fal- 
tifche Frage, welche im einzelnen Fall wirklich ges 
meint ift. | 
| In einigen Fallen nun iſt ed ganz entichiebem, 
daß reelle Theile gemeint find. Dieſes beweift vor 
Allem der Umſtand, wenn unter den vier Graͤnznach⸗ 
baren die übrigen Unzen deſſelben Fundus vorkom⸗ 
men. So z. B. in der Mitte Des achten Jahrhun⸗ 
derts im Territorium von Sinigaglia (Fant. I. 40): 
„Peticio .... de senas uncias. principales in integro 
duor fundor Spiriliano et cornutula sitas sinoga- 
liens ab uno lat fund veriano et ueclano et ad 
alio lat Senas uncias sup serigtor fundor .... seu 
a tcio lat fund centu jugera atque a quarto lat fund 
manoniano.“ Eben fo tim Territorium von Rimini 
572 (Marini N. 120. lin. 16.), ebenbafelbft in ums 
befaunter Zeit (Fant. 1. 92.), ebendaſelbſt im Jahre 
594 (Marini N. 122. lin. 16. vergl. mit N. 121.). 
Sn diefem zuleßt erwähnten Kaufbriefe tft von 68 
Unzen des Fundus Genecianus die Rebe, und unter 
den Gränzuahbaren biefer 6 Unzen find mieberum 
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die Abrigen 6 Unzen genannt. Aber felbft wenn 
Dieſes nicht wäre, Könnten hier auch ſchon aus einem 
anbeen Grunde reelle Theile vermuthet werten. 
Nämlich die 6 Unzen unſres Kaufbriefes werden 
verkauft zu 24 solidi; nun exiſtirt aber auch ein 
gleichzeitiger Kaufbrief der andern 6 Unzen zu 14 
solidi (Marini N. 121.), und dieſe große Differenz 
der beiden Hälften ungefähr zu derſelben Seit, bie 
allerdings auch bei ibeellen Theilen durch bloßen 
Zufall enfianden ſeyn koͤnnte, erklärt ſich Doch viel 
leichter aus veeller Vertheilung, indem bie beiben ab- 
getheilten Hälften deſſelben Fundus von fehr verſchie⸗ 
dewer Fruchtbarkeit ſeyn Eonnten. 

Ya anderen YAllen dagegen kann mit Sicherheit 
behauptet werden, daß’ vie Unzen bloß als ideelle 
Theile gemeint find. Diefes ift nämlich gerate dann 
der Fall, wenn de vier Graͤnznachbaren vollfiändig 
angegeben werben, ohne daß darunter die übrigen 
Unzen beffelben Fundus genannt find, weldes nur 
bei ideeller Theilnng möglich ift (3. B. Fantuzzi I 
43... Zwar wird in anderen Allen bei &unlidher 
Sränzbeftimmung ausdrucklich Hinzugefeht, daß es 
vie Graͤnzen des ganzen Fundus feyen, wozu bie- 
fer Theil gehöre, z. B. Fant. I. 129. „In terra 
fines ipsius fundo in qua res anisscripla una un- 
eu es res scripulos hoc est duohus lateribus fun- 

7* 


100 V. Unzialeintheilung 


dus q. v. Ela“ rel. (cf. Fant. I. 136. 147. 158.). 
In diefem Fall ließen fich allervings auch reelle 
Theile denken, aber e8 wäre immer ſchwer zu be⸗ 
greifen, warum man bei rellen Theilen eine foldye 
weniger einfache und natürlihe Gränzbeftimmung 
gewählt Haben ſollte. — Außerdem kommen fehr 
häufig Unzen bei anderen Gegenfländen, als Fundis, 
vor, und zwar bei Gegenfländen, deren Natur nicht 
zweifeln Iäßt, daß bloß ideelle Theile gemeint fein 
fönnen, indem fich bei ihnen eine reelle Beſtimmung 
gleichartiger Theile, fo wie an einem Fundus, gar 
nicht denken laͤßt. Dahin gehört: 1) ein ganzes 
Vermögen, 3. ®. 572 bei Marini Num. 88.. und 
88 A. „donamus -cedimus tradimus ac mancipamus 
ser uncias substantiae nostrae in mobilibus ... 
in rustieis urbanisque praediis exceptis manecipiis 
et septem semis unciis fundi (Quadrantula).“ Eben 
fo in mehreren Urfunden (Marini N. 90. 94. .p. 
139. 147. VBgl. auch Gregorii Magni epist. lib. 2. 
ep. 12.. 2) domus, was eben fo wenig nach Un: 
zen reell vertheilt werben Tann (Marini N. 80. p. 
125. lin. 14— 16, N. 107. p. 188, N. 123. p. 
189. 190, N. 132. p. 198. Vgl. Gregorü M. 
epist. Lib. 3. ep. 3.). Eben fo casale (Marini N. 
120. p. 183.) und dalneum .(Marini N, 132. p. 
198... — Man Tönnte auf ſolche ideelle Theile, im 
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Gegenſatz der reellen, auch noch einen andern, in ben 
Urkunden jehr häufigen Ausdruck beziehen vollen, 
sinlich: unciae ... in integrum ober in integro, 
was alddann eben ausprüden würbe, daß ber Fun⸗ 
tus felbft integer, d. h. nicht reell abgetheilt wäre. 
Da aber diefer Ausdruck auch im einem Fall vor- 
kommt, in weldem das Dafeyn reeller Theile oben 
erwiefen worben iſt (Marini N. 122. lin. 14.), fo 
iſt dieſe Erflärung zu verwerfen, und vielmehr bie 
einfachfte und natürlichſte vorzuziehen, nach welcher 
es eine Anzahl Unzen in ungertrenntem Stüd, 
d. h. nicht am verfchiebenen Enden bes Fundus zer- 
Rreut, bezeichnet. Allerbings Tommt benn auch in 
manchen Stellen ver Ausdruck in imtegrum vor, ofne 
allen Sinn und als etwas blog von den Notaren 
gedankenlos Hingeſchriebenes, 3. B. bei Unzen eines 
ganzen Dermögend und eines Hauſes (Marini N. 90. 
123. 132. p. 139. 190. 198.). 

In welchem Sinn nun bie Ungen in der großen 
Zahl von Fällen zu nehmen find, worin bie ange- 
führten Gründe Nichts entfcheiben, laäßt fih nidt 
beflimmen, und biefe Unbeſtimmtheit eines in allen 
Gontracten fo ſehr gewöhnlichen Ausdrucks ift aller: 
dings auffallend. 

Außer der Bebeutung ber Unzen felbft fol nun⸗ 
mehr zweitens noch eine fehr gewöhnliche nähere 
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Beſtimmung derſelben unterfucht werben, nämlich ber 
Ausdruck unciae principales. Auf den erſten An- 
blick könnte man die fo bezeichneten Unzen für die 
befieren, vorzüglicheren halten wollen. So glaukt 
Marini (papiri p. 284. not. 6.), man habe damit 
vielleicht jagen wollen, daß der Donatar oder Kät- 
fer, wenn er principales uncias empfing, bei ber 
Fünftigen reellen Theilung die Auswahl haben jollte. 
Allein ich zweifle, daß man eine fo lange Geſchichte 
fo gleichfärmig kurz überall bezeichnet haben ſollte, 
ba außerdem unferen Urkunden, wie viele Fehler fie 
auch haben mögen, Wortfargheit gewiß nicht vor⸗ 
geworfen werben Tann. Böllig wiberlegi aber wird 
jene Grflärung dadurch, daß einmal alle 12 Unzen 
nach einander principales heißen. Fantuzzi I. 136: 
„sex uncias zrincipales in 'integram quod est 
omnem medietatem in integrum de fundo in inte- 
grum qui vocatur Savignianum majore. Reliquarum 
alarum sex uncıarum principalium“ rel. Rod 
mehr: auch ein ganzer Fundus Heißt prineipalis, 
wobei alfo gewiß nicht au einen bevorzugten Theil 
gebacht werben Tann. Fantuzzi VI. 5: „Id est 
Jundum unum prineipelem intesrum q. v. Caput 
Aquis.“ Diefer legte Ausdruck ficht auch in einer 
unverfländlichen Stelle der Schrift de casis littera- 
rum bei Goeſius p. 243 ’): „proxime villam 

ı) [Gromatici veteres ed. Lachmann Berol. 1848 p. 335.] 
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aqua viva est: quam aguam vivam in finem con- 
siituimus: sed in/ra fundem principelem suum 
aqua viva esse cognoscitur“ rel. Aber eben ber 
Umftand, dag auch ein ganzer Fundus biefe Bezeich⸗ 
nung erhält, Tann auf die Erflärnng berfelben füh- 
vn. Bei der Limitation einer Feldmark nämlich 
wurde nicht alles Land, ſondern nur das eigentliche 
Aderland, in Fundos vertheilt; auch vom Aderland 
fiel aus verfchiedenen Gründen oft noch Vieles aus, 
unter dem Namen Subseciva (Niebuhr IL 390). 
Run ift es ſehr möglih, daß man die bei der ur- 
ſprünglichen Vertheilung "und Verlooſung gebilveten 
Fandos als foldhe, und im Gegenfaß ver Subseciva, 
bie gleichfalls auf mancherlei Weife in den Verkehr 
fommen - konnten, durch das Beiwort principalis aus⸗ 
zeichnete, jo daß uncia principalis fo viel heißt, als 
uncia fundi principalis. War diejer Ausdruck ein- 
mal für den angegebenen Fall gewöhnlich geworben, 
jo tft es ſehr begreiflich, daß er fich fpäterhin in 
den Urfunden auf ganz gedanfenlofe Weile nicht nur 
erhielt, fondern ſogar auch auf ſolches Land verbreitete, 
bei welchem er eigentlich Teinen Sinn hatte, nämlich 
auf den ager arcifinius. Sa, dieſer finnlofe Gebrauch 
erſtreckte jich noch viel weiter, und auf Gegenftände, 
wobei gewiß Niemand einen Sinn damit verbinden 
kaun. So finden fi unciae principales eines gan= 
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nationis meae- usufructuariae . . . ser unciarum 
principalium in integro totius substantiae meae 
mobile et inmobile seseque moventibus.“ Cf. Fant. 
IL. 247. Und eben fo and) unciae principales von 
Häufern, welche fo wenig, als die an einem ganzen 
Vermoͤgen, Sinn haben (Marini N. 123. p. 189. 
190, N. 132. p. 198.). 
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Weber den Zweck der Zeitjchrift für ‚ge: 
fchichtliche Rechtswiſſenſchaft. 


Borbemerfung. 

Diefer Auffag erfchien zuerft in ver Zeitfchrift Bd. 1. 
Hft. 1. 1815. Num. I. Seite 1—17. 

Derfelbe muß von zwei verſchiedenen Seiten betrachtet 
werden. 

J. Durch jeinen Inhalt fteht er in Verbindung mit 
mehreren andern Arbeiten des Berfaflers, worin diefer, fo 
wie e8 bier gejchieht, feine Ueberzeugungen von dem wah- 
ren Weſen der Rechtswiſſenſchaft, und von dem richtigen 
Verfahren zur Löfung ihrer Aufgabe niedergelegt hat. Es 
gehören dahin folgende Arbeiten: 

1. Die Schrift vom Beruf unfrer Zeit für Gefeßgebung 
und Rechtswifienfchaft, Berlin 1815, nebft mehreren 
Nachträgen zu berfelben, die in der zweiten und brit- 
ten Ausgabe hinzugelommen find. 

2. Das Syſtem des heutigen Römifchen Rechts Br. 1. 
Berlin 1840, fowohl in der Vorrede, ald in dem zwei⸗ 
ten Kapitel des erften Buchs, befonders 8. 15. 

Alle diefe Arbeiten find von Anfang an, und ungeach⸗ 
tet aller eingelegten Berwahrnngen, einem zweifachen Miß⸗ 
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verſtaͤndniß, und daher vielfachem unmügen und unfrucht- 
baren Streit, ausgefeßt gewefen. Das eine Mißverſtaͤndniß 
ging dahin, daß der Verfaffer, nebft feinen Gefinnungsge> 
nofien, in der Rechtswifienfchaft nur allein die gefchichtliche 
Richtung, mit Ausfchließung jeder anderen, insbefondere 
der philofophifchen, der praftifchen Richtung u. f. w. gel 
ten lafien wolle. Das zweite Mißverſtäͤndniß beſtand darin, 
daß der Berfafler nach der Mlleinherrfchaft des Römifchen 
Rechts, mit Hintanfeßung des Deutfchen Rechts, ftrebe. 
Diefes zweite Mißverſtäaͤndniß, das in verichievenen Zeiten 
immer wieder vorgebracht wurde, ift vorzugsweife unbegreifs 
lich, da der hier vorliegende Aufjag ausdruͤcklich, und mit 
befonderer Wärme, zur Bearbeitung des vaterländifchen 
Mechts auffordert, da einer der Herausgeber der Zeitfchrift 
den erften Rang unter den Germaniften einnimmt, und ba 
diefe Zeitfchrift eine Reihe wichtiger Beiträge zur Bears 
beitung des vaterländifchen Rechts enthält. 

II. Die unmittelbare Veranlaffung des Aufſatzes aber 
ging dahin, daß er ald Ankündigung und Einleitung bie 
nen follte zu der Zeltfehrift, die nun feit Vier und Drei⸗ 
fig Jahren fortwährend befteht. 

Sehe ich zurüd auf diefen Iangen Zeitraum, fo muß 
ih mit dankbarer Freude anerkennen, daß in vemfelben 
unſre Wiffenfchaft durch die Vereinigung edler Kräfte, und 
durch treue, liebevolle Thätigfeit, vielfach gefördert worben 
ift, an welcher Förderung auch dieſer Zeitfchrift ein be 
ſcheidener Antheil nicht verfagt werden wird. Der Auf- 
fat fordert insbefondere zur Mittheilung neuer Quellen 
auf, und bie in dieſer Aufforderung verborgene Hoffnung 
tft feitvem, wie befannt, auf unerwartet veichliche, fa auf 
glänzende Weife in Erfüllung gegangen. Auch in biefer 
Bertehung hat fich die Zeitfchrift nicht unthaͤtig gezeigt. 
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Aber auch wehntätgige Gefühle werden durch den Rüds 
bil auf ven Anfang dieſer Zeitfchrift erregt. Zwei treff- 
lihe Männer, Göfhen und Klenze, haben in verfchie: 
denen Zeiten ald Mitherausgeber die treuefte Hülfe geleis 
ſtet. Diefe find nun, längft aus unfrer Mitte gefchieden, 
und mit ihnen iſt die Hoffnung auf treffliche Leiftungen 
u Grabe gegangen, die von ihnen noch erwartet werben 
durften. 

Es kann auf den erften Blid auffallen, daß dieſer 
Auffah in der gegenwärtigen Ausgabe mitten in eine Reihe 
von Abhandlungen über Römiſche Nechtögefchichte geſtellt 
werden ift, da doch fo eben bemerkt wurbe, Daß die Zeit- 
ſchrift felb Die Geſchichte des Deutſchen Rechts gleich: 
mäßig zu förbern beftimmt jey. Es rechtfertigt fich aber 
diefe Stellung durch den an fich zufälligen Umftand, daß 
die überwiegende Zahl der In der Zeitfchrift enthaltenen 
Auffäge auf die Geſchichte des Roömiſchen Rechts fich be- - 
iicht. 


Was die Herausgeber ) zu dieſer gemeinſchaftli⸗ 
chen Unternehmung beſtimmt hat, iſt ihre gaͤnzliche 
Uebereinftimmung über bie Art und Weiſe, in wel—⸗ 
her die Rechtswiſſenſchaft angefehen und behanbelt 
werden müfle. Und von dieſer gemeinfamen Ueber: 
zengung ſoll in dem "gegenwärtigen Aufſatze Mechen- 
[haft gegeben werben. 


') [Damale: Saniguy, Cichhorn, Böfden.] 
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Mer die mannihfaltigen Anfichten und Metho- 
den, Die von jeher unter den Deutfchen Juriſten 
herrſchend geweſen find, genau betrachtet, wird fin- 
den, daß fie fih auf zwei Hauptelaffen, die Juriſten 
jelbft alfo auf zwei Schulen, zurüdführen laffen, 
zwifchen welchen allein eine Grundverfchiedenheit an- 
genommen werden Tann, während alle Differenzen 
innerhalb diefer Schulen nur ald bebingt betrachtet 
werben Finnen, und ſtets durch unmerfliche Ueber⸗ 
gänge vermittelt werden. Daß dieſe Grundverfchie⸗ 
denheit jebt beftimmter und ſchärfer, als ehemals, 
ausgeſprochen zu werden pflegt, muß von Jedem als 
wohlthätig erkannt werden, er mag nun ſelbſt au 
- dem Streite thätigen Antheil nehmen, over als ru- 
higer Zufchauer ven Ausgang abwarten; denn and 
der Zufchauer wird nun den Mortheil haben, be: 
ftimmter zu erfahren, was ihm vorher lange ver- 
borgen bleiben Fonnte, zu welcher Parfei er felbft 
feiner innern Gefinnung nad gehöre, und. wen er 
als gleichgefinnt oder als Widerfacher zu betrachten 
babe. 

Die eine diefer Schulen tft dur den Namen 
der geſchichtlichen Hinlänglich bezeichnet, für bie 
andere dagegen ift ein pofitiver Name kaum zu fin- 
den möglich, indem fie in fi) nur in dem Wider: 
fpruch gegen die erſte eins tft, außerbem aber in 
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ben verfchiebenften und wiberfprechenbften Kormen anf: 
tritt, und fich bald als Philoſophie und Naturrecht, 
bald als gefunden Menfchenverftand ankündigt. Bir 
wollen fie daher in Ermangelung eine andern Aus- 
drucks die ungejchichtliche Schule nennen. Allein 
der Gegenſatz diejer Zuriftenfchulen Tann nicht grünb- 
lich verflanden werben, jo lange man ven Blid auf 
biefe unſere Wiſſenſchaft beſchraͤnkt, da er. vielmehr 
ganz allgemeiner Natur if, und ‚mehr ober weniger 
in allen menſchlichen Dingen, am meiften aber in 
Allem, was zur Berfafjung und Regierung der Staa- 
ten gehört, fichtbar wird. 

Dieſes alfo ift die allgemeine Stage: In welchem 
Perhältnig ſteht bie Bergangenheit zur Gegenwart, 
oder das Werden zum Seyn? Und hierüber lehren 
bie Einen, daß jebes Zeitalter fein Dafeyn, feine 
Melt, frei und willkürlich ſelbſt hervorbringe, gut 
und glüdlih, oder fchlecht und unglüdlich, je nad 
dem Maaße feiner Einfiht und Kraft. In diefem 
Geſchaͤft fei auch die Betrachtung der Vorzeit nicht 
zu verachten, indem von ihr gelernt werben koͤnne, 
wie fie fih bei ihrem Verfahren befunden habe; bie 
Geſchichte aljo ſei eine moralifch- politifche Beiſpiel⸗ 
fammlung. Aber biefe Betrachtung fei doch nur 
eine von vielen Hülfskenntniffen, und das Genie 
fönne auch ihrer wohl entratben. 


‘ 
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Mer die mannichfaltigen Anfihten und Metho- 
ben, bie bon jeher unter den Deutfchen Juriſten 
herrfchenn gewefen find, genau betrachtet, wirb fin- 
den, daß fie fich auf zwei Hauptelaffen, die Juriſten 
jelbft alfo auf zwei Schulen, zurüdführen Iafien, 
zwijchen welchen allein eine Grundverſchiedenheit an- 
genommen werden Tann, während alle Differenzen 
innerhalb viefer Schulen nur als bedingt betrachtet 
werben Tönnen, und ſtets durch unmerfliche Ueber⸗ 
gänge vermittelt werben. Daß biefe Grundverfchie- 
venheit jebt beflimmter und fehärfer, ala ehemals, 
ausgefprochen zu werben pflegt, muß von Jedem ala 
wohlthätig erfannt werben, er mag nun jelbfi au 
- dem GStreite thätigen Antheil nehmen, ober ala ru⸗ 
higer Zufchauer ven Ausgang abwarten; denn and 
der Zufchauer wird nun ben Bortheil haben, be- 
flimmter zu erfahren, was ihm vorher lange ver- 
borgen bleiben Tonnte, zu welcher Partei er ſelbſt 
feiner innern Gefinnung nad gehöre, und. wen er 
als gleichgefinnt oder als MWiderfacher zu betrachten 
habe. 

Die eine diefer Schulen ift dur den Namen 
ber geſchichtlichen Hinlänglih bezeichnet, für Die 
andere dagegen ift ein pofitiver Name Taum zu fin⸗ 
den möglich, indem fie in fi nur in dem Wiber- 
fpruch gegen die erfte eins iſt, außerdem aber in 
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den verfhiebenften und wiberfprechendften Kormen auf- 
tritt, und ſich bald als Philoſophie und Naturrecht, 
bald als gejunden Menſchenverſtand ankündigt. Wir 
wollen fie daher in Ermangelung eine andern Aus- 
drucks die ungefchichtlihe Schule nennen. Allein 
der Gegenfat diefer Zuriftenfchulen Tann nicht gründ- 
li verftanden werben, jo lange man den Blick auf 
diefe unfere Wiſſenſchaft beſchränkt, da er. vielmehr 
ganz allgemeiner Natur if, und mehr ober weniger 
in allen menſchlichen Dingen, am meiften aber in 
Allem, was zur Verfafiung und Regierung ber Staa- 
ten gehört, ſichtbar wird. 

Diefes alfo ift die allgemeine Frage: In welchem 
Verhaͤltniß fteht die Vergangenheit zur Gegenwart, 
er das Werben zum Seyn? Und hierüber Ichren 
die Einen, daß jedes Zeitalter jein Dafeyn, feine 
Belt, frei und willkürlich felbft hervorbringe, gut 
and glücklich, oder fchlecht und unglüdlih, je nad 
dem Maaße feiner Einfiht und Kraft. In dieſem 
Geſchaͤft ſei auch die Betrachtung der Vorzeit nicht 
zu verachten, indem von ihr gelernt werben koͤnne, 
wie fie fi) bei ihrem Verfahren befunden habe; vie 
Geſchichte alſo fei eine moralifch =politifche Beiſpiel⸗ 
fammlung. Aber dieſe Betrachtung fei doch nur 
eine von vielen Hülfsfenntnifien, und das Genie 
töune auch ihrer wohl entrathen. 


’ 
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für verfehrt und heillos erfannt worben, und fo 
Viele auch fie noch jebt in ihrem Herzen begen und 
praftifch üben mögen, fo wirb fie doch in der Theo: 
vie nicht leicht mehr gewagt. Ganz anders mit je 
ner Abſonderung ber Gegenwart von der Vergangen- 
heit, die noch jebt überall Iaute und fröhliche Be 
fenner findet, obgleich es inconjequent iſt, die eine 
zu verwerfen, während man bie andere befennt. Der 
Grund, warum fich dieſer geichichtlihe Egoismus 
(mie man jene erfte Abfonderung nennen Fönnte) ſo 
viel länger, als der andere, erhalten hat, liegt wohl 
darin, daß fo Viele, freilich, ohne es felbft zu wiſſen, 
ihre eigene, perfönlihe Betrachtung des Weltlauft 
mit dem Weltlauf jelbft verwechfeln, und fo zu dem 
täufchenden Gefühl gelangen, als babe mit ihnen 
und ihren Gedanken die Welt angefangen. 3 ver 
ſteht fi, daß bei Keinem Dieſes im Allgemeinen 
zum Bewußtjein fommt, ſondern daß es in dunklem 
Gefühle bleibt, und nur in ganz einzelnen Anwen 
dungen zu Tage kommt; aber daß es fo ift, koͤnnte 
durch mehr als Eine literarifche Erſcheinung bewie⸗ 
ſen werden. 
Wenden wir dieſe allgemeine Darſtellung des 
Gegenſatzes zwiſchen geſchichtlichet und ungeſchicht⸗ 
licher Anficht auf die Rechtswiſſenſchaft an, fo wird es 
nicht jchwer fein, ben Gharafter ber zwei oben ef 
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wähnten Schulen zu beflimmen. Die gefchichtliche 
Schule nimmt an, der Stoff des Rechts fei durch 
bie gefammte Bergangenheit der Nation gegeben, doch 
nicht durch MWillfär, fo daß er zufällig dieſer ober 
ein anderer fein Fönnte, fondern aus dem innerſten 
Weſen der Nation felbft und ihrer Geſchichte her- 
vorgegangen. Die befoımene Ihätigfeit jedes geit- 
alter8 aber mäfle darauf gerichtet werben, dieſen mit 
innerer Mothwendigfeit gegebenen Stoff zu durch⸗ 
thanen, zu verfüngen und frifch zu erhalten. — 
Die ungeſchichtliche Schule dagegen nimmt an, das 
Recht werbe in jedem Augenblic durch die mit ver 
gejeßgebenven Gewalt verfehenen Perfonen mit Will⸗ 
für hervorgebracht, . ganz unabhängig von dem Rechte 
der vorhergehenden Zeit, und nur nach befter Lieber: 
zeugung, wie fie der gegenwärtige Augenblick gerade 
mit fich bringe. “Daß alfo in irgend einem Augen- 
bit nicht das ganze Recht nen und von dem vori- 
gen völlig verſchieden eingerichtet wird, Tann biefe 
Schüle nur daraus erflären, daß der Geſetzgeber zur 
echten Ausübung feines Amtes zu träge war, er 
mäßte denn zufälliger Weiſe die Nechtsanfichten bes 
vorigen Augenblicks auch jeht noch für wahr gehal- 
ten haben. — Wie burchgreifend der Widerſtreit 
biefee Schulen ſei, wird Jeder inne werben, wenn 
er die Anwendung diefer Grundſätze auf das Ein- 
1. 8 
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zelne verfuchen will. Das Geihäft der geſetzgeben⸗ 
den Gewalt, das des Michters, beſonders die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Behandlung des Rechts, — alles wird 
von Grund aus ander, je nach der einen oder an⸗ 
dern Anficht. In der Wirklichkeit finden ſich fo 
ſchneidende Gegenſätze in der Ausführung nicht, viel- 
mehr fehen einander die Erzeugniffe beider Schulen 
oft noch ganz leidlich ähnlich, das fommt aber daher, 
weil in ver Wirklichkeit oft nur nad einem unmit- 
telbaren Gefühl gehandelt, Grundfag und Conſequenz 
aber vergeflen wird. 

- Die Herausgeber dieſer Zeitfehrift, welche mit 
voller Vieberzeugung der geſchichtlichen Schule zuge- 
than find, mwünfchen durch ihre gemeinſchaftliche Lin- 
ternehmung die Entwidlung und Anwendung ber 
Anfichten dieſer Schule zu befördern: theils Durch 
eigene Arbeiten, theils, indem fie gleichgefiunten Kreun- 
den einen Punkt der Bereinigung darbieten. Eine 
ſolche Unternehmung darf gerade jebt, da durch die 
edelften Kräfte die Höchften Gier ber Nation geret- 
tet find, mit frifcher Hoffnung begonnen werben. 
Denn alle gefgichtliche Unterſuchung, zumal bie va⸗ 
terländifche, mußte in ven letzten traurigen Jahren 
ein zerreißendes Gefühl geben, wie fie jebt einem 
neuen frifhen Reiz erhalten Hat. Und fo würden 
fih die Herausgeber befonberd freuen, wenn es ihnen 
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gelingen follte, der geichichtlichen Ergründung des 
vaterlaͤndiſchen Rechts eine neue Anregung zu geben. 
Gerade Hier Tiegen noch reihe Schäße verborgen, 
md jo unerkannt, daß die Gegner ber gejchichtlichen 
Schule gewöhnlich alle ihre Feindſchaft allein gegen 
die eifrige Bearbeitung der Roͤmiſchen Rechtsgeſchichte 
richten, die Deutſche aber, als ob fie nicht vorhanden 
wäre, ganz mit Stillfchweigen übergehen, obgleich 
diefelbe, wenn ihr Dafeyn vermuthet würde, ihnen 
chen fo verhaßt, als Die Römifche, ja noch verhaßter 
fein mäßte. 

Dur diefe Betrachtungen indeſſen konnte wohl 
eine ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit überhanpt veranlaßt 
werben; warum aber gerade Die Form einer Zeit 
fhrift gewählt worden, Dieſes bedarf noch einer be- 
ſonderen Erflärung Solche vergängliche, vorüber: 
gehende Kormen der Literatur fcheinen nämlich in 
Deutſchland nicht mehr Die außerorbentlidde Zunei⸗ 
gung zu genießen, deren fie fi vor nicht Janger 
Zeit gu erfreuen Hatten. Und unftreitig ift eine Li⸗ 
teratur, welche Hauptfächlich auf ihnen beruht, nicht 
wohl berathen. Denn das eigentlich Wänfchens- 
werthe if die Derarbeitung ber Gedanken zu einem 
größeren Zufammenbang iu feſteren Formen, welde 


man Bücher zu nennen pflegt. Geben nun Zeit 


ſchriften haͤufige Gelegenheit, auch unverarbeitste und 
8* 
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abgeriffene Gedanken, welches immer bequemer fein 
wird, mitzutheilen, fo wird dadurch die. Entftehung 
guter Bücher verhindert, fo daß man fie felbft wohl 
Bücherableiter nennen könnte. Allein recht gebraucht 
fönnen fie gerade auf entgegengefegte Weiſe, alfo 
mohlthätig, wirken. “Denn der Uebergang ber ein- 
zelnen Gedanken zu ganzen und guten Büchern ift 
ein allmäliger und meift langſamer. Wenn nım 
eine Zeitfchrift diefen Llebergang zu vermitteln und 
zu beförbern ftrebt, fo wird ihre Wirkung fehr Heil- 
fam fein können, fo daß es alſo auch hierin blos 
auf den Stun aufommen wird, welcher die Heraus 
geber und Mitarbeiter Teitet. Aber auch im Ber: 
haͤltniß zu den Lefern kann gerade bie beſondere 
Form einer Zeitfehfift fehr verbienftlich fen. Daß 
nämlich die Literatur eines Volkes weder unbemeg- 
lich ruhend, noch in einzelnen Büchern und Gelchr- 
ten theilweiſe und ausſchließend vorhanden ift, daß 
fie vielmehr von der Geſammtheit der Gelehrten in 
Gemeinhaft und Wechjelwirfung mit dem Bubli- 
fum ſtets neu hervorgebracht und bewegt wird, foll 
eigentlih Jeder glauben, und ein Iiterarifch gekb- 
te8 Auge wird es wohl fehen, feldft da, wo «8 am 
ſchwerſten iſt, nämlid im gegenwärtigen Zeitalter bes 
eigenen Volkes. Allein für weniger fcharfe Augen 
iſt irgend eine fichtbare Vermittlung jenes Glaubens 
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fehr wünfchenswerth. Eine foldhe Vermittlung nun 
kann eben durch eine Zeitfchrift gegeben werben, in⸗ 
bem dieſe durch die fihtbare Gemeinjchaft der Her⸗ 
ansgeber und Mitarbeiter, und durch die oͤftere ſtuͤck⸗ 
weiſe Erfcheinung, einen lebendigern Einbrud, ala 
einzelne, abgefchloffene Bücher, hervorzubringen im 
Stande ifl. Beſonders für das fiudierende Publi- 
fum jcheint daher eine Zeitfchrift, wenn ber oben 
bemerfte Mißbrauch vermieden wird, gute Dienfte 
thun zu Tönnen, weshalb auch die Heraudgeber im 
ihrem Leßrerberufe eine beſondere Aufforderung zu 
diefem Linternehmen gefunden haben. 

Doppelt wichtig aber bei einer Unternehmung, 
bie ſchon nach ihrem Namen mehr, ald andere, der 
Zeit angehört, iſt die richtige Würbigung der gegen⸗ 
wärtigen Zeit und ihres Derhältniffes zu früheren 
Zeitaltern berfelben Literatur. Daß bie Herausgeber 
jehr entfernt find von der Anficht, als ſey in Der 
Rechtswiſſenſchaft jo eben der Tag im Begriff, die 
bis jet herrſchende finftere Nacht zu vertreiben, wird 
man ihnen wohl zutrauen; dagegen ſchützt fie der 
gefehichtliche Sinn derjenigen Schule, zu welder fie 
fi oben befannt haben. Aber es giebt auf ber 
anderen Seite eine blinde Ueberfchägung der Ver⸗ 
gangenheit, welche faft noch gefährlicher ift, als je 
ner eitle Dünfel, indem fie die Kräfte der Gegenwart 
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völlig laͤhmt, und auch dagegen muß ver gefchidt: 
liche Sinn fchügen, wenn er in der That gebt und 
nicht blos im Munde geführt wird. Go ift ner: 
Tich behauptet worden, im Roͤmiſchen Rechte fei fchon 
längſt das Meifte und Wichtigfte entdeckt, und Das 
Verdienſt der Neueren beftehe meift in der Auswahl 
ans ſchon vorräthigen Meinungen und Theorien, 
höchftend mit einigen neuen Gründen unterfifigt, 
die ihnen jedoch jelbft wieder meiftens von den Ael- 
teren an die Hand gegeben würden ). Wenn Dem 
alfo wäre, fo möchte die Beſchäftigung mit irgend 
einem Handwerk, worin es gewiß an Gelegenheit zu 
eigenen und neuen Bildungen niemals fehlen wird, 
eines geiftreihen Menfchen würbiger fein, als unſere 
Wiſſenſchaft. Glücklicherweiſe aber ift Dem nicht 
alfo._ Zwar die Größe der Giviliften des ſechszehnten 
Jahrhunderts, auf welche in jener Stelle angefpielt 
wird, iſt unverfennbar, und vielleicht wird fich im 
dieſer Beitfchrift mandhe Gelegenheit finden, auch ven 
Ruhm jener großen Zeit zu verfünnigen. Damals 
war bie Anwendung von Geſchichte und Philologie 
auf unfere Wiflenfchaft nen, mit jebem Schritte wur⸗ 
den neue Quellen entdeckt, und wohin man fidh 
. wenden mochte, Tonnte mit Hülfe der neuen Fennt- 
niß ein neuer, niemals geahnter Zuſammenhang nach- 


1) ‚Heidelberger Jahrbücher 1813. Heft 2. ©. 110. vgl. S. 157. 
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gewieſen werben. | Daraus entfprang ein jugenbfräf- 
tige Selbfigefähl, befeftigt und erhöht durch Den 
täufchenden, aber jehr natürlichen Gedanken, daß bie 
Erforfhung in demſelben Maaße und in's Graͤnzen⸗ 
loſe fortgehen koͤnne und werde: fo hatte man neben 
den großen, wirklid gefundenen Schäßen auch noch 
bas Gefühl eines Tünftigen ungemeflenen Reichthums, 
fo wie ihn etwa der Beſitz eines Zanberfiabes geben 
möchte. In diefem Gefühl Tann es jener Zeit bie 
unfrige eben jo wenig, als in umfaflender Gelehr⸗ 
famfeit, gleish hun, und man kann darum gerne zit- 
geben, daß unter uns die einzelnen Juriſten ven 
perfönlichen Glanz jener großen Männer nie errei- 
hen werden. Allein die Zeit hat deshalb nicht ftille 
geſtanden, und durch diefe Wirkung, welche die Zeit 
im Ganzen und Großen ausübt, find jebt auch in 
unferer Wiflenfhaft Dinge möglid, woran daß 
ſechszehnte Jahrhundert nicht denken Fonnte. Ueber: 
haupt fcheint das Verhaͤltniß eines Titerarifchen Zeit 
alters zur Vergangenheit demjenigen ähnlich, worin 
fich jeber wohlgefiunte Menſch zu feinen Zeitgenofjen 
fühlen foll: jeden fremden Werth willig anerkennend, 
mit offenem Sinn und freubiger Bewunderung für 
jede Größe, aber mit einem ficheren, ruhigen Ge- 
fühl des eigenthümlichen Berufes. Auch von gan- 
zen Zeitaltern ift e8 wahr, was Paracelfus ſehr 
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ſchoͤn von dem DVerhältniß des Schülers zum Lehrer 
fagt: „Was ift höheres und Töblichere8 an einem 
Auditore und Discipulo, denn daß er in einer wei⸗ 
hen Scaalen liege, die da nicht erhärte, bis er 
feiner Disciplin gewachſene Flügel erlangt habe, umd 
alsdann den Ruthen entrinne Ehrlich und löblich 
iſt es ſolchen, daß ſie die Alten aus den Neſtern 
ſtoßen; denn Kunſt und Weisheit, Zucht und Liebe 
ſollen alle Stund erhoben werden über ihre Meiſter, 
und aufwachſen wie eine junge Buche, die durch ihr 
Aufwachſen den alten Buchen ihr Lob nimmt ').“ 

Dies find die Weberzeugungen und Abfichten, 
womit Die gegenwärtige Zeitfehrtft unternommen 
wird. Ihr Inhalt im Einzelnen iſt ſchon durch 
die Buchhändleranzeige folgendermaßen angefünbigt 
worden: 

1. Abhandlungen aus allen Theilen ver pofiti- 
ven Rechtswiſſenſchaft, vorzugsweiſe jedoch aus 
dem Rsmiſchen und Germaniſchen Rechte. 
Dem eigenthümlichen Zwecke der Zeitſchrift ge 
mäß, werden nur Aufſaätze geliefert werben, 
welche ihren Gegenftand von den wiffen- 
ſchaftlichen, und insbeſondere von dem ge- 


1) [Bücher und Schriften des Eblen.. Phil Theophrafti Bombafl 
v. Hohenheim, genannt Paracelſi. Frankfurt 1603. Ander Theil ©. 
'239.] 
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ſchichtlichen Standpunkte aus, auffaſſen; 

Aufiäbe von bloß praktiſcher Beziehung find 

ausgeſchloſſen. 

N. Quellen des Rechts. Unter dieſer Rubrik 

Sollen Rechtsquellen mitgetheilt werben, welche 

1) noch gar nicht, oder fehlerhaft und unvoll- 
fländig, oter nur in fehr feltenen Büchern 
gebrudt find, 

2) in zwei oder drei Stüden, ohne ven übri- 
gen Inhalt zu fehr zu beengen, abgebrudt 
werben koͤnnen, 

3) ein unmittelbar wiflenfchaftliches Intereſſe 
haben. 

Quellen diefer Art werben ftet3 mit einer Ein- 
feitung begleitet werben, welche ihre gefchichtlichen 
und wiffenfchaftlichen Beziehungen erörtert, und wo 
es nöthig feheint, auch mit einer Ueberſetzung und 
erläuternden Anmerkungen. 

IL. Miscellen. Unter viefer Rubrif werben ge- 
liefert: 

1) Literarifche Notizen von feltenen ober wenig 
gefannten und benugten Büchern und von 
Handſchriften. 

2) Beitraͤge zur juriſtiſchen Biographie und zur 
Geſchichte der Lehranſtalten. 
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3) Kritiiche Bemerkungen über einzelne Stellen 
wichtiger Mechtöquellen, desgleichen Erflä- 
rungen fehwieriger Stellen diefer Art. 

4) Kürzere Auffäbe, die den Zweck Haben, Un: 
terfuchungen über gewiſſe Gegenſtände zu 
veranlaffen. 

IV. Recenfionen, jedoch nur mit firenger Aus: 
wahl. 

Das Meifte, was bier angekündigt wird, ift durch 
fih ſelbſt Far; nur folgende erläuternne Zufäge 
ſcheinen noch nöthig zu fein. 

Die Abhandlungen machen, -wie billig, den 
Hauptgegenftand ver ganzen Unternehmung aus. Ihr 
Zweck ift Ieniglich auf die wiſſenſchaftliche und ins⸗ 
befondere die gefchichtliche Seite des Rechts gerichtet, 
wobei bald die Methope, bald die wirflide Erfor- 
chung von Thatfachen überwiegend fein Tann. Was 
daher auf ven fo genannten praftifchen Zweck, d. 5. 
auf die unmittelbare und mechanische Erleichterung 
ber Mechtöpflege, des Nichteramtes oder des Advoka⸗ 
tengefchäftes, berechnet if, Tiegt außer dem Plane ber 
Zeitfchrift. Die Herausgeber aber wärben ſehr falfch 
verftanden werben, wenn man Diefes fo deuten wollte, 
als gehörten blos ſolche Arbeiten zu ihrem Plane, 
welche nach der angenommenen @intheilung der Lehr⸗ 
gegenftände ber eigentlichen Rechtsgeſchichte anheim 
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fallen; vielmehr tft auch Dogmatif und Interpreta⸗ 
tion hieher gehörig, fobald fie in gefchichtlicdem Sinn 
behandelt werben, fo daß aljo Aberhaupt nicht aus 
dem Gegenfland, fondern lediglich and ver Anficht 
und Behandlung deſſelben erfannt werben Tann, ob 
eine Arbeit dem Zweck der Zeitſchrift entfpricht ober 
fremb if. Eben fo find bie Herausgeber fehr weit 
entfernt, jede praftiiche Anficht Aberhaupt von ihren 
Arbeiten auszuſchließen, gleich als wären ver Be⸗ 
uf des praftifchen Suriften und der gelehrte Beruf 
nah ihrem innern Geifte einander entgegen gejebt. 
Sp ift es nicht; nur zwifchen bem gefchichtlichen und 
ungefchichtlichen waltet ein abfoluter Gegenfab, Das 
praftifche Gefchäft Hingegen Tann mit bem feinften 
wifienfchaftlichen Sinn betrieben "werben, wie denn 
in den Reſponſen der alt⸗Roͤmiſchen Surtften ber 
praftifche und gefchichtliche Blick glei bewunderns⸗ 
würdig erfcheint. Es ift ber Trinmph ber hiftori- 
Then Forſchung, wenn es gelingt, das Erforſchte, 
wie etwas Miterlebtes, zu einfacher unmittelbarer 
Anſchauung zu bringen, und gerade dann haben ſich 
beide Anſichten, die geſchichtliche und die praktiſche, 
völlig durchdrungen. Aber es gelingt nicht immet, 
der Geſchichte dieſen Ihren eigenthümlichen Geiſt ab- 
jufragen, und ber Borfaß, um Teinen geringeren, als 
um diefen Preis arbeiten zu wollen, führt unver⸗ 
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meidlih zu einer ganz oberflächlichen Behandlung, 
die bei einem leeren Aufpruch auf Geift in ver That 
fruchtloſer ift, als das entgegengefehte ganz materielle 
Beſtreben. „Ich habe überhaupt“, fagt Goͤthe, „Feine 
ſchlimmere Anmaßung gefunden, als wenn Jemand 
Anſprüche an Geift macht, fo lange ihm ver Buch⸗ 
ftabe noch nicht deutlich und geläufig iſt. Wie auf 
ber einen Seite ein Ernſt, der auf den Grund zu 
bringen ftrebt, fo ift auf der andern wahrheitlie- 
bende Genügfamkfeit jedem Forſcher vor Allem zu 
wuͤnſchen. | 

Ungedrudte Quellen mitzutheilen, ift, wie Jeder 
zugeben wird, das erfle unter ven Verdienſten, bie 
um ein gefchichtliches Fach erworben werden Tönnen. 
Gerade dieſes Verdienſt aber hängt von feltenen 
und glüdlichen Zufällen ab. Deshalb werben alle 
Freunde unferer Wiſſenſchaft hiedurch eingelaben, 
was ihnen von ſolchen Quellen das Glück zuführen 
moͤchte, auch ohne beſondere, perſoͤnliche Aufforderung 
ben Herausgebern einzuſenden. Vorzuglich bei Ur⸗ 
kunden koͤnnte dieſes der Fall ſein, wenn dieſelben 
fuͤr die Geſchichte des vaterlaͤndiſchen Rechts lehrreich 
ſeyn ſollten. 

Was endlich Recenſionen betrifft, ſo iſt es 
am wenigſten darauf abgeſehen, vollftändige Rechen⸗ 
ſchaft von der geſammten juriſtiſchen Literatur, wie 
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fie die Zeit mit ſich bringt, abzulegen. Nur einzelne 
Werke follen beurtheilt werden, fo wie fie den Her: 
ansgebern gerade Gelegenheit darbieten, etwas Eigen- 
thümliches und der Wiſſenſchaft Erjprießliches zu 
fagen. Aber auch in folder Beihränfung duͤrfte 
biefeer Theil der Unternehmung nicht ganz ohne 
Ruben fein. Denn fo gute und gründliche Necen- 
fionen juriftifcher Werfe hie und da erfcheinen, fo 
gleicht noch im Ganzen die juriftifche Kritik nur zu 
ſehr dem Glück, weldes nad des Dichters Aus- 
drud 

Tappt unter die Menge, 

Faßt bald des Knaben 

Lockige Unſchuld, 

Bald auch den kahlen 

Schuldigen Scheitel, 
nur mit dem Unterſchied, daß das Glück nach dem 
Dichter ſchuldloſen Tod austheilt, die Kritik aber 
weit öfter unverdientes Leben. Wenn nun die Her— 
ausgeber Hoffen, durch ein unbefangenes, bejonnenes 
Urtheil fih von dem größten Theil unferer Recen- 
jenten zu unterjcheiden, fo wird fie Fein billig Den- 
fender darım für aumaßend und hochmüthig halten 
wollen. 


Die Herausgeber koͤnnen und wollen nicht ver- 
ſprechen, wie oft dieſe Zeitfchrift erjcheinen, und wie 
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lange fie dauern ‚werde. Nur Dieſes veriprechen fir, 
nicht öfter und nicht laͤnger damit aufzutreten, als 
eö mit wahrer Luft und Liebe zur ‚Sache geſchehen 
fann. Mag diefe Unternehmung dann kurz ober 
lange gedauert haben, fo wird ber Zweck derſelben 
in Teinem alle verfehlt genanat werben kämen. 
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v2. 


Beitrag zur Geichichte der Roͤmiſchen 
. ZTeftamente. 


Borbemerfung. 

Die erfte Ausgabe diefer Abhandlung findet ſich in der 
Zeitfchrift für gefchichtliche Nechtswifienfchaft, Bd. 1. Hft. 
1. 1815. Rum. V. S. 78—95. Sie tft hier unverändert 
abgedruckt worden, nur mit wenigen neuen Aumerkungen, 
die durch Klammern bezeiimet find. Am Schluß aber if 
ein Rachtrag aus gegenwärtiger Zeit hinzugefügt worden. 


&; ift meine Abficht, die Entftehung der im Sr 
ſtinianiſchen Rechte vorgeſchriebenen Form des Pri- 
vatteſtaments, beſonders des ſchriftlichen, zu unter⸗ 
ſuchen. Bei dieſer Unterſuchung kann von zwei all⸗ 
gemein bekannten und völlig gewiſſen Endpunkten 
außgegangen werben, zwiſchen welchen alles linge 
wiſſe in der Mitte Tiegen muß. 
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Es ift nämlich befannt und unzweifelhaft, daß 
im früheren Rechte, d. h. ſchon zur Zeit der Re 
publif und noch geraume Zeit wachher, zwei. ver: 
fchiedene Formen des fchriftlichen Privatteftaments 
eriftirten, beide vollgältig, jo daß man zwiſchen bei- 
den die Wahl hatte: das Givilteftament mit Man- 
cipation, und das prätorifche mit fieben Zeugen und 
fieben Siegeln. Eben fo ift es ganz ficher, daß im 
Suftinianifchen Rechte nicht mehr eine foldhe zwie- 
fache Form, fondern eine einfache, allgemein und 
ohne Wahl vorgefhriebene, vorfommt. Der Ueber: 
gang von jenem Zuftand in dieſen foll hier unter: 
ſucht werden. Da aber die neue, einfache Form 
von der Maneipation, ald dem Unterſcheidenden ver 
alten Eivilform, ganz befreit ift, und Dagegen größ- 
tentheil8 mit der alten prätorifchen übereinfiimmt, 
fo Täßt fich unfere Frage auch jo ausdrücken: Wann 
und wodurch ift die alte Givilform der Teftamente, 
die auf Mancipation beruht, außer Gebraud ge— 
kommen? 

Juſtinian ſelbſt erklaͤrt ſich Hierüber auf eine 
ſehr unbefriedigende Weiſe '): Die zwei alten Formen 

5) 8. 3. I. de test. ord. „Sed cum paulatim tam ex usu 
hominum, quam ex Constitutionum emendationibus coepit in 
unam consonantiam jus civile et praetorium jungi: oonstitutum 


est, ut‘ rel. — Diefes constitutum est fönnte zwar an und für 
ſich eine einzelne Gonftitution bezeichnen, welche bie alten ſchon Ahuli- 


ber Noauſchen Tehameate. 129 


feyen einander allmdlig näher gelommen, theils 
durch Gewohrheit, theils durch verbefiernde Conſti⸗ 
titionen, weshalb die Beſtandtheile ber gegenwaͤrti⸗ 
gen einfachen Form theils and dem alten Civilrecht, 
theils ans dem Edict, theils and ten Conſtitutionen 
abzuleiten ſeien. So ſagt Juſtinian; aber Aber 
die Art und Zeit jener Annäherung, beſonders aber 
über dad Verſchwinden der Mancipation und mit 
ihr zugleich des ganzen Unterſchieds der beiden %or- 
men fagt er Nichte. 

Bei neuern Scriftſtellern habe ich darüber fol- 
gende Meinungen gefunden. Am frübeften febt das 
Anfhören der Mancipation Madihn '), indem er 
aunimmt, ſchon zur Zeit des Diocletian Habe fie 
bei Teftamenten nicht mehr exiſtirt. Sein Grund ift 
unglaublich ſchwach. In einem Mefeript von Dio- 
cletian und Martmian ndmli wird non fieben 
Zeugen, als der gewöhnlichen regelmäßigen Tefta- 
mentsform geſprochen 9): alfo (flieht Madih n) 
fiber geworbenen Formen mit einensmale au einem Ganzen verſchmol⸗ 
zen hätte; aber es "Tann auch auf das in der ganzen Suftimianifchen 
Compilation enthaltene letzte Refultat gehen, alfo auf den gegenwärti« 
gen Willen des Geſetzgebers, ſelbſt wenn niemals eine einzelne Conſti⸗ 
tation jenes Art eriftirt Haben. ſollte. Welches das ige fei, wird 
die folgende Unterſuchung ergeben. 


1) @. S. Madihn (resp. Uber) diss. de valide tertawerti 
nen rite oblati: Hal. 1711. 4. p. 1. 


2) L. 18.:C: de test, (6, 29.) „Sinne de 
1. 9 
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kannte man damals ‚nur noch dieſe, und nicht mehr 
die mit Mancipation und fünf Zeugen. Wenn nun 
aber den Kaiſern gerade ein Rechtafall vorgelegt 
war, ber ein prätoriiches Teftament betraf, wie foll- 
ten fie dazu kommen, in ihrem Reſcripte beikänftg 
and die Theorie der Civilteſtamente vorzutragen? 
Cujacius behauptet, daß Conſtantin bie 
Mancipation bei Teftamenten aufgehoben Habe, und 
ihm find mehrere Schriftfteller darin gefolgt '). 
Zuerft ift aber die Gonftitution, worauf er ſich beruft, 
nicht von Konftantin, fondern von deſſen Söhnen 
(vom 3. 339). Zweitens fagt fie von ber Mancipa- 
tion Fein Wort, fondern verorbnet, daß es Hinfort er- 
laubt fein folle, ven Erben iu andern, als‘ ven bisher 
vorgeſchriebenen Formeln zu ernennen ”), was ja mit 


defuerit ... . Jure deficit testamentum. De his autem, quae 
interleta sive superscripta dicis“ rel. Diefe legten Worte, fo 
wie die Meberfchrift Matronae laſſen feinen Seife, deß es Reſeript 
für einen beſtimmiten Mechtsfall iſt. 


1) Cujacius ad L. 1. et 20. D. qui test, fac. (opp. Tom, 1.) 
& beruft fi auf L.15. C. de test, (6. 23). Ihm ſoluen Muretus 
unb Merillius ad $. 1. 1. de test ord. 


2) I. 45. C. de test (6: 238.) „Quoniam Indignum eat ob 
inanem observationem irritas fieri täbulas et judiria mortuo- 
rum; placuit ademtis his, quibus inaginardis usus est (dieſe 
orte Hat Gajacius willfärlich und igegen der Bekkiunstnhang auf 
die Mancipation gebeutet), institgtidni heredis verderum nen esse 
necessariam obsetvantiem, utrwm imperasivois ‘et divactis verbis 
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bes Maucipation Nichts zu ſchaffen hat. Daß in ber 
That die Givilform noch weit jpäter vorfommt, da⸗ 
mals alſo nicht aufgeheben worben ſeyn Tamı, wird 
unken gezeigt werben. 

% Gothofred ummt gar Teine einzelne, aus 
brüdliche Aufhebung an, fonbern Aufhören durch 
Gewohnheit; aber die Zeit dieſes Aufhoͤrens fegt ex 
genau in bie. Wegierung vn Theopofins I. uud 
mar fo, daß im J. 439, nämlich zur. Beit ver 
Theodoſiſchen Romelle Ti. 9, die Sache ſchon ent: 
Ihieden geweien fei ). 

Die Meinung von Trefell endlich tft Der nes 
J. Gothofred ahnlich ). Much er beruft fih auf 


fiat, aut inflexzis” rel. — Beide Irrthumer des Eufacins hat ſchon 
J. Gothofred. ad L. 1. C. Th. de test. gerügt. Ueber bie Urheber 
der Gonflitution vgl. Die Note In dee Gebauer'ſchen Ausgabe. 

1) J. Gofhafred, ad L. 1. C. Th. de tastı (& 4). Zur Zeit 
der angeführten Novelle, nimmt er an, erifirte das Teflament mit 
Rancipation nicht mehr, weil diefe Novelle blos das Teftament mit 
ſichen engen erwähnt; aber früher, als unter Theod o fine IL, könne 
es auch nicht aufgehört haben, da noch Arcabins (L. 3. C. Th. 
de test.) es 'als gültig vorausſetze. — Bon allen andern Gründen 
adgefchen, vergißt I. Gothofred, daß diefe Eonflitution des Arcas 
dins ja and im Thegdoßſchen Coder ficht, alfo wit biefem noch im 
3. 438. betätigt worden ifl. Da nun bie oben angeführte Novelle 
son 439. if, fo müßte das Civilteſtament in biefer kurzene Stotfchenzeit 
duch bloße Bemonheit muiarhört Gaben, was völlig nuhenfdar iR! 
Dem 3, Gothofred übrigens folgt Heinecc. antiquit. Lib. 2. T. 
10—12 8. 14. | 

2, Tyehel de origine teutamentifästionis C. 8. 9. 38. 

9 * 
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die angeführte Novelle von. Theopofins, jedoch 
nit wie J. Gothofred als auf einen Beweis, 
dag. das Givilteftament durch Gewohnheit aufgehört 
habe, ſondern vielmehr ald auf das @efeg, wodurch 
Die Aufhebung verfügt worben fet. 
Ich werde nunmehr die Stellen einzeln augeben, 
welche das Ginilteftament als eine befonvere, von 
dem prätorifchen verichiebene Form betreffen. 
1) L. 1. €. Th. de testämentis (4. A.) vom 
J. 326. oder 354. (Gonſtantin over Conſtan⸗ 
tius). 
„in .codicillis, quos testamentum non praece- 
dit, sieut in voluntatibus testamenti, septen 
Zestium vel quinque interventum non deesse 
oportet“ rel. 

Die Interpretation ſtimmt damit uͤberein. 

2) L. 3. eod. vom J. 396. (Arcadius). 

„.. Nec patimur fidem conditi arbitrii ob hoc 

. debere convelli, si aut majorem in principie 

'Signatorum aut minorem, aut nullum nume- 

rum conditor suae praedixerit voluntati, cum 

quinque huie non ignari subscripserint testa- 

mento“ rel. | 
Die interpretation zu biefer Stelle fagt: 

„... at vocabulum poneret, auf civilis, id 

es quod V. testium, aut pruetorii juris quod 
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VII tattium arit subserigtione Arnas- 
dam“ rel. 

Die erfte biefer Stellen fagt deutlich, ein Teßa- 
ment erforvere fieben ober fünf Zeugen. Daß 
fieben ober fünf, nicht fünf allein, genannt find, 
ſcheint wiberfinnig, ba durch bie Kleinere Zahl auch 
bie größere zugleich mit als zulänglich beſtimmt iſt, 
und eben fo auch acht ober neun u. |. w. hätten 
genannt werden Tönnen. Allein es erflärt ſich durch 
bie von dem Sinterpreten ver zweiten ausdrücklich hin⸗ 
zugefügte Beziehung anf die Givilform, jo daß num 
der Sab anf folgende Weife ergänzt werben mmB: 
entweder fieben Zeugen ‘ohne Mantipation, ober Fünf 
mit’ Mancipation. Aber nach dieſer Ergänzung 
icheint es gerade umgekehrt feltfam, daß fieben ober 
fünf, und nicht vielmehr blos fliehen, genannt fiud, 
da die Maneipation anßer ven fünf Zeugen ja auf 
noch einen Libripens und einen Emtor erforberte, 
alſo gleichfalls ſieben Perſonen. Auch bieje zwei 
Perſonen feheinen in der That wahre Zeugen gewe⸗ 
fen zu feyn, ımb wenn: fie gleich ihres beiomberen 
Geſchaͤfts wegen durch eigene Namen ausgezeichnei 
wurben, fo fcheint es doch umerflärlich,; daß fie um 
ter den Berfomen, deren Gegenwart erfordert werke, 
gar nicht mitgezählt feyn follten, da fie alle Eigen- 
Ihaften wahrer Zengen (und nar noch einige Eigen: 
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haften mehr) zu befigen fcheinen. WE fcheint viel- 
mehr natürlicher, daß auch bei dem Civilteſtament 
fieben Perfonen erfordert worben wären, übrigens 
mit ober ohne Bemerfung des Fleinen Unterſchieds im 
ber Benennung. Diele Bedenklichkeit hebt ſich in- 
defien dadurch, Daß in der That ver Libripens und 
ber Emtor von ben Zeugen ſehr weſentlich, und nicht 
blo8 dem Namen. nach, verjchieden waren. Nämlich 
das prätorifche Teftament mußte befanntlicd von ben 
fieben Zeugen fchon nach nen Worten des Chicks 
zugeſtegelt werben. Diefe Nothwendigkeit der Siegel 
aber war fchon ſehr früge auch bei ben Civilteſta⸗ 
menten angenommen worben '). Dafür fpricht ſchon 
bie innere Wahrſcheinlichkeit, indem die Identität bes 
gehörig beftätigten Teſtaments mit dem nach dem 
Tode vorgebrachten allgemein und mit Sicherheit 
faum ander auszumitteln war, als durch eine Blei: 
benbe, von den engen vorgenommene Bezeichnung 
bed ihnen vorgelegten Teſtamentgz. Dazu Tommi 
aber noch ein ganz unzmweibentiger Fall, nämlich das 
Teſtament von Auguft, welches ganz entjchieden ein 
Givilteftament war und an welchem eben fo ſicher 
nach dem Tode bie Zeugen ihre Siegel recognofeir: 
ten, ganz wie bei einem prätoriichen Teftas 


ı) Grandlich hat Diefes davgathan Ayrakeil 1. o. C. 3. 8..43, 
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mente. Gublih auch eine bekannte Stelle nes 
Paulus, welche über die Recognition und Erbrechung 
ber Siegel in ſolcher Allgemeinheit redet, daß eine 
Beſchraͤnkung auf prätoriihe Teſtamente ganz un⸗ 
natürlich fein wärde ?). Alles, was bier von beu 
Siegeln gejagt worden ift, gilt eben jo von ben 
Unterſchriften, vie gleichfalls ſchon früher, und als 
bloge Zugabe zu den Siegeln, bei beiden Teftamen- 
tm entfkamben ‚find, wie bei einer andern Gelegenheit 
gezeigt werben fol. Uber nun fragt es fih, wer 
überhaupt bei Civilteſtamenten gefiegelt haben mag, 
ob blos die fünf Zeugen, ober auch ber Libripens 
und der Emtor. - Trefell nimmt ohne Beweis an, 
daß alle fieben- geflegelt Haben °); ich glaube bes 


I) Suetonä Nero C. 4. „Ex hoc Domitius nascitur, quem 
emtorem familiae pecuniaeque in testamento Augusti Juisse, 
mox vulgo notatum est.‘ Ej, Tiberius C. 23. „Inlatum deinde 
Augusti testamentum, non admissis signatoribus, nisi senato- 
ri ordinis, ceteris ertra curiam signa agnoscentibus”. Add. 
Ej. Augustus C. 101. — Weniger beweifend iſt Quintiliun. decla- 
mat. 308. „Non dixerim ego testamentum, cui mmerus sig- 
natorum deest: non dixerim testamentum, cui libripens et 
emptor familiae, et cetera juri necessaria‘' ; denn kenn bie 
Stelle einen richtigen Sinn geben fol, fo if man fogar genoͤthigt, 
bie erſte Hälfte auf das prätorifche, die zweite auf das Civilteſtament 
ansichließend zu beziehen, bei welchem letzten Tobann keine Signatoren 
gmauns werben, 


2) Paulus Lib. 4. T. 6. 
») Trekell 1 0.C. 3. 3. 45. 48. (p- 167. 123). Def es anflatt 
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weifen zu Tönnen, daß es ur bei ben fünf eigent- 
lichen Zeugen der Fall war. Ganz deutlich fagt es 
Iſidor ). Paulus nennt in der angeführten 
Stelle über die Eröffnung der Teftamente nur allein 
bie testes als ſolche Berfonen, denen ihre Siegel 
vorgelegt werben follten; ver Libripens und ber 
Emtor aber führten in der genauen Sprache des al⸗ 
ten Rechts wenigſtens nicht diefen Namen, fondern 
waren bavon ausgeſchloſſen ?). Dedgleiden nennt 
bie oben (S. 132.) ercerpirte Conſtitution von Ar⸗ 
cadius ausvrüdlich fänf Signatoren, welche zugleich 
unterfchreiben. Und vielleicht. Fönnte auf biefe ver- 
fchiebene Zahl der Stegel fogar die befannte Stelle 
bes Bicero gebeutet werben, nad) welcher pas Ebict 
„die gehörige Zahl von Zeugen” forberte °), 


der Emtor den Anteftatus zählt, um die fieben Perſonen volgählig zu 
erhalten, ift in diefer Unterfuchung gleichgültig. 

1) Isidori origines Lib. 4. C. 24. „Testamentum juris civi- 
lis est quingue testium signis signatum, subscriptione firmatumn. 
Testamentum juris praetorii est septem testium signis signa- 
tum.“ 

2) Ulpion. T. 20. $. 7. Mutus, surdus, furiosus, pupillus, 
femina, neque familiae emptor, neque testis, libripenave fieri 
potest.“ Eben fo $. 6. „‚testes utrique, vel alter testis, alter 
Hbripens fieri possunt“. Cf. $. 3. 4. 5. 8. [Freilich Hat einen 
anbern Sprachgebraud; Gasus 11. $. 107. „De libripende eadem, 
quae et de testibus, dicta intellegemus: „am et is testium nu- 
mero est.“ 


2) Oicero in Verrem Lib. 1. C. 43. „Si de hereditate am- 
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ein unbeftimmter Ausdruck ver bei wechſelnden Zah⸗ 
len begreiflicher if, ald bei einer überall gleichför: 
nigen. Geht man nım von dieſer Anficht aus, fo 
iſt in den oben ercerpirten Stellen Alles Kar. Die 
erſte fordert fieben oder fünf Zeugen, d. h. entwe⸗ 
der ſieben Siegel ohne Mancipation, ober fünf Sie; 
gel mit Manctpation; die zweite Stelle, blos vom 
Civilteſtament redend, forvert fünf Siegel und Um: 
terſchriften. Beine jeben für das Givilteftament bie 
Gegenwart des Libripens und des Emtor als noth⸗ 
wendig voraus, ohne fie auszudrücken; dieſes Still« 
ſchweigen erflärt fich daraus, daß nach dem Tobe, 
wo die Gültigkeit eines Teſtaments benrtheilt werben 
ſoll (und darauf gehen ja zunächft dieſe Gonftitutios 
uen), in Der That jene zwei Perſonen unbebeutender 
werben, al3 die eigentlichen Zeugen, deren Siegel nud 
Unterfchriften fichtbare ‚Gegenftände der Unterſuchung 
find und bfeiben '). 
3) Novella Theodosii jun. Tit. 9. (a. 439.) 


bigetur, et tabulae testament obsignatae non minus multis 
sigenis quam e lege oporteat, ad me proferentur.“ Die Worte 
e lege heißen wohl hier fo viel als jure, ohne auf einen einzelnen 
Bolkaſchluß, oder auch nur ausſchließend auf das Civilrecht im Ge⸗ 
genfag des prätorifchen, zu gehen. 


+) [ueber die Zahl der Siegel im Givilteftament vgl. bie fehr 
genaue und forgfältige Unterfuchung bei Leiſt Bonorum pofleffio B. 
1. 6. 168. 8. 2. $. 132. 188.] 
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Diefe Novelle ift es, welche nah Trekell das 
Civiſteſtament aufgehoben hat, nah 3. Gothofred 
aber beweift, daß es jchon früher außer Gebrauch 
gekommen war. Der wahre Juhalt indeſſen, jo weit 
fie unſere Frage betrifft, iſt diefer: „Das alte Recht 
hatte weislich verflattet, pen Inhalt des Teflnments 
vor den Zeugen zu verbergen. Davon ift man ſpaͤ⸗ 
terdin unverſtaͤndigerweife abgewichen, was nunmehr 
verbefiert werben fol. Es wird baher verorbnet, 
daß es Jedem, ver feinen Iehten Willen verbergen 
will, frei ftehe, denſelben verfchloffen von fieben Zen⸗ 
gen fiegeln und unterfchreiben zu laſſen.“ Hierin 
liegt offenbar für Trefell’d Meinung nicht das Ge⸗ 
ringfte, bie des 3. Gothofred dagegen Hat auf ben 
erſten Blick viele Wahrfcheinlichkeit, da nicht zu laͤug⸗ 
nen iſt, daß hier jo geredet wird, ald ob Fein ande⸗ 
res ZTeftament, denn das prätoriiche, eriflirte. Den: 
noch muß eine anbere Erflärung verſucht werben, 
weil, was ganz entſcheidend ift, Die weit jpätere Fort⸗ 
dauer des Givilteftamentd die beftimmteften Zeugniffe 
für fi hat. Hier ift eine folche Erflärung Fragt 
man, wie die von dem Kaifer mißbilligte Gewohnheit 
entftanden fein möge, fo laͤßt ſich kaum eine andere 
Peranlaffung denken, als die eigenthümliche Form 
des Givilteftaments. Bei biefem naͤmlich Fam von 
icher eine nuncupatio testamenti, als zur Kloßen 
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Form gebärig, vor !), die man leicht dergeſtalt miß- 
verſtanden und ausgedehnt haben Tann, daß dadurch 
das ſchriftliche Teſtament ſelbft in der That zu einem 
unnchpativen werben mußte; bei dem praͤtoriſchen 
Teſtamente, bei welchem gar nicht geiprocdden zu wer: - 
den brauchte, laͤßt fich eine ſolche Veranlaſſung gar 
nicht denken, obgleich Die neue Behandlung, wenn fie 
einmal da war, leicht auch hierauf angewendet wer⸗ 
den konute. Mimmt man nun Dieſes an, ſo laäßt 
ſich ber @ebanfe des Kaifers leicht fo ergänzen: „Bei 
dem Giviltelament zwar ſoll die nun einmal durch 
Gewohnheit anögevehnte nuncupatio testamenti beis 
behalten werben; allein es if Niemand gemöthigt, 
ein Givilteftament zu machen. Wenn alfo Jemand 
feinen legten Willen verborgen halten will, fo kaun 
er prätoriich tefliren, und in dieſem Ball fol 
durchaus nicht gefordert werben koͤnnen, baß er den 
Inhalt ven Zeugen offenbare.” Ich füge dieſer Er- 

Härung eine zweite Hinzu, nicht ſowohl, um zwiſchen 
beiden Die Wahl zu laffen, als um die Wahrfchein: 
lidhfeit der erften buch Die zweite zu erhöhen. Es 
liegt in der Natur der Sache, daß Pie Maneipation, 
die in anbexer, als Inteintfcher Sprache ganz unmoͤg⸗ 
ih war, in den Ländern griechifcher Sprache nie 
seht Wurzel fallen Fonnte, und früher, als im Me- 


1) Ulpian. Tit. 20. $. 9. 
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ften, gaͤnzlich verſchwinaden mußte Unſere Novelle 
nım ift für das oͤſtliche Meich erlaffen; wie natür-_ 
lich iſt es aljo, daß darin das ohnehin feltene Te- 
ftament mit Mancipation, da es der Zufammenhang 
nicht nothwendig machte, aud nicht ausdrücklich ge 
nannt, und dagegen alle Sorgfalt auf bie zweckmä⸗ 
ßige Anwendung des weit gewöhnlicheren prätorifchen 
Teſtaments verwendet ift! Die Hauptſumme meiner 
Erklärung alfo liegt darin, daß die prätorifche Komm 
nicht ansſchließend vorgeichrieben, ſondern nur hypo⸗ 
thetifch erwähnt if. Und für dieſe Auſicht finde 
ich eine fehr wichtige Beftätigung in ben Worten 
ber Interpretation, die genau biefen Stun haben: 
„Haec lex...hoc amplius habet, ut si a&- 
quis jure praelorio condhiderit testamentum, id 
est quod septem testium subsceriptionibus con- 
fermatur, auctor testamenti . . . subseribat.“ 

4) Novella Valentiniani Tit. 4. (a. 446.) 

Hier iſt auf die unzweidentigfte Weile geſagt, daß 
Ginilteftament und prätorijches, fieben und fünf Zeus 
gen, in gleichem Grave zuläfftg feien: 

„Nam cum liceat cunctis jure civili atgue 
praetorio, liceat per nuncupationem, Jiceat 
municipalibus gestis judicia suprema com- 
ponere“ 


und nachher 


der Mimifcen, Tefamentr. 14 


„defunctorum ... voluntatem, cui multum ro- 
boris erit, si vel sepiem vel quimque testibus 
munjatur.“ 

Dur diefe Stelle find num mit einemmale alle 
oben angeführten Meinungen von früherer Ber: 
ſchmelzung beider Formen zu einer einzigen, völlig 
widerlegt, felbft die Meinung des J. Gothofre, 
welcher ohne allen Zweifel die Novelle von Valen⸗ 
tinian Aberfehen hat, nnd außerdem ſicher anders 
genriheilt Haben wäre. Uebrigens ift es merfwär: 
dig, daß dieſe Movelle, bie das Civilteſtament wieber 
jo ausdruͤcklich erwähnt, aus dem weſtlichen Reiche 
berrährt. 

Diefe Stellen find die einzigen, welche aus dem 
beſtehenden alten Reiche für die Fortdaner der zwei 
getrennten Teflamentsformen angeführt werben Fön- 
nen. Aber weit mehr Spuren berfelben Fortdanet 
finden fih im Weſten aus der Zeit nach der Aufs 
fung des Reichs. 

5) Edictum Tkeoderici Tit. 28. 

„Faciendorum testamentorum .... damus late 
licentiam: ita ut septem aut quingue testes ... 
subscribant.“ | | 

6) Papiani Responsa Tit. 44. ed. Schulting 
(alfo ans dem Burgundifhen Reihe): 
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„Si vero testes adhibeantur, ... adhibendi 
. sant namero compeienti, quinqgus aut seplem.“ 

7) Aus dem MWeftgothifchen Reiche bie Inter⸗ 
pretation zu den drei oben angeführten alt: Mömi- 
Shen Gonftitutionen Num. 1. 2. 3. (©. 132, 140,). 
Dieſe Stellen find um fo entisheivender, da bie 
zweite und britte nicht bloß die Worte des Texieq 
wiederholt, ſondern gerade dieſe Beziehung auf Praͤ⸗ 
toriſches und Civilteſtament weit beſtimmter und deut⸗ 
licher, als der Text ſelbſt, ausbrädt. 

8) Die Stelle des Iſidor (©: 198.), welche 
and dem geltenden Recht feiner Zeit, nicht bios and 
dem Breviarium, gefhöpft zu fein fcheint, da im 
Breviarium gerade Diejes nit mit derſelhen Be⸗ 
ſtimmtheit gejagt ift. Ä | 

9) Endlich noch eine nicht geringe Anzahl wirk⸗ 
licher Teftamente aus dem Bränfifchen und Lombar⸗ 
diſchen Reiche ') bis in das nmennte Sahnhundert, 
bei welchen zwar zuweilen fieben, noch #fter aber 
fünf Zeugen zugezogen find. Wären blos dieſe Rechts⸗ 
fälle vorhanden, fo würde darauf allein kein ficherer Be⸗ 
weis gebaut werben koͤnnen, weil man nicht mit ° 
Sicherheit darauf rechnen Fönnte, ob nicht die Ver⸗ 

17 5 werde biefe Zeftansente im zweilen Bande zuelıret Meſchichte 


des Römischen Rechts im Mittelalter einzeln angeben. [Sie finden 
ſich daſelbſt in der zweiten Ausgabe $. 38-41 nnd $. 83.] 
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feſſer Teftamente und Gobirllle in einem verwirrien 
Begriffe zuſammen gefaßt hätten; allein in Berbin« 
bung mit. jenen dlteren Zengniffen find auch biefe 
nicht zu verwerfen: Ich behanpte aber nicht, daß 
bid in fo ſpaͤte Zeit hinein wahre Mancipationen vor: 
gekommen feyen: dieſe find ohne Zmeifel erft immer 
roher und auförmlicher geworden, dann ganz vers 
ſchwunden, fo daß Nichts mehr übrig blieb, als der 
nnnniehe ganz mißverſtandene Sab, daß vor fünf 
Zeugen ein Teftament gemacht werben Tünne ’). 
Wie verhält ſich aber zu dieſem Allen das Recht 
von Juſtinian? Daß Im oͤſtlichen Neiche die Man: 
tipation früher, als im weſtlichen, verſchwand, iſt 
ſchon oben (S. 140.) bemerkt worden, und daß Ju⸗ 
ſtinian fie in allen ihren verſchledenen Beziehungen 
nicht erſt aufhob, ſondern ſchon außer Gebrauch fand, 
geht and feiner ganzen Geſetzgebung dentlich hervor. 
Dieſes war alfo ber Fall auch bei den Teflamenten, 
Em Civilteſtament exiflirte nicht mehr, und es war 
daher Fein anderes übrig, als das durch Conſtitutio⸗ 
zen hin und wieder modificirte praͤtoriſche. Natuͤr⸗ 
2) [3u dieſen Sengniffen fönnen noch flgende hinzugefügt 
werben: 
10) L. Burg. Pit. 43. 3 1, ol. Tit. 8. 3. 2 um Adiit 1. 
. Tie, 12.. 


4) Lombardiſches Gapitulare von Karl dem Großen, Baluz. 1. 
205, Camel V. p. 46, Prinp. 9] 
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licherweiſe mußte alſo Juſtinian von eier einzigen 
Form anſtatt der ehemald verjchienenen zwei Formen 
Sprechen, und er konnte in den Codex Teine Conſtita⸗ 
tion aufnehmen, woburd die Zuſammenſchmelzung 
bewirft worden war, weil Teine ſolche Gonftitutton 
eriftirte. Allerdings flieht im Gober eine Gonftite- 
tton, welche dieſen Schein bat, ndmlih L. 21. C. 
de testamentis, d. h. eben unſre oben erklärte No⸗ 
velle von Theodoſius (S. 137. fg.), wovon jedoch 
die Einleitung weggelaffen worben iſt; u eben ber 
ſcheinbare Sinn der Stelle des Cover Hat ohne Zwei- 
fel bei den Neneren auch für vie Novelle deſelbe 
Anficht befeftigt. Daß die Novelle anders gemeint 
war, habe ich oben gezeigt; demnoch gebe ich für ie 
Stelle des Goder den Sinn zu, ben ih für ihre 
Quelle widerlegt Habe. Diefes aber nicht, als ah 
Suftinian die Quelle verändert oder ſelbſt mißver⸗ 
ſtanden Hätte, fonbern blos wegen der gang aubern 
Umgebung. Weil nämlich dieſe Stelle, die von dem 
Teftament mit fieben Zengen Spricht, in. einem all: 
gemeinen Geſetzbuch von ausfchliegeuder Gultigkeit 
fteht, welches in Feiner anderen Stelle das Teftament 
mit fünf Zeugen erlaubt, fo wirb fie eben dadurch 
(wozu fie urfprünglich gar nicht beſtimmt War) ‚eine 
unbedingte Vorſchrift der fieben Zeugen. Der Un⸗ 
terſchied ber öflichen und ber weſtlichen Laͤnder im 
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diefem Rechtsſatz Tag alfo darin, daß im Oſten bie 
PMancipation früher ganz aufhörte, und zwar zu einer 
Zeit, wo man noch im Stande war, die nothmendige 
Holge diefer Veränderung, nämlich die ausſchließende 
Fortdauer des prätorifchen Teſtaments mit fieben 
Zeugen, zu verfichen. Darum ift diefer Gegenftand, 
wie fo viele andere, im Juſtinianiſchen Recht mit 
Verftand behandelt. Als aber in ven weftlichen 
Ländern die Mancipation aufhörte, Hatte man and 
don ganz aufgehört, den Zufammenhang des alten 
Rechts zu verfichen, und jo glaubte man, in bem 
zeftament mit fünf Zeugen das alte Givilteffament 
fortdauern zu laffen, obgleich es dieſem auch nicht 
im Geringften ähnlich jah. Wenn man übrigens 
auf die wirkliche Anwendung fieht, fo ift dieſes einer 
der Rechtsſaͤtze, worin die weftlichen Länder am laͤng⸗ 
fin und allgemeinften vom Suflinianifchen Recht 
verfchieben geblieben find, indem felbft die Lombarbi- 
ſchen Römer vor fünf Zeugen teftirten (S. 142.), 
obgleich dieſe im Ganzen nad Juſtinianiſchem Rechte 
Iebten. Dieſes einzelne Recht konnte fi aber and 
leichter, als vieles andere, durch die bloße Gewohnheit 
der Notare erhalten. Der Zuftinianifhe Grunbfaß 
iR in ben weſtlichen Ländern nicht eher herrichend 
geworden, als ſeit dem zwölften Jahrhundert, wo 


i. 10 
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die Kenntniß und das Anſehen dieſes Rechts von 
Bologna aus neu begründet wurde. 


Ich Habe bisher von dem fihriftlihen Privat: 
teftament gefprochen. Bei dem mündlichen bat eine 
abgefonderte prätorifche Form niemals eriftirt, fon: 
dern ed war in früherer Zeit nur durch Mancipation 
möglih. Als nun die Mancipation außer Gebraud) 
fam, wurde nur dieſe Feierlichkeit weggelaflen, alles 
Uebrige blieb unverändert. Auch war dabei die Ver: 
änderung weniger merflid, indem die Zeugen nicht 
zu fiegeln, noch zu fchreiben hatten, folglich auch ver 
Libripens und der Emtor ald wahre Zeugen, vor 
welchen bie anderen Zeugen fein Gejchäft voraus 
hatten, betrachtet werden mußten. Huf dieſe Eigen: 
thümlichfeit des mündlichen Teſtaments beziche ich 
ed, daß Theodoſius bei dem fhriftlichen Teftament 
die fieben Zeugen nur Hypothetifch erwähnt, bei dem 
mündlichen aber unbebingt fordert '); wobei ih an- 
nehme, daß damals das mündlide Teftament auch 
ohne Maneipation bereit durch Gewohnheit zuldifig 
geivorden war. Deögleihen erkläre ih mir hieraus 
den Ausbrud der Novelle von Dalentinian, welche 


!) Nov. Theodosii Tit. 9. „licere ... H nullum scire volent, 
.... rogatis testibus septem.... offerre‘‘, unb nachher: „Pex 
muncupationem quoque, hoc est sine scriptura, testamenta »on 
alias valere sancimus, nisi septem testes .... audierint“. 
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das nuncupative Teſtament als ein drittes dem civi⸗ 
len und prätorifchen an die Seite ſetzt (S. 140.). 

Es verdient ehrenvolle Erwähnung, daß Ma- 
rini früher als alle Juriften darauf anfmerfan ge⸗ 
macht Hat, wie noch lange nach der Novelle von 
Theodofins, nämlih noch in der von Balentinian, 
im Ediet von Theoderich, und in der Praris der 
Urkunden, von Givilteftamenten und fünf Zeugen die 
Rede iſt "). 


ı) Marini papiri diplomatici, p. 263. not. 11. 


10 * 
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Nachtrag 1849. 


Auf die vorſtehende Abhandlung bezieht ſich eine aus⸗ 
führliche, bald nach ihr erſchienene, Recenſion in den 
Heidelbergiſchen Jahrbüchern 1815.38. 2. S. 684 -698. 
Der Recenſent erklaͤrt ſich für die Meinung von 
Trekell, nach welcher die Novelle Tit. 9. von 
Theodoſius II. die Verſchmelzung beider alten Te— 
ſtamentsformen zu einer einzigen unmittelbar bewirkt 
hat. Er ſucht dieſe Annahme zu beftätigen theils 
durch die Erflärung der Novelle felbft, die nach ihm 
nur fo in ungezwungener Weife durchgeführt wer⸗ 
den Fönne, theils durch die Stellen, worin Juſti— 
nian auf jene Deränderung Hindentet, namentlich 
L. 28. $. 1. C. de test. und 6. 3. J. de test. 
ord. — Dem aus der Novelle von Valentinian 
Tit. 4. vom J. 446 entnommenen Haupteinwurf 
begegnet er auf folgende Weife. 

Balentinian erfennt allerdings noch im 9. 
446 beide Teftamentöformen in alter Weife an. 


Nachtrag 1840. 149 


Allein erft im 3. 447 ſandte Theodoſius feine 
bis dahin erlaffenen Novellen zur PBromulgation in 
das weftliche Reich (Nov. Theod. T. 2). Die Be: 
fatigung von DBalentinian erfolgte 448 (Nov. 
Valent. T. 13. bei Gothofredus, [Tit. 25. bei 
Sänel], Nov. Theod. Tit. 35. bei Ritter). Da: 
buch erhielt im Weſten die Novelle des Theodo— 
ſins Tit. 9. Gefeheöfraft, es waren dadurch Die zwei 
Teftamentöformen auch bier verfchmolzen, und bie 
Novelle von Balentinian Tıt. 4. kam dadurch indirect 
außer Kraft. Bon einer Ueberſendung ver Novelle 
4 von Balentinian nad Gonftantinopel, und von 
einer Betätigung derſelben durch Theodoſius ift 
feine Nachricht vorhanden. Die Weftgothifche In⸗ 
terpretation, jo wie die fpätere Praxis in ben Län- 
dern des weftlichen Reichs, kann dagegen Nichts be- 
weißen, indem man bort über ben hier angegebenen 
hiftorifchen Zufammenhang der Sache nit im Kla⸗ 
ten war, und daher durch den wörtlichen Inhalt 
der Novelle von Valentinian getäufcht wurde, Die 
man als fortbeftehendes, geltende Mecht betrachtete. 
Nah iibefangener Erwägung der fich durchkreu⸗ 
senden Duellenftücde muß ich einräumen, daB aus 
diefee Auffaffung derſelben eine ungezwungenere Er⸗ 
klaͤrung hervorgeht, weshalb ich geneigt bin, Die in 
ver vorfichenden Abhandlung verjuchte aufzugeben. 





150 Rıdıraz iS49. 

Mit tiger Anuficht ſimmt denn auch im 
Weſentlichen überein: Leiſt Bonorum poſſeffio B. 
2. Abth. 2. 1848. S. 106113, der dieſen geſchicht⸗ 
lichen Zuſammenhang nur noch weiter ausführt, und 
dabei mit großer Umficht und Gründlichkeit verfährt, 
jo daß ich feiner Darſtellung ver Sache im Ganzen 
beitreten muB. 
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°- VL 
Neber die juriftiiche Behandlung der 


Sacra privata bei den Hömern, und über 
einige Damit verwandte Gegenftände. 


Borbemerfung. 


Die Grundlage der bier mitgetheilten Schrift ift eine 
in der Berliner Akademie der Wiflenfchaften am 16. Ja⸗ 
nuar 1812 gehaltenen Borlefung, welche jedoch in den Abs 
Handlungen der Akademie nicht abgedrudt, vielmehr von 
dem Berfafler völlig umgearbeitet wurde. 

Die erfte Ausgabe viefer ganz neuen Arbeit findet fich 
in der Zeitfchrift für gefchichtliche Rechtswiſſenſchaft B. 1. 
Heft 3. 1816. Rum. XV. ©. 362—404. 

Seitdem iſt theils durch die Entdeckung der Anftitutio- 
nen des Gajus, theild durch die Korfchung anderer Schrift: 
Keller, manches neue Licht über diefen Gegenftand verbrei- 
tet worden. . Die dadurch veranlaßten Zufäße find theils 
in einer Anzahl von Noten (durch Klammern bezeichnet) 
niebergelegt worden, theils in einem zufammenhängenden Nach: 
rag am Schluß diefer Abhandlung. 
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In dem Röomiſchen Cultus findet ſich eine Art von 
Götterdienſt, welcher von bloßen Privatperſonen als 
Verpflichtung gefordert wurde, und fo, wie jeder an— 
dere, unter Aufſicht der Pontifices ſtand: die sacra 
privata. Wenn nämlich ein Römer gewiſſe Opfer 
gelobte, und die Pontifices Diefed genehmigten '), fo 
war er nun für immer zu diefem Dienfte verbunden. 
Sa ſelbſt mit feinem Leben follte dieſer Dienft nicht 
aufhören, ſondern wo möglich ewige Dauer haben ?). 
Deshalb nahmen die Pontificed an, daß die Ver: 
pflihtung nicht ſowohl anf der Perfon, ald auf dem 
Bermögen ruhe, und mit diefem DBermögen nad dem 
Tode auf andere Perjonen übergehe ). Nur war 
biefer Uebergang, wie fich unten zeigen wirb, nicht 


!) Cicero pro domo C. 51. „Si quid deliberares, siquid 
tibi aut piandam, aut instituendum fuisset religione domestica: 
tamen, instituto ceterorum vetere, ad pontificem detulisses." 


2) Cicero de legg. 11. 19. „De sacris autem... haec sit 
una sententia, ut conserventur semper, et deinceps familiis 
prodantur, et, ut in lege posui, perpetua sint sacra.“ 

2) Cicero l. c. „Hoc posito, haec jura pontificum auctori- 
tate consecuta sunt, ut ne morte patrisfamilias sacrorum me- 
moria occideret et his esset ea adjuncta, ad quos ejusdem 
morte pecunia venerit.“ — ibid. C. 21. „sacta cum pecunia 
pontificum auctoritate, nulla lege, conjuncta sunt.“ — Festus 
v. sine sacris hereditas. — Pecunia heißt hier, wie in vielen Stel 
len, nicht baares Geld, fondern Alles, was im Cigenthum if. Bgl. 
Festus v .pecunia, L.5. pr. L.178. pr. L. 222, D. de verb. sign. 
(50. 16.) [Auct. ad Herennium IV. 29.] 
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an dad Vermoͤgen jeder Art, fontern vorzugsweiſe 
an dad qmiritarifche Eigenthum gefuüpft, genau fo, 
wie nach alter Verfaſſung die Steuern nicht vom 
Bermögen überhaupt, ſondern allein vom quiritari- 
hen Eigenthum entrichtet wurden '). 


— — — — — 


J. 
Cicero de legibus II. 19. 20. 21. 


Für diejen Uebergang der sacra privata gab es 
zu Gicero’3 Zeit zwei Theorien, worin dieſer Ge— 
genftand mit aller Genauigfeit jurijtifcher Beſtimmun— 
gen behandelt wurde: eine ältere und eine neuere, 
welche letzte durch ihre größere Vollftändigfeit Die 
ältere verdrängt hatte. Indem Gicero bieje Theo— 
rien vorträgt, führt er zugleich bittere Klagen darüber, 
daß Hierin die Juriſten das geiftliche Recht verbor- 
ben hätten; denn durch Suriften unter den Pontifi- 
ces, jeyen Schleichwege erfunden worben, um jener 
Verpflichtung zu entgehen. Sch werde nun zuerft 
eine allgemeine Ueberficht über beide Theorien geben, 
and dann bie Stelle des Gicero im Einzelnen zu 
erläutern fuchen. 

Nah der neueren Theorie, welche Gicero auf 


) Niebuhr Römifche Geſchichte TH. 1. S. 260. 


=. 
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bie Autorität feines Lehrers, des Pontifer Marimus 
Q. Mucius Scävola, vorträgt, follte die Ver⸗ 
pflichtung zu ben sacris of folgende Perſonen über⸗ 
gehen: 

1) auf alle heredes; . | 

2) neben diefen zugleich auf manche Legatare; 

3) in Ermangelung eined heres auf Den, welcher 
am meiften aus dieſem Dermögen ufucapirt 
hat; 

4) in Ermangelung eined ſolchen auf eine andere 
Perfon, die erft durch die Unterſuchung ſelbſt 
beftimmt werben kann; 

6) zulegt, bei einem erblofen Vermögen, auf bie 
Schuldner des Verftorbenen, die durch ven Tod 
deſſelben frei geworben find. 

Die ältere Theorie befchränfte fih auf die drei 
erften unter dieſen Fällen, und war auch in dieſen 
etwas abweichend, wie bei vielen Fällen ſelbſt be- 
merkt werben foll. 

Sch wende mich nun zur Erflärung der Stelle 
des Cicero ?). 


1) Cicero de legg. II. 19. 20. 21. Ich folge der Ausgabe von 
Görenz (Lips. 1809. 8.). Unter den Erklärungen diefer merkwuͤrdi⸗ 
gen Stelle ift bei Weiten die grünblichfle die des Balduinus in fei- 
ner jurispr. Mucian. (Jurispr. Rom. et Att. T. I. p. 468-473). 
Wenig Eigenes und Brauchbares haben: Guther. de jur. pontif. 
11. 5. Gronovrde sestert. IV. 7—9. D’Arnaud var. conject. II. 
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„Quaeruntur enim, qui adstringaniur sacris. 
(I) Heredum causa justissima est. Nulla est 
enim persona, quae ad vicem ejus, qui e vita 
emigrarit, propius accedat.“ 
Die erſte Verpflichtung alfo haben alle heredes ge- 
meinfchaftlih, ihr Erbtheil mag groß oder gering 
ſeyn. Es bebarf wohl Feines Beweiſes, daß in einer 
Regel, die fi lange vor Cicero's Zeit gebilvet 
hatte, ver Ausdruck heres im ftrengen Sinne, näm⸗ 
ih allein vom Givilerben verflanden werben muß, 
da ja noch in weit fpäteren Zeiten biefer Spradhge- 
brauch bei genauer Rede beobadıtet wird '). Auf 
diefe erfle Art, sacra zu übertragen, gründete fid) 
bie ſprichwoͤrtliche Rebensart: sine sacris hereditas, 
für ein beſonderes, ungetrübtes Glüd )). Ju Ar- 


1.2. Trekell de orig. testamentifact. p. 230—233. Buch ad 
Brisson. de formulis p. 118 ed. 1754. — Dergeblich habe ich mich 
bemüßt um: M. Heisen diss. 1. et 2, de jure privatorum sacro- 
rum ap. Rom. Brem. 1744. 4. 

!) Ulpian. XXVIN. 12. „Hi, quibus ex successorio edicto 
bonorum possessio datur, Aeredes quidem non sunt"” etc.— S. 2. 
l de bon. poss. (3. 10.) „Quos autem solus vocat Praetor ad 
hereditatem, heredes quidem ipso jure non fiunt, nam Praetor 
heredem facere non potest, per Legem enim tantum, vel si- 
milem juris constitutionem heredes fiunt, veluti per Senatus- 
consultum et Constitutiones principales. — Bgl. Brissonius 
v. heres. 


?) Plauti Capt. Act. 4. Sc. 1. v. 8. — Festus v. sine sacris 
hereditas. 


164 vu Sn ata. 

bie Autorität ſein⸗ u Srunden bad eigene Recht, 

Q. Muciud 7 "g die Erben übergingen ?). 
pflihtung zu * zirorie enthielt für dieſen Fall 
1) auf Zn qui morte tesiamentove ejus 
2) v u capiat, quantum omnes heredes. 
3) ne ordine. Est enim ad id, quod pro- 


ua est, accommodatuın.“ 
me “ Singularjucceffor ift (zugleih mit allen 
er verpflichtet, er mag nun durch Legat (testa- 

„? erer durch Schenkung von Todeswegen (morte) 
—* Eigenthum des Verſtorbenen erwerben, 
eod nur, wenn dad Erworbene eben jo viel be— 
wägt, als allen Erben zuſammen übrig bleibt. Die 
tiere Theorie fehte dieſen Fall an das Ente, und 
beſtiumte ihn felbft anders, nämlich jo: si major 
pars pecuniae legata est, si inde quippiam ceperit. 
Damals aljo mußte dem Legatar mehr, als die Hälfte 
des ganzen Bermögend, zugewendet worben feyn, wenn 
er verpflichtet fein folltee Die Aenderung gründete 
fih darauf, daß die Lex Voconia allen cenfirten 
Bürgern verboten hatte, einem Legutar mehr zu hin- 
terlafjen, als den Erben zufammen genommen blei- 


3) Cato Lib. 2. Orig. bei Priscian. Lib. 4. (p. 629. ed Putsch.) 
„Si quis mortuus est Arpinatis, ejus heredem sacra non se- 
guuntur.‘‘ 
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„urde ), fo daß nun unfere nenere Theorie 
‚.injenigen Legatar die sacra auflegt, welcher das 
größte nach der Lex Voconia erlaubte Legat erhält. 
Gewöhnlich nimmt man dieſe ganze zweite Claſſe jo, 
ald ob dadurch die Erben frei geworben wären, aber 
gewiß unrichiig, jo daß vielmehr eine gemeinfchaft- 
liche Berpflichtung beider angenommen werben muß. 
Denn ta alle Erben ohne Rüdfiht auf die Größe 
des Erbiheild verpflichtet waren, aljo z. B. derjenige, 
welcher zu „, Erbe war, durch die Concurrenz bed 
Müerben zu 7%, nicht von ben sacris frei wurde, jo 
läßt es ſich nicht denken, daß der Erbe ex. asse, 
wenn die Hälfte der Erbſchaft Iegirt war, durch die 
Goneurrenz dieſes Legatard, ber ihm doch nur bie 
Hälfte der Erbfchaft entzog, hätte befreit werben 
tollen. 

„(If) Tertio loco, si nemo sit heres, is, qui 

de bonis, quae ejus fuerint, quum moritur, 

usu ceperit plurimum possidendo.“ (Bei ber 
älteren Theorie heißt es Hier Fürzer fo: aut 

si majorem partem pecuniae capiat.) 
Das übergehende quiritarifche Eigenthum machte zu 
gleich die sacra übergehen; darum waren vor Allen 
1) Cicero in Verr. 1. 43. .‚Quod si plus legarit, quam ad 


keredem heredesve perveniat, quod per legem Voconiam es, 
qui census non sit, dcet.” 
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pinum galt aus unbefannten Gründen Das eigene Recht, 
daß die sacra nicht auf tie Erben übergingen '). 
Die ältere Römische Theorie enthielt für dieſen Fall 
nichts Abweichendes. 
„(I Deinde, qui morte testamentove ejus 
tantumdem capiat, quantum omnes heredes. 
Id quoque ordine. Est enim ad id, quod pro- 
positum est, accommodatum.“ 
Auch der Singularſucceſſor iſt (zugleich mit allen 
Erben) verpflichtet, er mag nun durch Legat (testa- 
mento) ober durch Schenfung von Todeswegen (morte) 
quiritarifches Eigenthum des Berftorbenen erwerben, 
jedoh nur, wenn das Ermworbene eben fo viel be- 
trägt, ald allen Erben zuſammen übrig bleibt. Die 
ältere Theorie ſetzte dieſen Fall an das Ende, und 
beſtimmte ihn felbft anders, nämlich jo: si major 
pars pecuniae legata est, si inde quippiam ceperit. 
Damals alſo mußte dem Legatar mehr, als die Hälfte 
des ganzen Vermoͤgens, zugewendet worden ſeyn, wenn 
er verpflichtet fein follte. Die Aenderung gründete 
fih darauf, daß die Lex Voconia "allen cenfirten 
Bürgern verboten hatte, einem Legutar mehr zu hin⸗ 
terlaffen, als den Erben zufammen genommen bfei: 


3) Cato Lib. 2. Orig. bei Priscian. Lib. 4. (p. 629. ed Putsch.) 
„Si quis mortuus est Arpinatis, ejus heredem sacra non se- 
quuntur.‘“ 
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ben würde ), fo daß nun umfere nenere Theorie 
demjenigen Legatar die sacra auflegt, welcher das 
größte nach ber Lex Voconia erlaubte Legat erhält. 
Gewoͤhnlich nimmt man diefe ganze zweite Glaffe fo, 
ald ob dadurch Die Erben frei geworben wären, aber 
gewiß unrichtig, fo daß vielmehr eine gemeinjchaft- 
liche Verpflichtung beider angenommen werben muß. 
Denn ta alle Erben ohne Rüdficht auf die Größe 
des Erbtheils verpflichtet waren, aljo 3.8. berjenige, 
welcher zu , Erbe war, durch die Concurrenz bed 
Müerben zu 5 nicht von ben sacris frei wurbe, fo 
läßt es fich nicht denken, daß der Erbe ex asse, 
wenn die Hälfte der Erbſchaft Iegirt war, durch die 
Coucurrenz dieſes Legatard, der ihm doch nur bie 
Hälfte der Erbſchaft entzog, Hätte befreit werben 
ſollen. 
„OID) Tertio loco, si nemo sit heres, is, qui 
de benis, quae ejus fuerint, quum moritur, 
usu ceperit plurimum possidendo.“ (Bet ver 
älteren Theorie heißt e8 Hier Türzer fo: aut 
si majorem partem pecuniae capiat.) 
Das übergehende quiritarifche Eigenthum machte zu- 
gleich die sacra übergehen; darum waren vor Allen 
!) Cicero in Verr. 1. 43. .‚Quod si plus legarit, quam ad 


heredem heredesve perveniat, quod per legem Voconiam es, 
qui census non sit, dicet.” 
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die Erben verpflichtet; wie aber, wenn feine Erben 
vorhanden waren? War auch Tein Vermögen ba, 
jo gingen natürlich die sacra unter; wenn aber ber 
Derftorbene zur Zeit feines Todes quiritarifches Eigen- 
thum gehabt, aljo Hinterlafien Hatte (de bonis quae 
ejus fuerint, cam moritur), wie Tonnte dieſes von 
einem Andern quiritarifch erworben werden? Zunächft 
war daran nur bonitarifches Eigentum (possessio) 
möglich, aber durch Uſucapion verwandelte es ſich 
in quiritarifches, und num follte Derjenige, welcher 
anf diefem Wege, mehr ald die Uebrigen, qutritarifch 
erworben Hätte (usuceperit plurimum possidendo), 
die sacra Übernehmen. Daß das Wert possidendo 
diefen Sinn in der Kunflfprache des alten Rechts 
Haben kann, ift aus einer fehr bekannten Stelle des 
Ediets unzweifelhaft '). Weldher Fall ift nun Hier 
eigentlich gemeint? Sch glaube, zunaͤchſt und vorzüg- 
lich, obgleich nicht allein, der Fall des prätorifchen 


1) L. 7. pr. D. de damno infecto (39. 2.) „eum, cui ita non 
cavebitur .... eliam possidere jubebo.'“ — L. 15. $.16. eod. „‚Ju- 
lianus scribit, eum qui in possessionem damni infecti nomine 
mittitur, non prius incipere per longum tempus dominium ca- 

pere, quam secundo decreto a Praetore dominus constituatur.“ 
Naͤmlich dominus in dem neueren allgemeinen Sinn, ba auch der bo⸗ 
nitariſche Bigenthümer diefen Namen führte. [Ganz entſcheidend iſt 
bier Gasus 1. $. 41: „..in bonis quidem tuis ea res efficitur, 
ex jure quiritium vero mea permanebit, donec tu eam pos- 


. sidendo usucapias.“] 
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Erben, be8 bonorum possessor. Daß biefer nicht 
don in dem erſten Fall (dem des heres) mit ge- 
meint fein Tann, ift bereits oben (S. 155.) gezeigt 
worden. Daß er ganz mit Stillfchweigen übergan⸗ 
gen wäre, ift gegen alle Wahrfcheinlichfeit, da gewiß 
ſchon zu Cicero's Zeit die Erbfolge durch bonorum 
possessio nicht feltener war, als die durch hereditas, 
ja auch noch aus einem andern Grumbe: jeder zum 
heres Berufene nämlich Fonnte feinen Anſpruch anf 
hereditas fallen laffen, und bonorum possessor wer: 
den; wäre num der bonorum possessor nit an die 
sacra gebunden geweſen, fo hätte fich bei der Erb- 
haft Jeder davon frei machen Tönnen, und fehr 
bald würben alle sacra untergegangen fein. Nimmt 
man nun aber an, daß ber bonorum possessor nicht 
vergeffen fein konnte, fo tft in der That dieſe dritte 
Glaffe Die einzige, worin er gefucht werben barf. 
Nämlich der prätorifche Erbe bekam an Allem, was 
der Verſtorbene quiritarifch gehabt hatte, nur boni⸗ 
tariſches Eigenthum, und die usucapio pro herede 
war recht eigentlich dazu beftimmt, ihm quiritariiches 
Eigentfum an ven einzelnen von. ihm beſeſſenen 
Erbſchaftsſachen zu verfchaffen ). Der Beweis bie- 


1) [Die Hier folgende kuͤnſtliche Beweisführung iſt fpäterhin freis 
lich entbehrlih gemacht worben durch das unmittelbare eugniß bes 
Gasvs III. $. 80.] 


⁊ 
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fe8 Sapes liegt erfilich darin, daß auch in allen 
übrigen Fällen, worin der Prätor aus einem von 
ihm eingeführten Grundjag Eigenthum verfchaffen 
wollte, Diefes nur auf bonitarifche Weije, und nur 
mit Ufucapionsfähigkeit. geihahb '), ohne Zweifel 
alfo deswegen, weil der Prätor überhaupt nicht wei- 
ter gehen konnte. Zweitend in der Analogie der 
Fideicommiſſe: auch dieſe enthalten eine neuere Fic⸗ 
tion des Erbrechts, und auch bei ihnen wird blos 
bonitariſches Eigenthum erworben ?). Drittens im 
der Analogie der obligatorifhen Verhaͤltniſſe bei ber 
bonorum possessio felbft: diefe gehen nämlich nicht 
rein und unmittelbar über, fondern nur durch Nie: 
tion, durch actiones utiles °); was if alfo natärli: 
her, ald auch bei dem Eigenthum einen fingirten 
Uebergang anzunchmen, der dann in nichts Anderen, 
als in bonitariihem igenthum . beflchen Tann! 


1) &o bei dem possidere jubere wegen damnum infectum 
(f. die Anm. S. 158). — Gben fo bei dem duci jubere wegen einer 
actio noxalis. L. 20. in f. D. de nox. act. (9. 4.) „jussu enim 
Praetoris ductus, in bonis ft ejus qui duxit.“ 
- 3) L. 69. pr. D. ad Sc. Trebell. (36. :1.) „Faeta in fidei- 


commissarium restitutione, statim omnes res #s donis fiunt 
ejus cui restituta est hereditas.“ 


3) Ulpian. XXVIU. 12. Ideoque seu ipsi agant, seu oum 
his agatur, fictitiis actionibus opus est in quibus heredes esse 


Jinguntur.“ 
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Viertens: Varro zählt in einer ſehr befannten 
Stelle die Erwerbungsarten bed quiritarifchen Eigen- 
thums ayf; unter diefen fteht hereditas obenan, und 
bonorum possessio ift davon ausgeſchloſſen ij. 
Fünftens beweiſ't dafür, daß ohnehin dem bono- 
rum possessor eine possessio pro herede zugeſchrie- 
ben wird 2), und daß aud die usucapio pro herede 
dadurch einen beſtimmten Sinu erhält, die in ben 
Quellen des Juſtinianiſchen Rechts jo raͤthſelhaft 
erſcheint und erjcheinen muß, nachdem ihr jene ur- 
-prüngliche Beitimmung entzogen worden if. Auch 
die bonorum, possessio sine re erhält dadurch erft 
eine wirklich praftiiche Bedeutung: jie war nämlich 
fein leerer Name, weil fie nah 1 — 2 Jahren °) 
durch Uſucapion dag Eigenthum der einzelnen Sa- 
hen verfchaffte, und nun dieſe einzelnen Sachen dem 
bonorum possessor ſchützte, wenn gleich ihm nad 
vielen Jahren die Succeffion im Ganzen durch den 


') Varro de re rustica ll. 10, „si justam hereditatem adiit.““ 
Hier drückt jedes einzelne Wort die anschließende Beziehung auf Ci⸗ 
vilrecht aus, und die Ausdrücke ſcheinen abfichtlich fo gewählt, um 
alle Gedanken an bonorum possessio zn entfernen. 

2) L. 11. pr. D. de hered. petit. (5. 3.) „Sed enim et bo- 
norum possessor pro herede wdetur possidere.” Bol. L. 36. $. 
1. D. de usurp. (41. 3.) 


>) [Dieſes muß nunmehr dahin berichtigt werben, daß die pro 
herede usucapio an allen Sachen, auch den unbeweglichen, ſtets nur 
Gin Jahr erforderte. Gasus’ll. $. 53. 54.] 


1. 11 
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borgehenden Civilerben entzugen werben fonnte 9. 
Hut in Einem Fall ſollte der Civilerbe auch Tür 
die einzelnen Sachen dieſe Gefahr nicht haben, wenn 
er nämlich ein suus heres waäͤre?); und Dieſes hatte 
Teinen guten Grund dar, daß ein Solcher ipso jure 
Erbe wide, fo daß man ihm nicht, fo wie dem 
extrahelis, eine Werfänmmß vorwerfen Tonnte, weim 
er fich nicht über die angefallene Erbſchaft erklaͤrte. 
Endlich wird dadurch auch der gefihichtliche Zuſam⸗ 
mienkang der Klagen bei der bonorum possessio er- 
Fre. Es Scheint nämlich, daß urſpruͤnglich ber bo- 
norum possessor feine hereditatis petitio gehabt Kat, 
Tondern daß diefe ihm erſt fpäter gegeben worden iſt, 
wie ihrer denn auch in miſern Quellen in Beziehung 
anf ven donorum possessor nur ſehr Beilitrfige Er⸗ 
wähnimd geſchteht ). Ja fie Fonnte urſprüuglech 
) — XXVIN. 13 Rimmt man dieſe praktiſche Beziehung 
her B. P. Kine re nit an, fo ml man fie für eine unnuͤtze Sub⸗ 
tifität halten, indem es danu in Fällen biefer Art viel einfacher ges 
wefen Märe, 'alle B. P. überhaupt zu negiren. [Eine Analogie dafür 
Hihdkt fi in der 'querela inofficiosi; diefe verjährt erft in 5 Jahren, 
"aber der Teſtamentserbe konnte ſchon weit früher durch Mfltcapion ber 
einzelnen Erbſchaftsſachen volle Sicherheit erlangen, Indem er bie wfı- 
capitten Sachen nicht mehr pro herede beſaß. Prmuus epist. V. 1., 
in weldyer "Stelle jedoch ein bienklum erwähnt wird, wohl nur aus 
Berfehen.] 
2) L. 2. C. de usuc. pro herede (7. 29.) „Nihil pro herede 
posse usucapi, suis heredibus ezistentibus, magis obtinuit.“ 


3?) Digest. L.5. Tit. 5. De ganze Titel enthält nur zwei Fleine 
Stellen. 
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nicht für ihn erifiren, fo lange man ſich firenge au 
bie Formen des alten Rechts hielt, in welchem bie 
hereditatis petitio auf einer lis vindiciarum be 
ruhte '), aljo gewiß nur dem wahren heres zugänglich 
war. Der Prätor aber jchügte den bonorum pos- 
sessor durch Dad interdictum quorum bonorum, wel- 
ches adipiscendae possessionis war ”): d. h. ber 
Prätor forgte nur für das dringendfte Bedürfniß, 
indem er den Befig der Erbſchaftsſachen verſchaffte; 
war dieſer Befig einmal: ergriffen, fo führte ex von 
jelbft Durch Ufucapion zum Eigenthum, welches dann - 
jeden andern Schu Aberflüffig machte. Kür Die 
Obligationen aber war die Einführung eines neuen, 
allgemeinen Rechtsmittels nicht nöthig, indem ber 
Prätor dem bonorum possessor jede einzelne Klage 
bed Verſtorbenen ald actio utilis gab °). Es Tann 
übrigens Fein Grund gegen die Beziehung unfrer 
Stelle auf das prätoriiche Erbrecht daraus genom- 
men werben, daß Gicero blos fagt: possidendo, 
da doch in unfren Rechtsquellen bonorum possessio 
(in diefer Zufammenfeßung und in dieſer Wortfolge) 


') Cicero in Verrem I. 46. 

2) L. 1.:$. 1. D. quor bon. (43. 2.) 

’) [Aus Gajus (IV. $. 34.) wiflen wir nunmehr, daß dieſe Art 
des Schußes, durch fictitia actio, auch für die Gegenſtaͤnde bes Cigen⸗ 
thume dazgeboten war.] 

11 * 
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der Kunfiname des präturiichen Erbrechts zu fein 
fcheint. Diejes beweil't Nichts; denn felbft im ven 
Rechtsquellen ift dieſer Sprachgebrauch nicht ohne 
Ausnahme '), und bei Gicero wird in auberen 
Stellen das prätoriihe Erbrecht durch possessio, 
hereditatis possessio. possessio bonorum bezeich: 
net ?), ja ich zweifle, ob jemald bonorum possessio 
von ihm dafür gebraucht wird. Dazu kommt nod), 
daß Gicero ven Fall des bonorum possessor nicht 
allein bezeichnen wollte, wie jogleich gezeigt wer: 
den foll. 

Nimmt man viefe Erflärung unirer Stelle an, 
fo ift der innere Zufammenhang unverfennbar. Nach 
der erften Glaffe nämlich jollen verpflichtet feyn alle 
heredes (bemen in der zweiten Glaffe nur noch au- 
dere Perſonen beigegeben werben); wird aber gar 
nit nach Civilrecht, ſondern prätorifch geerbt, jo 
fallen dann nach der dritten Claſſe die sacra auf 
denjenigen bonorum possessor, der am Meiften er: 
hält. Indeſſen behaupte ich keinesweges, daß biefer 
Fall allein in ber dritten Glaffe gemeint fey °). 


1) Brissonius v. bonorum possessio unb v. possessio nr. 5. 

?) Cicero in Verrem 1. 44. 45. pro Cluentio C. 60. [Alfew 
dinge flieht: bonorum Turpiliae possessionem in den epp. ad 
fam. VII. 21.] 

2) [Die Hier gegebene Erklärung der dritten Claſſe wird nunmehr 
durch Gajus (11. $. 5%—58), der Hauptfache nach, beflätigt, jedoch 
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Vielmehr gehört dahin auch der Fall, wenn der 
Verſtorbene zwar Bermögen, aber gar feine Erben 
hinterließ, weder civile, noch prätorifche, hier war 
Alles herrenlos, wie fich noch weiter unten beftdtigen 
wird, Jeder konnte nach Belieben occupiren und Das 
Oecupirte ujncapiren. Wer nun fo am Meiflen uſu⸗ 
capirt Hatte, war nad ber Regel unfrer britten 
Glaffe eben jo gut, als ver bonorum possessor, an 
die sacra gebunden. Anch unterfchieben fich Beide 
gar nicht weientlich in dee Art ihres quiritariſchen 
Erwerbs, wodurch Doch hier Alles beflunmt wurde; 
Beide erwarben durch Ufucapion, nır der Eine pro 
herede, der Andere pro suo !). 


mit der wichtigen Grgänzung, daß lange Zeit audy ein improbus pos- 
sessor dad Bermögen ganz oder theilweife ufucapiren Fonnte, wodurch 
auch diefer alsdann die Lat der sacra übernehmen mußte] . 


I) Die bisherigen Interpretationen biefer dritten Glaffe find ſehr 
unbefriedigend. Etwas von einem bonorum possessor erwähnt 
Baldwin. jurisprud. Mucian. (Jurispr. Rom. et Att. T. 1. p. 
472.) in den Worten: „Quidam apud Ciceronem suspicantur le- 
gendum esse, non usuceperit, sed possederit: ut hic intelligatur 
bonorum possessor, qui loco heredis est... . .. Non tam 
miror usucapientem, prope ut haeredem, sacris alligari: quam“ 
etc. Das ift Alles, was er über diefen Fall fagt, und aus biefen 
wenigen Worten läßt fich nicht abnehmen, ob er felbft eine beutliche 
Borfiellung von der Sache gehabt hat. — Bei D’Arnaud var. con- 
ject. Lib. 2. C. t. p. 215. 216. ift Erfläxung und Emendation glei 
ſchlecht. Er emendirt fo: quae ejus fuerint, cum morituras, ut 
caperet, plurimum possedit.— Gorenz ſtreicht mit mehreren älteren 
Keitifern das Wort possidende, das doch ganz unentbehrlich ſcheint, 
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‚„(IV) Quarto, qui — si nemo sit, qui ullam 
rem ceperit — de creditoribus ejus plurimum 
servet.“ 

Hier foll geforgt werben für einen Fall, worin 
alle bisher vorausgeſetzte Bedinguugen fehlen. Daß 
von einem Concurs die Rede ift, Teuchter auf den 
erften Bil ein, und die Meiften haben gar nicht 
ndthig erachtet, fich bei der Stelle aufzuhalten, auch 
Baldırin nicht, obgleich viefer die Sache etwas 
wunderlich findet ). Nämlih, wie jebt die Stelle 
lautet, ſoll offenbar derjenige Creditor Die sacra über: 
nehmen, welcher von feiner Forderung am Meiften 
rettet. Dieſes ift denn in ber That von allen Gei- 
ten hoͤchſt bedenklich. Deun warum follte der Gre- 
bitor eine ihm fremde Laft übernehmen, der durch 
den Verſtorbenen nicht nur Nichts befommt, fondern 
fogar einen Theil feines eigenen Vermögens verliert? 


und zwar aus folgendem Grunde, der mir unverfländlich ifl: „„Sed ne 
notiones quidem conveniunt, cum usu ceperil, et possidendo 


hoc in contextu plane secum pugnent.“ Selbft wenn possidere . 


hier in dem fonft gewöhnlichen Sinn gebraucht wäre, ließe ſich Diefes 
wohl nicht behaupten, obgleich e8 dann als müßig und ſchleppend ver: 
worfen werben müßte. 


1) Balduin. 1. c. p. 472. „Non tam miror -usucapientem, 
prope ut haeredem, sacris alligari: quam (quod quarto tamen 
loco dixit Scaevola) crediterem quoque iis astringi, qui plu- 
rimum servavit ... . quod creditor etiam oneretur alienerum 
sacrofum suamptibus et impensis: &ec vere derum est.“ 
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Sieht man beſonders auf das Schickſal bed Cigen⸗ 
thums in jener Goncnrämafle (und auf das Eigen⸗ 
thum kam bach bier Alles au), fo wird bie Sache 
noch unwahrſcheinliche. Der Concurs nes alten 
Rechts beſtaud naͤmlich, wie hekannt, darin, daß eine 
Verſteigerung gehalten wurde, nicht um haares Geld, 
ſondern um Procente der Schuldforderungen; mer 
bie hoͤchſten Procente hot, dem wurde das Vermögen 
addicirt, und er galt nun als des Geweinſchuldnerß 
Erbe, es war eine wahre successio per upiversi- 
tatem, und zwar nicht etwa blos eine fingirte, wie 
bie honarum possessja, ſondern eine mahre, eigent⸗ 
liche, glei her hereditas, jo daß dadurch unmittel⸗ 
bar quiritariſches Cigenthum erworben wurde ') 


2) Für dieſe Anſicht beweilt: 1) Die Natur eiger im alten 
Recht begründeten addictio, die bier, wie Alle zugeben, flatt fand, 
und bie yufrer bonorum venditjo mit ber cessio in jure gemein ift 
(Dipian. XIX. 9. 10.), weshalb jene eben fo, wie dieſe, quiritariſch 
wirten muß. 2) Varro de re rust. 1I. 10. „... dominum legi- 
Kmum sex fere res perficiunt; si hereditatem justam adiit.... 
tumve cum in banis sectipueve cujus publice venit.” — Diefen 
Gründen muß gewiß das Anfehen des Theophilus nachftfehen, wel- 
&er alferbinge die bonorum emtio eine blos praͤtoriſche Suceeffion 
neunf, und mit ber bonorum possessio zufammenftellt (Theopk. 
3d pr. 1. de success. sublatis). Sein Zeugniß hat in dieſer Lchre, 
die zu feiner Zeit längfl Antiquität war, wenig Gewiſht. Wie Teicht 
Ipnnten ihn Stellen des früheren Rechts irre lejten, wie dieſe: L. 4. 
&. 21. D. de fid. lib. „Is autem, cyi bona addieta sunf, banq- 
sym ppgsesgori agsimilgri debet.“ Dieſe Stelle aber ſpricht in 
ver That von einer ganz andern addictio, nämlich der addietio Jiber- 
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Kein Creditor alfo befam irgend Etwas von bed 
Schuldners Eigenthum, ſondern jeter Hatte nur feine 
porige, auf Procente herabgefegte, Yorderung gegen 
den Käufer des Vermögens. Werner: Mas heißt 
plurimum servare unter mehreren Grebitoren? Die- 
ſes kann doch nur relativ zu verftehen fein, d. h. 
von mehreren Procenten, tie einer vor dem andern 
befam. Aber gerade ein folcher Unterſchied konnte 
nach jener Form des Gonenrfes gar nicht flatt fin- 
ben. Auf der einen Seite alfo ift es unbegreiflich, 
Daß im Concurs ein Creditor die sacra hätte über- 
nehmen müſſen; eben fo unbegreiflich aber tft e8 auf 
der andern Seite, wenn der Käufer des Vermögens 
fie nicht Hätte übernehmen follen. Fuͤr deſſen Ver— 


tatis servandae causa, und daß es bei biefer anders war, als bei 
berjunfrigen, hattefeinen guten Grund. Nämlich die add. Tib.serv. caussa 
gründete fi nicht auf altes Civilrecht, ſondern anf ein Refeript von 
Marc Aurel (tit. I. de eo cui lib.). Sie hatte alfo in der Art 
ihrer Entſtehung Achnlichfeit mit den Fideicommiſſen, und es mar 
mithin natürlich, daß fie eben fo, wie dieſe, nur indirect und nicht 
quiritarifch wirkte (f. v. S. 160. Note 2.). |Diefe Behauptung und bie 
darauf gegründete Emendation des Cicero muß nunmehr zurüctgenem: 
men werden wegen Gasus III. 8. 80, da der bonorum emtor in ber 
Regel blos prätorifcher Succeffor war. Der Widerſpruch mit Varro 
erledigt fi durch die in den Worten publice venit angebrutete Aus: 
nahme. Nämlid der emtor fuccedirte jure eivili, wenn der Ver: 
fauf vom Staat ausging, nicht ven Privatperfonen. Vgl. Gasus 1. 
154. und 6. 8. I. de societate, ferner Gasus IV. 35. und Gasos IV. 
145. 146. Darauf deutet auch wohl das interdum bei Gasus III. 80. 
und IV. 35.] J 
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pflichtung fpricht vielmehr Alles: das firenge Mecht, 
da er alles Eigenthum erhielt, mid fogar durch Uni⸗ 
verjalineceffion, gleich einem heres; vie Billigfeit, 
da er die Koften dieſer sacra mit in Anfchlag brin- 
gen Eonnte, wenn er die Brocente berechnete, die er 
mit Vortheil bieten Eunute. Auf diefen Käufer nun 
bezieht fih in ber That unſre Stelle, wenn man das 
de wegläßt, alfo mit Hülfe einer fehr geringen Emen- 
dation. Die Stelle lantet dann ſo: 

quarto, qui — si ,nemo sit, qui ullam rem 

ceperit. — creditoribus ejus plurimum servet. 


Wer den Erebitoren am Meiften von ihren Korberun- 
gen rettet, iſt ja eben der Meiſtbietende, alfo ber, 
welchem als Käufer das Vermögen zugefchlagen wird. 
Man Tönnte einwenden, daß biefe Art, den Käufer 
zu bezeichnen, gezwungen wäre; allein wir kennen ja 
jo wenig von den alten Formeln, indbefondbere Bei 
tem Concurd, und wenn jener Ausbrud, wie ich 
glaube, mit einer jolchen, und unbekannten Kormel 
sufammenhing, jo war er gewiß jevem Mömer, fo 
wie er ihn hörte, verſtaͤndlich "). 


1) Fur die vierte Claſſe ift fpäterhin folgende neue Erklärung ver: 
fucht worden. Wenn der Goncurs bei Gelegenheit des Todes eines 
Schuldners ausbrach, Jo konnten die Pfandglanbiger ihre Fauſtpfaͤnder 
pro herede ufucapiren und ſich dadurch bereichern; dann mußten fie 
bie sacra tragen helfen, und darauf paßte der Auedruck server, weil 
fie eigentlich doch nur behielten, was fie ſchon hatten. - Leift Bonorum 
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„(V) Extrema illa persona est, ut, si qui ei, 
qui mortuus sit, pecyniam debuerit, neinipi- 
que eam solverit, proinde hahbeatur, yuasi eam 
pecuniam ceperit.‘“ 

Hier wird angenommen, daß Fein hares, noch bo- 
norum possessor da fl, auch jonft Niemand Etwas 
ans dem DBermögen (pro suo) ufucapirt bat, auch 
fein Coucurs ftattfindet; in einem folchen Fall ſol⸗ 
len bie Schulpner des Verſtorbenen, weil fie von 
ihren Schulden frei werden, die sacra übernehmen; 
man betrachtet fie uämlih mit Hülfe siner Fiction 
jo, als ob das Geld, was fie ſchuldig waren, jet 
aus dem erblofen Vermögen in ihr @igenthum ge⸗ 
fommen wäre (proinde . . . pecnniam ceperit). 
Diefe Stelle enthält deu vellfiändigften Beweis, daß 
sad altem echt, vor der Lex Julia '), das erblofe 
Bermögen durchaus herreulos wurbe. 


Poſſeſſio B. 1. Göttingen 1844. ©. 50. Ich halte diefe Erflärung 
befonders deswegen für gezwungen und unannehmbar, weil viefer Fall 
doch zu unerheblich und zugleich zu wenig verſchieden ton dem Fall 
der dritten @laffe war, als daß daraus eine eigene Claſſe Hätte gebil: 
det werden mögen. — Die neuefte Erklärung von Huſchke nexum 
p. 9. geht auf den Fall eines reichen Grblofen, deſſen Bermögen die 
Glaubiger verkaufen konnten, wobei jeder Einzelne mehr ober weniger 
Bereicherung erhalten mochte]. 


) Uipian. XXVIII. 7. „Si nemo sit, ad quem banoyym 
possessio pertinere ppssit .....- populo bona deferuntur 
ex lege Julia cadıcaria.“ 
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Cicero bemerkt, nachdem er fo angegeben hat, 
auf wen die sacra eined Berftorbenen fallen, daß 
die Suriften, die zugleich Pontifices geweſen, befonders 
bie beiden Scävola, durch juriftifche Spitzfindigkeiten 
diefe Regeln zu umgehen und die oben genannten 
Perjonen ‚von ihrer Werpflichtung zu befreien ge 
trachiet Hätten. Das Einzelne dieſer Bormärfe bat 
große. Fritifche Schwierigkeiten, tm Allgemeinen ift 
der Sinn klar. Der erfie Kunftgriff beftand darin, 
daß der Teſtator demjenigen Lagatar, welchem er fo 
Piel, als allen Erben, Binterlaffen wollte, und der da⸗ 
durch (in der zweiten Glaffe) an die sacra gebunden 
geivefen wäre, nur eine unbedeutende Summe weniger, 
ald den Erben, geben ſollte; im Weſentlichen war 
dann der Zweck der Sleichftellung doch erreicht; ver 
Legatar übernahın aber dennoch Feine sacra, weil er 
nicht völlig ip Biel hatte, ald die Erben. Diefer 
‚Rath wurde Daun noch erweitert; wenn nämlich der 
Teſtator dieſe Vorſicht nicht gebraucht hatte, fo follte 
der Legatar ſelbſt fie ſuppliren, indem er fein Legat 
nicht ganz einforberte, fondern eine Kleinigfeit davon 
in ner Erbſchaft zurückließe. — Der zweite Kunft- 
griff bezog ſich darauf, daß der Legatar nur als fol- 
Ger sacra zu überuehmen hatte Er follte alfo 
den Erben vom Legat frei geben, aber gleih darauf 
durch eineStipulation zur Auszahlung einer eben fo gro- 
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Ben Geldſumme, ald das Legat enthielt, verpflichten. 
Dann befam er diefes Geld wegen ver Stipulation, nicht 
als Legat, folglid auch ohne sacra '). Dabei ifl 
Zweierlei juriftifch merkwürdig. Erftlid, daß die Be- 
freiung durch aes et libra gefhah, ohme Zweifel, weil 
auch bie obligatio legati auf aes et libra (nämlich auf 
ein Teftament mit Maneipation) gegründet war. 
Zweitens, daß es uͤberhaupt erſt noch einer beſondern 
Befreiung bedurfte, da nach der Theorie in unſten 
Rechtsquellen die bloße Stipulation (als novatio) 
zugleich die frühere Obligation zu tilgen hinreichend 
ſcheint. 

Ueberall ſpricht hier Cicerro nur von dem Fall, 
wenn durch den Tod bes Verpflichteten die sacra er⸗ 
ledigt wurden. Aber auch ohne Tod Fonnte eine 
successio per universitatem ftattfinden, durch Arro⸗ 
gation nämlich, durch venditio bonorum im Goncurd 
eines lebenden Schuldners u. f. w. Auch hat es 
bie größte Wahrfcheinlichkeit, daß in allen dieſen Fäl- 
len die sacra von dem vorher Verpflichteten auf Den 


) So if dieſe Stelle ausführlich und befriedigend erklärt von 
Balduin. |. c. p. 471. Ihm folgen Trekell de orig. testamenti- 
fact. p. 233. Meerman de rebus mancipi p. 134. — Ganz miß- 
verftanden fcheint die Stelle von Görenz, der fle fo nimmt, als 
follte hier der Erbe von den sacris frei werden, und zu dieſem Zweck 
die Erbf Haft eriwerben, nicht als aus den Teflament, fondern als 
aus einer Stipulation. 
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hbergingen, der dad Vermoͤgen per universitatem 
erwarb: dafür ſpricht ſowohl die allgemeine Achn- 
lichkeit diefer Bälle mit der Beerbung, als die oben 


erwähnte Grundregel: sacra cum pecunia conjuncta 
sunt, 


1. 
Festus v. publica sacra. 


Gicero erwähnt in der biöher erflärten Stelle 
feine anderen sacra, als die privata. Es iſt nun 
zu unterſuchen, welche anvere Arten nod außer ben- 
felben vorhanden waren. Darüber äußert ſich die 
angeführte Stelle des Feſtus fo: 

„Publica sacra, quae publico sumptu pro po- 
pulo fiunt, quaeque pro montibus, pagis, cu- 
riis, sacellis. At privata, quae pro singulis 
hominibus, familüs, sentibus kunt.“ 
Zuerfi von den einzelnen Fällen felbft, dann von 
der Claſſification berfelben. ° 

Montes und pagi bezeichnen alte Abtheilungen 
der Römifchen Pleb3 (montani, pagani) '). Alſo 

) Festus v. septimontio. — Varro de lingua lat. Lib. 5. 8. 
3. (p. 34. ed. Gothöfred. 1602). ‚Dies septimontium nomina- 
tus, ab heis septem montibus in queis sita urbs est. Feriae 


non populi, sed montanorum modo, ut Paganalibus, qui sunt 
alicujus pagi.“ [Leg. Paganalia eorum, qui sunt alicujus pagi. 
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find bie sacra pro mentibus, pro pagis, Opfer, welde 
von jenen Gorporationen, und für das Wohl verjel- 
ben gebracht wurden, weshalb denn tiefe Gorpora: 
tionen zugleich als kirchliche Gemeinden betrachtet 
werben konnten. — Curia war auf ähnliche Weife 
ein Theil der Patriciergemeinde, der eine engere Ge- 
noſſenſchaft bildete, und es ift befannt, daß die Cu— 
rien nicht blos die Grundlage der älteften Römischen 
Staatöverfaffung bildeten, fondern daß auch jede zu 
bejonderem Cultus vereinigt war. Sacra curiarum 
alfo find die, welche von einer einzelnen Gurte, and 
für das Wohl derſelben (pro curiis) veranftaltet 
werben. — Schwieriger ift das darauf folgende: 
pro sacellis. Nämlich man begreift wohl, wie im 
einer Kapelle Opfer gebracht werben Fonnten, aber 
daß ed für diefelbe gefhah, nm ihres Wohls wil- 
len, iſt ſehr unwahrſcheinlich. Vielleicht loͤſ't fich 
die Schwierigkeit auf folgende Weiſe ). Wenn man 
nah Niebuhr’s treffliden Gründen annimmt, daß 
die gentes nicht einzelne Sefchlechter waren, ſondern 
ganze Genoſſenſchaften, Theile der Eurien, und 
Bol. p. 1632.] — Cicero pro dom. C. 28. Nullum est in hac 
urbe collegium, nudli pagani aut montani (quoniam plebi quo- 
que urbanae majores nostri conventicula et quasi consilia 
quaedam esse voluerunt), qui... .“ 


2) Ich verdanfe diefe Erflärung der mündlichen Mittbeilung wei- 
nes Freundes Niebuhr. 
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den Curien gleidartig '), fo mäßte man am biefer 
Stelle, numittelbar hinter den saecris der Gurten, 
die gentilitia sacra erwarten. Und diefe ſcheinen 
amb in der That mit jenem bumflen Ausdruck ge 
meint. Curia nämlich bezeichnet, wie befamnt, bei- 
bed, die Genoffenichaft und den Berfammlungsort 
derſelben. Ohne Zweifel hatte nun auch jede Gens 
ihren religiöfen Berfammlangsert; und nimmt man 
im, daß dieſer sacellum geheißen habe, welches ſo⸗ 
gar nicht ohne ausdrücktiches Zeugniß ift ?), fo Fönmte 
biefer Name, eben fo, wie curia, au auf bie Ge- 
noffeuſchaft ſelbſt in ihrer religidien Beziehmg über: 
gegangen fein; pro sacellis hieße dann pro gentibus, 
und es wären die sacra gentilitia mit Diefem Aus- 
drad bezeichnet. Freilich fommen die sacra gentili- 
tia am Ende der Stelle noch einmal vor; man muß 
alſo zugleich annehmen, daß biefer erfte Theil unfrer 
Stelle (wofür ohnehin fein ſehr alserthiimlicher In⸗ 
halt ſpricht) aus einer älteren Stelle aufgenommen 
worden iſt, ohne daß Feſtus ſelbſt ihn ganz ver⸗ 
ſtandben Hat, welche Annahme aber durch die Analo- 
gie vieler andern Stellen des Feſtus ſehr unter⸗ 
ſtut wi. 

2) Rie buhrr Roͤmifche Gefchichte Eh. 1. S. 220 fy. 

2) Cicero de harusp. responsis C. 15. „multi sunt etiam im 


hoc ordine, qui sacrificia gentilitia, illo ipso in sacello . 
tacutatit · 
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find Die sacra pro mentibus, pro pagis, Opfer, welche 
von jenen Gorporationen, nnd für das Wohl verjel: 
ben gebracht wurden, weshalb denn tiefe Corpora⸗ 
tionen zugleich als kirchliche Gemeinden betrachtet 
werben Fonnten. — Curia war auf ähnliche Weiſe 
ein Theil der PBatriciergemeinde, der eine engere Ge: 
noſſenſchaft bildete, und es ift befannt, daß vie Gu- 
rien nicht blos die Grundlage der älteften Römischen 
Staatsverfaſſung Bildeten, fondern daß auch jede zu 
bejonderem Cultus vereinigt war. Sacra euriarum 
alfo And die, welche von einer einzelnen Curie, nnd 
für das Wohl derfelben (gro curiis) veranftaltet 
werden. — Schwieriger ift das darauf folgenbe: 
pro sacellis. Nämfih man begreift wohl, wie in 
einer Kapelle Opfer gebracht werben Eonnten, aber 
daß ed für dieſelbe geichah, nm ihres Wohls wil- 
len, iſt ſehr unwahrſcheinlich. Vielleicht loͤſ't fich 
die Schwierigkeit auf folgende Weife ). Wenn man 
nad Niebuhr’s treffliden Gründen annimmt, daß 
die gentes nicht einzelne Sefchlechter waren, ſondern 
ganze Genofienfchaften, Theile der Curien, und 
Bol. p. 1632,] — Cicero pro dom. C. 28. Nullum est in hac 
urbe collegium, nulli pagan? aut montanı (quoniam plebi quo- 
que urbanae majores nostri conventicula et quasi consilia 
quaedam esse voluerunt), qui... .‘ 


3) Ich verdanke diefe Erklärung der mündlichen Mitteilung mei: 
nes Freundes Niebuhr. 
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übrig läßt. Zugleich läßt fich ſehr 

die irrige Annahme ver sacra fa- 

fein mag. Es konnten bazu 

towohl die sacra singulorum 

„uch die sacra gentilitia. Jene — 

..ı meiften Fällen find die Verwandten zu- 

9 bie Erben, fo daß dann Die sacra singularum 
hominum ganz das Anſehen haben, als wären fie 
sacra familiarum. Drüdt doch ſelbſt Gicero, der 
doch sacra familiarum im wahren Sinn durchaus 
nicht kennt, fich fo and: et deinceps familiis prodan- 
tur *), womit ex offenbar blos die Erben mein. — 
Aber and) bie sacra gentilitia Fonnten das Mißver- 
ſtaͤndniß veranlaften. Nah dem Umſturz ber Re 
yablit nämlich war theils durch die veränderte Ver⸗ 
faffung, theils durch das Ausſterben fo vieler alten 
Geſchlechter, der eigentliche Begriff und das Recht 
ber gentes fehr unbekannt geworben, was ſich dann 
auch im Sprachgebrauch zeigt, fo daß nun die Aus- 
drücke gens und familia, die 3. B. Livius immer 
jo forgfältig unterſcheidet, willkürlich verwechfelt wer: 
vn. Dann war e3 fehr natürlidh, daß man bie 
sacra- gentilitia nach Gelegenheit auch sacra fami- 
larım nannte, ohne damit etwas Anderes ſagen zu 
wollen. Da aber doch aͤltere Schriftſteller gens und 


ij ſ. o. ©, 152. Anm. 2. 
L 12 
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Als sacra privata nennt Feſtus drei Arten. 
Die pro singulis hominibus find bereit? aus ber 
Stelle des Cicero erläutert worden. Die pro gen- 
tibus wurden jo eben für identiſch erflärt mit ben 
sacris pro sacellis. Es bleiben alfv nur noch die 
sacra pro familiis übrig. Diefe aber halte ich für 
ganz unmöglich, jo daß ihre Erwähnnug nur auf 
einem Irrthum des Feſtus beruhen Tann. Cigent- 
lie sacra familiarum nämlich müßten allen Agna⸗ 
ten gemein geweſen ſeyn, ohne Rückſicht auf Erb— 
ſchaft, z. B. ſie müßten auch auf den enterbten Sohn 
übergegangen ſeyn, und nicht auf einen fremden (nicht⸗ 
verwandten) Erben. Aber mo wäre der Grund einer 
ſolchen Verpflichtung zu fuchen? In dem übergegan- 
genen Vermögen (mie bei den sacris pro singulis 
hominibus) könnte er nun nicht liegen, und eine 
öffentlihe Corporation (jo mie bie Gens). bildete Die 
Familie gewiß nicht. Herner werben in feiner ficheren 
Stelle die sacra -familiaram erwähnt; namentlich 
nicht in der oben erflärten Stelle dad Cicero, der in 
feiner jehr ausführlichen Darftellung dieſe sacra fa- 
miliarum gar nicht berührt, der vielmehr sacra pri- 
vata durchaus für gleichbedeutend nimmt ınit sera 
pro singulis hominibus. facta, alſo für sacra pri- 
vata irgend einer andern Urt (was doch die sacra 
familiarum nothwendig hätten ſeyn müffen) nicht 
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einmal Raum übrig läßt. Zugleich läßt filh fehr 
leicht zeigen, wie die ierige Annahme der sacra fa- 
miliarım enflanden jen mag. Es konnten bazu 
Beranlaffung geben ſowohl vie sacra singulorum 
hominum, als auch die sacra gentilitia. Jene — 
denn in den meiften Fällen find die Verwandten zu- 
gleich die Erben, fo dag daun die sacra singularum 
hominum ganz das Anſehen haben, als mären fie 
sacra familiarum. Drüdt doch felbft Gicero, ver 
doch sacra familiarum im wahren Sinn durchaus 
nicht kennt, ſich fo aus: et deinceps familiis prodan- 
tur 2), womit er offenbar blos die Erben meint. — 
Aber auch die sacra gentilitia konnten das Mißver- 
ſtaͤndniß veranlaſſen. Nah dem Umſturz ber Re- 
publik nämlich war theild durch die veräuberte Ver⸗ 
faffung, theils durch das Ansfterben fo vieler alten 
Geſchlechter, der eigentliche Begriff und das Recht 
ber gentes fehr unbefaunt geworben, was ſich dann 
auch im Sprachgebrauch zeigt, jo daß nun die Aus- 
drücke gens und familia, die 3. B. Livius immer 
jo forgfältig unterfcheidet, willfürlich verwechſelt wer⸗ 
den. Dann war e8 fehr natürlid, daß man bie 
sacra- gentilitia nach Gelegenheit au sacra fami- 
liarum nannte, ohne damit etwas Anderes fagen zu 
wollen. Da aber doch ältere Schriftſteller gens und 

1) ſ. 0. ©. 152. Anm. 2. 

1. 12 
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familia unterjchieben, fo war es wiederum natürlich, 
daß Feſtüs, der die Begriffe ſyſtematiſch und voll⸗ 
ftändig zufammen ftellen wollte, neben ven sacris 
singulorum hominum noch sacra familiarum und 
sentilitia aufführte, und dabei überfah, daß die erſten 
gar nicht eriftirten, und die zweiten unter einem an⸗ 
bern Namen früher ſchon von ihm genannt waren. 
Die hierbei vorausgefegte Verwechslung von gens 
und familia, von sacra familiarum unb sacra gen- 
tilitia ift aber Feineswegs nur als eine mögliche und 
wahrjcheinliche anzujehen, ſondern fie läßt fih aus 
unzmweibentigen Stellen beweifen. Ev z. B. erwähnt 
Schon der ältere Plinius sacra Serviliae familiae ’), 
Macrobius sacra familide Claudiae, Aecmiliae, 
Juliae, Corneliae ?), und eine alte Inſchrift neunt 
einen Aedituus nnd einen Sacerdos Sergiae fami- 
liae °), da doch diefes alles fehr bekannte alte gen- 
tes waren, dieſe sacra aljo in der reineren Sprache 
älterer Schrififteller gewiß nie anders, als gentikitia 
genannt fein würden. 


1) Plinü hist. nat. XXXIV. 38, 
2) Macrobii saturn. 1. 16. 


2) Reinesit inscript. Class. 5. N. 53. ;‚Dils Manibus L. Po- 
diticieno P. Fil. Papiniano. . Asditao Sapwil. Sery. Janine zeii- 
tuavit ann. XII. vixit ann. XXVU. M. VL L. Politicenus L. E. 
Philippicus Sacerdos Serg. Fam. fratri Piissimo fecit et 
sibi.“ 
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Bisher ift von ben einzelnen Arten ber sacıa 
bei Feſtus geſprochen worden, nun von ihrer Claſſi⸗ 
Restton. Bacra publica Bann affenbar in einem 
beppeiten Stun genommen werden. Erſtlich in aub⸗ 
ſchließender Beziehumg auf ven ganzen populas. 
Danıı gehort dahin leviglich der allererſte Fall bei 
Feſtns, d. h. der Fall, welcher im einer andern 
Stelle deſſelben Schriftſtellers durch ten Ausdrud 
popularia sacen bezeichnet wird ). In dieſem en⸗ 
geren Sinn kommt das Wort unter Andern bei Li⸗ 
vind vor, ba denn bie sacra gentilitia mit Recht ben 
publicis entgegen gefebt werben ”). Zweitens Tann 
man den Ausdrud in einem weiteren Sinn nehmen, 
jo daß er fih nicht blos auf ben ganzen populus, 
fondern auch auf deſſen Theile (montes, pagi, curiae, 
gentesy bezieht. So nimmt ihn hier offenbar anfere 
Stelle des Feſtus, und dann kann als Gegenfag die⸗ 
fer sacra publica nichts Anders gedacht werben, alb 


ı) Festus v. popularia: „Popularia sacra sunt, ut aitLabeo, 
quae omnes cives faciunt, nec certis familiis attributa sunt.* 
Ben den saczis gentilitiis wie von ben sacris curiarum byante man 
richtig ſagen, daß fie certis familiis attributa feyen, ba jebe Curie 
md Sehe Gens aus einer geſchloſſenen Anzufl von Fauttiien beſtand, 
- * ſo, wie ber einer wiktüdigen Benderen fähig 


u Livius V. 2, „An gentilitia sacra ne in bello quidem 
—— —— er Ronatos Deo⸗ etiau ia vres deseri 
Naar? 


“ 
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allein die sacra singulorum hominum, ſo baß es 
danı ganz incomjequent ift, ben sacris privatis bie 
sentilitia beizugefellen. Diejer zweite Sprachgebrauch 
ift aber auch unleugbar der des Cicero, indem bie 
fer, wie fchon bemerkt, in der ganzen oben erflärten 
Stelle die sacra privata durchaus gleichbedentend 
nimmt mit sacra singulorum hominum, unb auf 
die gentilitia nicht auf Die entferniefle Weile als 
unter benfelben Begriff gehörig binventet. 


II. 
Senes ad coemtiones faciendas reperti. 


(Cicero pro Muraena C. 12.) 


In der Rebe pro Muraena mißhanbelt Gicero 
bie Juriften bald mit Spott, bald mit ernflhaften 
Borwürfen, intern andern flellt er folgende drei 
Erfindungen zufammen, woburd fie das Recht ver- 
dorben haben follen: 

„Mulieres omnes propter infirmitatem consilüi 
majores in tutorum potestate esse voluerunt: 
hi invenerunt genera tutorum, quae potestate 
mulierum continerentur. Saera interire illi 
noluerunt: horum ingenio senes ad coemtiones 
Jaciendus, interimendorum sacrorum casa, 
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reperti sunt. In omni denique jure civili 

aequitatem reliquerunt, verba ipsa tenuerunt: 

ut, quia in alicujus libris, exempli causa, id 

nomen invenerant, putarunt, ommes. mulieres, 

quae cormtionem facerent, Cajas vocari.“ 

Zu unfrer Unterfuhung gehört allein ver zweite 
unter diefen drei Bormwürfen, und eben biefer ift von 
jeher ein Lieblingsgegenſtand antiqnariicher Forſchun⸗ 
gen geweſen. Zuvorderſt muß aber vor dem Grund⸗ 
irrchum vieler Erflärer gewarnt werben, welche un⸗ 
fere senes für gleichbedentend Halten mit den senes 
coemtionales, die bei Plantus, in einem Briefe des 
Curius an Cicero, und vielleicht auch bei Livius 
vorlommen; denn Gronovius hat mit entſcheiden⸗ 
ben Gründen dargethan, daß dieſe senes coemtiona- 
les weber mit unſren senes, much mit trgemb einem 
jeriftifchen Ritus Etwas gemein haben, fonbern daß 
e8 alte, unbrauchbare Schaven waren, bie man ihtes 
geringen Werihes wegen nicht einzeln, ſondern als 
Zugabe ober in größerer Anzahl zu vellanfen 
pflegte '). 

Für ımfere Stelle nun finde ich vier weſentlich 
von einander abweichende Erklaͤrungen. Die er ſte 
und haänfigſte nimmt an, daß der Erbe, um ſich von 
den ererbten sacris zu befreien, die Erbſ Saft an 

I) Gronovius de sestertiis IV. 8. ‚4 
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einen Greis fcheinbar verkauft, und von biefem ohue 
sacra zurüd empfangen babe ). Darin Tommen 
bie Vertheidiger dieſer Meinung überein; im Uebri- 
gen weichen fie ſehr von einander ab. Einige näm- 
lich erflären Alles von einem gewöhnlichen (obgleich 
fimnlirten) Kauf, bie meiften von einer Mancipation. 
Binige nehmen an, bie sacra ſeien ſogleich gan, nur 
tergegangen, andere, fie ſeyen bei bem Käufer zur 
geblieben. Ginige behaupten einen Berfanj vor ans 
getretener Erbſchaft, vie meiften erft ſpaͤter. Ginige 
schen noch weiter, indem fie hinzufügen, wide bios 
eis Erbe mit der Erbſchaft, fonbern Jeder überhaupt 
mit feinem DBermögen, habe dieſes vortheilhafte Ge⸗ 
ſchaft ſchließen Tönuen ”), und dieſe Griveiterumg tft 
ia ber That ganz confequent. 

Allein in jeber Geftalt iſt diefe Meinung unhalt 
der. Gin gewöhnlicher Verkauf ber Erbſchaft, wie 
wir ihn ja auch aus unſern Mechtsquellen Teunen, 
änderte in den Rechtsverhaͤltniſſen des Erben gar 

) Alciati parerga IX. 19. Manutius ad Ciceronem pro 
Muraena C. 12. 6Gronov. de sestertiis IV. 7. D’Arnaud var. 
ennject. U. 1. Trekell de orig. testamentifact. p. 233 — 236. 
Meerman de rebus mancipi p. 136. 189. Back ad Brissonium 
de formulis p. 110. ed. 1754. fol. — Gine fehr vellkäubige Rela⸗ 


dien über die vesfchichenen Grlärungen überhaupt findet ich bei Drupen, 
uxor Rom. p. 245— 261, welcher aber ſelbſt die Sache für ganz uns 


Ya, 
2) D’Arnand 1. c. Berk ]. ©. 
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Nichts, inbem diefer fortwährend heres hieß und blieb. 
Es müßte auf jeden Ball eine Mancipation ange: 
nonunen werden. Dieje aber toll nun entweder be 
zogen werben anf bie einzelnen Sachen in der Erb⸗ 
ſchaft, ober auf das jus heredis, bie universitas. 
Am erfien Ball laͤßt ſich nicht einjehen, wie durch 
einzelne Beräußerungen ber Erbe, der ja doch immer 
Erbe blieb, die sacra von ſich ablöfen Tonnte, bie 
einmal durch die Erbſchaft auf ihn gefommen waren; 
chen ſo wenig, als ſich glauben läßt, daß irgend 
Jemand (auch der nicht durch Erbſchaft sacra über- 
fommen Hatte) durch Verſchwendung von feinen sa 
eris befreit werben wäre. Im zweiten Ball, näm- 
lich unter Voransfegung einer Mansipation der ge 
ſaumten Erbſchaft, wäre Uebergang ber sacra auf 
den Kaͤufer an ſich allerdings wahrſcheinlich (©. 
172.)5; abe wie war eine folde Maneipation 
ſelbſt möglih? Die Mancipation, wie wir fie aus 
Ulpian kennen, wurbe leviglich bei dem Eigenthum 
einzelner Sachen gebraucht; ihre imaginäre Anwen⸗ 
dung bei Teſtamenten war nur durch das Bebürfniß 
einer Forn für. dieſe veranlapt, und es läßt fi 
nicht denken, daß die Suriften fie auf eine univer- 
sitas willfürlih und zu einem zweidentigen Zweck 
hätten anmenven fünnen. Ya es tft überhaupt den 
juriſtiſchen Begriffen der Roͤmer ganz entgegen, daß 
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eine successio per universitatem durch Privatwill⸗ 
für Hätte bewirkt werden und ein Gegenflanb bes 
freien Verkehrs feyn follen. Diefe Gegengrünbe wer- 
ben auch ſehr verftärft purch Das, was Ulpian über 
Die cessio in jure einer Erbſchaft fagt ). Diele 
geſchah nämlich entweder vor der Antretung ober 
nachher. Im zweiten Ball behielt ver erfte Erbe 
fogar die Schulden des Berftorbenen, gewiß alſo 
auch bie sacra. Im erften Kall freilich follte bie 
Erbfchaft ipso jure Übergehen; aber diefe Wirkung 
wird au von Ulpian ausdrücklich nur Der cessio 
in jure zugefchrieben, nicht der Mancipation, welche 
doch eben in unfrer Stelle durch die coemtiones be⸗ 
zeichnet feyn fol. 

Die zweite Erflärung iſt dieſe. Der Teſtator 
foll für die Befreiung feines Tünftigen Erben da⸗ 
durch haben forgen Tönnen, daß er dem familiae 
emtor auftrug, die Erbfchaft nicht fo, wie gewöhn⸗ 
lich, als Erbſchaft, fondern als ein bloßes Aggregat 
einzelner Gegenflände zu reflituiven. Nun war Der, 
dem fo ver Nachlaß reftitwirt wurde, nicht Erbe, 
übernahm alfo auch Feine sacra 2). Allein es ift 


1) Ulpian. XIX. 12— 15. 


?) Balduin. 1. c. p. 471. (Jurispr. Rom. et Att. T. 1). G«- 
therius de jure pontif. 1. 6. Conradi parerga II. 1. Luxuc 
observ. apologet. pro Ictis Rom. Lugd. Bat. 1768. 4. p. 0. — 
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im hoͤchſten Grab unwahrjcheinlih, daß vie Rechts⸗ 
verhältniffe der Erbfolge mit folder Willfür Hätten 
behandelt werben bärfen: eben jo ift es ganz gegen 
bie Natur des familiae emtor, den wir nach ficheren 
Quellen nur ald eine ſymboliſche Perjon Tennen, daß 
bemfelben hätten wirkliche Rechte, und zwar fo wich⸗ 
tige Nechte Hätten eingeräumt werben Tönnen. 

Die dritte Erfldrung bezieht unjere Stelle auf 
ben Grebitor, der nach der gewöhnlichen Meinung im 
Fall eines Concurſes die sacra übernehmen follte 
(S. 1600.). Diefer, jagt man, verfaufte nun 
feine Forderung an einen Andern, und ließ fidh von 
dieſem blos das eingetriebene Geld abliefen. Dann 
war viefer Andere an feiner Stelle Creditor gewor⸗ 
den, alfo auch in feine sacra eingetreten '). Aber 
erſtlich iſt oben (S. 168.) gezeigt worden, baß 
überhaupt Tein Sreditor ‚die sacra übernehmen mußte. 
Hätte aber zweitens ber Grebitor die Laſt der sacra 
in der That getragen, fo wärde ver Verkauf der 
Forderung ihn nicht haben befreien Tönnen, Da bes 
kaunntlich dieſer Verkauf die Obligatton nicht ihrer 


Balduin Hat diefe Meinung nur ſehr kurz angedeutet, Conradi 
hat fie weiter ausgebildet. 

!) Zenobii Perellf animadv. in or. M. Tullii Cic. pro L. 
Muraena, in: Nuova raccolta d’opuscoli scientißei (von Calo- 
giera) T. 1. Venezia 1755. 12. p. 449— 494; hierher gehört nur 
p. 480-484. 
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Subftanz nach überträgt, fonbern nur das Recht einer 
Ausübung in fremdem Namen verfchafft. 

Was den senex betrifft, jo erklaͤren ihn hie Mei⸗ 
fien anf eine ganz begreiflide Weile Derjenige, 
fagen fie, mit welchem man dieſes Geſchaͤft eingimg, 
behielt die sacra zuräd, und es mußte ihm daher 
dad dazu erforderliche Geld von Zeit zu Beit aus 
gezahlt werden; war er nun aber alt, fo hörte biefe 
Laft früher auf; und deswegen eben wählte man 
alte Leute. Nur Gronovius ift damit nicht zu: 
frieden, vielmehr erklärt er nen senex aus dem Eruſt 
uud der Würde bed Alters, bie man dabei gefwdht 
habe ’). 

Diefen drei Erklärungen ſtehen nun aber auch 
noch einige gemeinſchaftliche Gegengründe im Wege. 
Sie alle beziehen ven Vorwurf in unſrer Stelle auf 
den Kal seiner Erbſchaft; märe dieſe Beziehung rich⸗ 
tig, fo wörbe ohne Zweifel Cicero im ter Stelle 
de legibus, wo er fo vollfländig von ber ganzen 
Sache handelt, und ven Suriften fo jchwere Borwärfe 
macht, auch unjren Fall nicht übergangen haben; er 
fpriht aber Davon an jener Stelle gar nicht. Fer⸗ 
ner erklären fie den Ausdrud coemtio entweber durch 
eigentlichen Kanf, ober noch häufiger buch Manci⸗ 
pation. Nun Fönnte zwar allerdings das Wort 

’) Gronoe. 1. c. p. 306. | 


Urfprüngtie Abtamblung. (IT). 187 


bisfe Bedeutungen haben, allein fie kommen nirgends 
vor, und es laßt fih fogar ein Grund angeben, 
warum man fie abfichtlidh vermeiden mochte: naͤm⸗ 
lid weil das Wort ſchon eine andere Bedentung hatte, 
mit welcher man die Verwechslung verhůten wollte. 
Aber eben dieſer letzte Umſtand führt zugleich auf 
eine neue Art der Erklärung. Coemtio beißt ſonſt 
immer eine der Handlungen, woburd eine Chefrau 
in bie väterliche Gewalt ihre! Mannes eintritt (con- 
vertio in manum), warum fellte es nicht auch bier 
diefe Bebentung haben? Noch mehr: coemtionem 
facere fommt außer unfrer Stelle nur noch zweimal 
vor, nämlich gleich einige Zeilen nach verfelben (S. 
181.) uud in einer andern Edrift des Gicero ’). 
In beiden Stellen beveutet es ganz ficher Dasjenige, 
was bei jener Art ver Ehe von ver Frau geichieht; 
uub nun iſt es doch gewiß natürlicher, anzunchmen, 
daß es auch Hier Daffelbe begeichnet, als daß Kicern 
einen fo feltenen Ausbruck innerhalb weniger Zeilen 
im zwei ganz verſchiedenen Bebeutungen gebraucht 
haben ſollte. Geht aber unfre Stelle in ver That 
anf Ehe, To ift eö num ſehr einlencdhtend, baß ber 


!) Cicerg de oratore I. 56. „Nam neque illud est miram- 
dum, qui, quibus verbis coemtio fiat, nesciat, eundem ejus mu- 
Neris quas coemtionem fecerit, causam posse defendere.“‘ [Eben 
fo aber much nunmehr bei Gasus I. 8. 114. 116. 195.] 
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in ihr enthaltene Vorwurf in ber Stelle de legibus, 
wo nur von Erbichaften bie Rede ift, nicht vorkom⸗ 
men konnte. Gin wichtiger Grund für dieſe Anſicht 
Itegt auch noch darin: Unſere ganze Stelle (S. 180.) 
enthält drei Vorwürfe: der erfte und britte bezichen 
ſich nun aber offenbar auf das Recht der Frauen; 
wie viel natürlicher ift es alfo, auch den zweiten 
vielmehr auf denſelben Gegenftand, als auf das da⸗ 
mit gar nicht zufammenhängende Erbrecht zu bezie- 
ben! Der Zufammenhang in der Rede des Gicero 
wird dadurch gewiß viel einfacher und natürlicher. 
Die vierte unter den oben erwähnten Erklaͤrun⸗ 
gen geht auch wirklich davon aus, baß Hier von ver 
Ehe die Rede fei, jedoch ohne dieſe Gründe anzuge⸗ 
ben, und blos durch die gewoͤhnliche Wortbedentung 
von coemtio dazu veranlaßt. Alles Tommi aber 
daranf an, zu zeigen, wie die Ehe hier als Zer- 
ftörungsmittel der sacra gebacdht werden mäfje, und 
hierin find die biöherigen DVerfuche jo unglücklich 
ausgefallen, daß diefe ganze Art ver Erflärung darum 
von den Meiften entweder überfeßen, ober mit Ge⸗ 
ringfehägung behandelt worden if. Rävarbud 
nämlich verfteht bie Stelle fo, als Hätten bie In⸗ 
riften durch Erfindung der Coemtion die Gonfarrea- 
tion verbrängt; sacra alſo erklärt er durch Gonfar- 
reation, weil dieſe die religidfe Art und Form ver 
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Ehe geweien fey. Senes aber feien zu allen Man⸗ 
eipationen gebraucht worben; zu weldem Zweck, fügt 
er nicht Hinzu )). Das Gezwungene diefer Erklaͤ⸗ 
rung leuchtet Jedem von felbft em. Noch wunder: 
licher ift die Erklärung des Hotomanus 7). Nah 
ihm pflegten kinderloſe Greife, die ihre sacra woll: 
ten untergehen laſſen, mit coemtio zu heurathen. Die 
Folge davon war, daB nah des Mannes Tobe die 
Tran als Tochter die Erbſchaft und zugleich bie 
sacra befam. Wenn nun biefe Yrau wieder heuras 
thete, fo wurden dadurch ihre sacra, alfo mittelbar 
die des vorigen Mames, zerfiört. Aber warum 
ſollten bie sacra durch Die Ehe zerflört werben? 
Was wäre hierin von den Juriſten/ erfunden gewe⸗ 
jen? Und warum bebusfte es, um biefen Inſam⸗ 
menhang hervorzubringen, einer coemtio? Gingen 
nämlich jo die sacra unter, und Hatte der Alte bei - 
feiner Ehe dieſe Mbficht, jo konnte er fie einfacher 
erreichen, indem er die Frau ohne Ehe zur Erbin 
einſetzte; alle übrigen Folgen wären dann genau bie 
felben geblieben. Ertraͤglicher ift die Meinung bes 
Manntins °). Jede Coemtion, jagt er, mußte bie 

1) Raevardus ad Leg. XII. Tab. C. 21. 

2) Hotomanıi antiquit. Romanae Lib. 2. init. (Opp. T. 3, 
p. 383). 


2) Manutius ad Cic. ep. fam. VII. 29, Ihm ſtimmt bei Gu- 
therius de jar. pontif. II. 6. 
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sacra ber ran zerſtoͤren, weil dieſe in frembe Ges 
walt fam; die senes aber find die Tutoren der Frau, 
bur deren auctoritas die Goemtion erſt möglich 
wurde. Selbſt abgejehen aber von biejer erzwunge⸗ 
nen Erflärung ber senes, läßt ſich gar nicht einfehen, 
warum bie Goemtion die sacra zerfiösen, und nicht 
vielmehr auf Den übertragen follte, dee das Bermds 
gen befanı, den Maun nämlich? Ferner, wenn dieſes 
pie natürliche Folge aller Coemtion war, fo mußte 
fie. e8 ja von jeher geweien fein, und es lag darin 
Michtd, was. als tadelnswerthe Erfinbung ber Zur 
riften betrachtet, und Nichts, was einer neuerm, vers 
borbenen Zeit zugelchrieben werben konnte, wie Dies 
ſes doch offenbar der Siun unſrer Stelle iſt. — 
Vielleicht wird durch folgende Erklaͤrnug bie Stelle 
verſtaͤndlich. | 
- Eine reiche Erbin, die mit ber vattrlichen Exbe 
ſchaft zugleich sacra Aberfommen Hatte, wollte fich 
von dieſen befreien. Dazu fchloß fir zum Schein 
mit einem alten Mann eine Ehe durch Coemtion. 
Die Bulge war, daß Das ganze Vermoͤgen wie durtch 
Brerbung anf dieſen Mann Hberging *) und alfe 
mit dem Vermögen zugleich auch bie sacra (©. 172.). 
!) Cicero top. $. 4. „Cum mulier viro in manum convenit, 


omnia, quae mulieris [uerunt, viri fiunt dotis nomine." Die 
Che wirkte hier genan wie bei Männern die Arrogation. 
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Seid nachher trennte ſich der Mann wieder (durch 
remaneipatio) ımb gab nun im Einzelnen das Ber: 
mögen zuruck wodurch ſich denn ber Zuſtand der 
sacra natürlich nicht abermald aͤnderte. Yu dieſer 
Rüdgabe Foemte der Mann Der Borficht wegen im 
Berand verpflichtet feyn durch Stipulatiomen, welde 
- bon Bermanbten ober Freunden der Frau mit ihm 
seihlofjen werben mochten; fie ſelbſt konnte fie nicht 
jhliegen, weil ihr Recht gegen ihn durch die Coem⸗ 
tion doch wieder untergegangen wäre. Der Alte be 
hielt bie sacra, fo lange er lebte, und erhielt bafür 
ohne Zweifel. gute Belohnung; man wählte aber 
gewiß eimen Armen, welcher erbios fierben Konnte, 
jo daß durch feinen Tod die sacra für immer um 
gingen. Daß man gerade die Form ber Ehe dazu 
wählte, Fam daher, weil auf feinem anbern Wege 
eine anabhängige Frau in vaͤterliche Gewalt kommen 
konnte; die Arrogation nämlish war damals und noch 
lange nachher für rauen unmöglah ). Daß Tein 
Abulicher Mißbrauch in Hinfiht auf Männer bei 
der Arrogation erwähnt wird, ift gleihfalls zu er⸗ 
Udren. Die Arragation war ja nice möglich ohne 
Erlaubniß der Pontificeh, und diefe mußten ihre Zur 
kimmung in folgen Faͤllen gewiß verſagen. Berner 


2) Upian. VIll. 6. „Per populum vero Romanum femina« ... 
———RRXRX 
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Tonnte ein Dann Bedenken tragen, durch dieſe Haud⸗ 
lung für fih und feine Nachkommen den alten Ge⸗ 
ſchlechtsnamen aufzuopfern. Endlich Tonnten die 
sacra bei Frauen beſonders Iäftig fcheinen, weil fie 
von ihnen durch Ehe (nämlich durch die wahre, ernſt⸗ 
lich gemeinte) auf ihre Erben und Nachkommen, alfo 
gewöhnlich doch in das Haus des Mannes gebracht 
wurden, und fo die sacra verboppelten, bie ber Mann 
etwa jehon vorher hatte Daß Greife zu biefer Ce⸗ 
remonie gebraucht wurden, Tanı allerbings feinen 
Grund nah der Meinung der Meiften (S. 186.) in 
den geringeren Koften haben. Es Tann aber au 
ber Mann nad der Remaneipation Patronaisrechte 
über die Frau behalten haben, die dann bei einem 
Sreife früher aufhörten. Doch ift mir folgenber 
Grund noch wahrjcheinlicher. Wir finden im alten 
Recht überall das Beftreben, den Sinn ber jurifti- 
fhen Handlungen fymbolifh auszudräden. Sp wurbe 
bei der Mancipation ein Städ rohes Kupfer, rau- 
dusculum, gebraucht (fpäterhin ein Geflertins), alſo 
etwas ganz Werthlofes, anzubenten, daß «8 fein wah- 
rer, jondern nur ein imagindrer Kauf fe; und ge 
wis hat man niemals ans Oftentation, auch bei den 
wichtigſten Maneipationen, Goldſtücke an die Stelle 
geſetzt. Wie dort der Kauf, fo ift in unfrer Hand⸗ 
fung bie Ehe nicht ernftlich, fondern nur. imagindr, 


Urfprängliche Abhaudlung. (MI). 198 


und biefes wird dort durch das raudusculum, hier 
buch den senex ausgedrückt, ber ale Symbol 
eines Mannes, wie bad rauduscnlum als Symbol 
des Geldes, anzufehen ift. 


Die Erklärung fcheint mir befonderd darum der 
Stelle angemefien, weil nun allerdings den Suriften 
eine Erfindung zugefhrieben werden kann; denn auf 
dieje Anwendung der Ehe fiel gewiß nicht Jeder von 
ſelbſt. Zugleich ift e8 aber eine Erfindung, die nicht 
außer den Gränzen ihrer Befugniß lag, indem fie nur 
eine längft bekannte Rechtsform auf biefen Zweck 
anwendeten; wollte man dagegen mit Anderen (©. 
183.) an bie Mancipation der universitas denken, 
jo müßte man gegen alle Analogie annehmen, daß 
die Juriſten diefe Rechtsform (nämlich die Manct- 
pation in dieſer Ausdehnung) ſelbſt erft erfunden 
und eingeführt hätten '). 


2) [Eine wichtige Baͤtigung biefer Erflärung Liegt nunmehr in 
einer Stelle des Gajus (1. $. 114. 115.), nach weldjer die coemtio 
sicht bios matrimonii causa cum marito (d. h. als eine Rechts: 
form für die wahre Ehe), fondern auch fiduciae causa cum extra- 
neo (d. 5. als bloße Scheinehe zu einem frembartigen, rein juriflifchen 
Zwech) angewendet werden konnte. Bon diefer zweiten Art giebt er 
zwei Beifpiele an: zur Aenderung der Gefchlechtstitel, und ehemals zum 
Zweck der Teinnsenisfähigteit. In die Reihe dieſer Beifpiele gehört 
nun auch bee von Bicero erwähnte Fall der Senes sacrorum causa. 
Daß diefen Fall Gajus nicht auch anführte, erklärt ſich leicht aus 
bem zu feiner Zeit weit fortgefchrittenen Befall der alten Religion.) 


1. 18 
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Bei dieſer ganzen Erklärung aljo wird augenom⸗ 
wien, Daß in unfrer Stelle sacra privata, nieht gen- 
tilitia gemeint find, und Diefe Annahme if wohl 
Höchft wahricheinlih. Hält man nämlich bie genti- 
litia sacra für publica (S. 179.), jo möchten uͤber⸗ 
Haupt fchwerlich Frauen daran Theil genommen ha⸗ 
ben. Hätten fie aber auch Theil daran genommen, 
fo läßt es fich doch nicht venfen, dag man, um fie 
davon zu befreien, fo viele Anftalten gemacht haben 
follte. Denn diefe Laft wäre ja auf jeden Kal mit 
dem Leben ver rau zu Ende geweſen, da die gens 
der Mutter nicht auf ihre Kinder überging. Ganz 
anders bei den sacris privatis einer Fran, die ja 
für immer mit dem Vermögen forterben follten, bei 
welchen aljo ein ganz anderes Intereſſe flatt fand, 
eine Tünftlicde Befreiung zu erbenfen. 


IV. ® 


Sacra gentilitia. Detesiatio, alienatio sacrorum, 


Manumissio sacrorum causa. 


Für die sacra gentilitia ift es leicht zu beſtim⸗ 
men, wie man zu benjelben verpflichtet unb vom ihnen 
befreit wurde. Nämlich ver Eintritt in bie Gen 
ſelbſt und der Auatritt aus berieben begründeten 


. 
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und zerſtoͤrten zugleich dieſe Verpflichtung. So tie 
aſſo Geburt, Adoption und Arrogation an die Gens 
ud an Die saera derſelben banden, jo befreiten da⸗ 
von dadio in adoptionem und Arrtogation, ba ınit 
beiden das vorige nomen, als ber Grundcharakter 
der Gras ), verloren ging. Aber auch Emaneipa⸗ 
tion befreite, indem der Emantipirte, ohne das nomen 
zu verlieren, durch feine capitis deminutio aus der 
Gens trat 2). 

Hierauf allein dutfen auch die befannten Redens⸗ 
atten bezogen werben: in saeris constitutus, in 
saera alicnjus transire u. ſ. w., welche Ausprüde 
brlanntlich Die Foridauer oder” die juriſtiſche Auflö⸗ 
ſang ber väterlichen Gewalt bezeichnen °). Ich ſage, 
fe müßten Hierauf bezogen werben, nicht auf bie 
Sacra privata, da dieſe letzten, nach ber oben erklaͤr⸗ 
tim Stelle des Ciecero, lediglich an das Dermögen 
geknüpft, aljo von der väterlichen Gewalt ganz un⸗ 
abhaͤngig waren, fo Haß ber eıtancipirte Sohn, nenn 
tr Erbe war, die sacva übernehmen mußte, der ent- 
che auus abes frei davon blieb. Jene Ausdrücke 


!) Cieero top. $. 6. ‚Geutiles sunt, qui inter se eodem 
nomine ſunt. 


2) Cicero 1. c. „Gentiles sunt. ... qui capite non sunt 
deminuti.'‘ 


) Brissonius v. sacra. ) 


13 * 
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alfo find ohne Zweifel zu einer Zeit entſtanden, wo 
die Verbindung der Gentes in Rom noch allgemein, 
wenigftens vorberrfchend war. Sie haben ſich aber 
nachher ala jelbfiftändige Kunſtausdrücke erhalten, 
und. find nunmehr auch auf Perfonen angewendet 
worden, die in feiner Gens fanden, und ſelbſt im 
Zeiten, in welchen die Gentes, ihre Rechte und ihre 
sacra längft aufgehört hatten '). v 
Hierauf beziehe ich denn auch Die detestatio sa- 
erorum. Diefe findet ſich überhaupt nur im zwei 
Stellen des Gellius, woraus nur erhellt, daß -fie 
in den Gomitien der Gurien gefhah, und daß ein 
Surift darüber ein Werk in mehreren Büchern ge- 
fchrieben hatte, worin unter Anderm eine Etymologie 
pon testamentum vorfam ?). Die Meiften verſtehen 
unter dieſer detestatio bie feierliche Losfprechung eines 
Verpflichteten von den sacris durch die Gomitien. 


2) Diefe Ausbrüde finden ſich nämlich noch ipät in Conſtitutionen 
des Eoder, und doch fagt ſchon Gajus: .‚gentilitium jus in desue- 
tudinem abiisse.“ Coll. Leg. Mos. et Rom. XV. 2. [Gajes Il. 17]. 

2) Gellius XV. 27. „iisdem comitiis, quae calata appellari 
diximus, sacrorum detestatio et testamenta fieri solebant.“ 
Darüber, daß hier curiata comitia gemeint find, vgl. Niebuhr Röm. 
Geſchichte Th. 1. ©. 234. 235. — Gellius VI. 12. „Servius Sul- 
picius Jc., vir aetatis suae doctissimus, in libro de sacris de- 
testandis secundo, qua ratione adductus testamentum verbum 
esse duplex scripserit, non reperio. Nam compositum esse 
dixit a mentis contestatione.‘ 
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Aber daß eine foldde Handlung jemals vorgefommen 
wäre, wiffen wir nicht; wir müſſen fie felbft alfo 
erſt willkürlich annehmen, um jenen Ansorud darauf 
beziehen zu Eönnen. — Schwarz behauptet, eine 
Sache Habe den Goͤttern nit anders geweiht wer: 
den Tönnen, als in den Gomitien; dieſe Weihung 
ft unfere detestatio ., Allen nah vielen 
und jehr befannten Stellen geichah die Weihung 
nicht in den Gomitien, ſondern lediglich durch die 
Bonttficede. — Ohne Zweifel ift immer die Haupt: 
bedeutung von detestari etwas von fih abweifen, 
und zwar auf förmlide, nachdrückliche Art. Da 
ann, wie oben erinnert worben, in fo vielen andern 
Fällen sacra für gens.fteht, fo könnte dieſes auch 
bier ver all fein. Dann hieße detestatio sacrorum 
ein feierliches Losſagen von der gens. Ein foldhes 
Losſagen aber fand befanntlich flatt bei der Arro- 
gation, alfo wäre es eine und dieſelbe Handlung, bie 
von Seiten bed Vaters arrogatio, von Seiten bes 
Sohnes detestatio sacrorum genannt würde. Dazu 
paſſen auch, noch außer diefer befriedigenden Wort: 
affärung, zwei andere Umftände jehr gut. Erftlich, 
daß die detestatio in der Berfammlung der Gurien 


!) Schwars de sacrorum detestatione. Altorf. 1726. 4, und 
in: dissert. selectae. Erlang. 1778. 8. p. 309. sq. Dagegen vgl. 
Trekell de orig. testamentifact. p. 36. 
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geihah, weiches wir von ber Arrogation ohnehin 
beftimmt willen '). Zweitens, daß cin Sjurift dazu 
kommen konnte, über viele Handlung ein ausführli- 
des Werk zu fchreiben. So erklärt, ſcheint unfere 
deiestatio völlig gleichbedeutend mit der alienatio 
sacrorum, bie einmal von Gicero als eine feierliche 
juriftifche Handlung genaunt wird, aber oßme alle 
Erklärung °). | 

Dagegen die manumissio sacrorum causa faun 
wohl auf feine Weile dahin gehören °), eben fe 
wenig aber auch zu den von Gicero angeführten 
Arten, bie sacra privala zu zerflören, worauf fie 
Scaliger bezogen Hat ). Rab den Haren or: 
ten des Feſtus war es eine eigentliche Stlavenmanu⸗ 
miſſion, und es muß alſo wohl angenommen wer: 
den, daß zu gewiſſen Arten des Enlens gerade Frei⸗ 


’) Gellius V. 19. Taciti hist. 1. 15. Sueton. August. C. 65. 
Cicero pro domo C. 15. 

2) Olceronis Orator €. 42%. „An, quibus verbis saerorum 
alienatio fiat, docere homestum est, ut est: quilaus ipen sacra 
retineri defendique possint, non honestum est?" 

I) FestusV. manumitti. „NManumitti dicebatur servus sacro- 
rum causa cum dominus tenens modo caput, modo membdrum 
aliud ejundem sorvi, ita edieit . . .* Dieſe Stelle jſt freilich zum 
Theil reſtituirt. — Festus v. puri „Puri, probi, profani, sui 
auri dieitur in manumissione sacrorum Causa, ex quibus puri 
signiflcat, quod in usu spurco non fuerit,“ 


*) Scaliger ad Festum v. puri. 
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gelafjene nöthig waren, und zwar foldhe, die man 
auf dieſe beſtimmte feierliche Weiſe freigelafien hatte. 


— — — 


V. 
Gemeinſchaft der sacra in der Che. 

Bei der Ehe wird als etwas Wefentliches, zu 
ihrem Begriff Gehöriges, die Gemeinfchaft des Gul- 
ms bemerft, und zwar nicht etwa bei der conven- 
tio in manum, fonbern bei ber Ehe überhaupt '). 
Diefe Gemeinſchaft ift wohl auf die sacra privata 
zu beziehen, und zwar nicht fo, ald ob eine dauernde 
Verpflichtung dadurch anf den Ehegatten übergegan- 
gen wäre (fonft hätte wohl Gicero auch bie Ehe 
unter den Mitteln, die sacra zu perpetuiren, genannt), 
jondern fo, daß während der Ehe alle sacra bed 
Mannes zugleich als Verpflichtung der Frau betrach- 
tet wurben, und umgefehrt. Auf die sacra gentili- 
tia indeffen kann dieſe Gemeinfchaft nicht bezogen 
werben, wenn, wie oben (S. 194.) bemerft worben, 
die Frauen derſelben überhaupt nicht fähig waren. 

) L. t. D. de rit. nupt. (23. 2.) „Naptiae sımt.... divini 
et hamani juris eommunicatio.‘ L.4. C. de crim. expil. hered. 


(9. 32.) „Adversas uxorem quae socia rei humanae atque di- 
vinae domas (leg. domum) suscipitar . .“ 


— ö 
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Nachtrag zur vorfiehenden Abhandlung. 
1849, 


Bald nach dem Abdruck der vorſtehenden Abhand⸗ 
fung erſchien eine bedeutende Recenſton derſelben ), 
worüber num, nach ſehr vielen Jahren, Nachricht zu 
geben ift. Diefe Täßt den größten Theil der Ab- 
handlung, inäbefondere die Unterfuchung der privat- 
rechtlichen Verhaͤltniſſe, faft unberührt, prüft und 
beurtheilt aber fehr genau und ausführlich den zwei- 
ten Abfchnitt (S. 173.), welcher ſich auf die Stelle 
nes Feſtus bezieht. Es wird darin Widerſpruch 
erhoben ) gegen folgende, — von mir aufgeftellte 
Behauptungen: 


1) Heibelbergifche Jahrbücher 1817. 8. 2. ©. 1145—1152 und 
©. 1233--1242, ohne Zweifel von Creuzer. Damit noch zu verbin⸗ 
den die Creuzer'ſche Ausgabe von Cicero de legibus Francof. 1824 
p. 306—319, in deren Anmerkungen u. a. auch briefliche Aeußerungen 
von mir angeführt werben. 


2) ©. 1150 fg. der Recenſion. 


v⸗⸗ 
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1. Gegen die Behauptung, daß die Stelle des 
Feſtus, ſo wie wir ſie vor uns haben, auf der 
irrigen Verbindung von zwei verſchiedenen, aͤlte⸗ 
ren Zengnifien zu einem ſcheinbaren Ganzen 
bernhe. 


2. Gegen die Beziehung der saera pro sacellis auf 
sacra gentilitia, indem für die sacella vielmehr- 
eine andere Erflärung aufgeftellt wird. 


d. Gegen die Beziehung der sacra gentilitia unter 
die publica sacra. 


4. Ganz vorzüglich gegen die von mir ausgefpro- 
bene Berneinung des Daſeyns von sacra fa- 
miliarum, verfchieden von ben sacra gentilitia. 
Diefer Punkt vorzäglih wird mit Scharffinn 
und Gelehrfanfeit durchgeführt, und es werben 
babei nicht blos einzelne Zeugniffe and dem 
Nömifchen Alterthum geltend gemacht, fondern 
vorzüglich Analogieen Griechifcher Einrichtungen. 
Ein Hanptgrund für die von mir ausgeſpro⸗ 
chene Berneinung lag darin, daß Gicero die 
sacra familiarum nicht uennt, ja daß in dem 
von ihm aufgeftellten zufammenhängenden Sy- 
fiem kaum ein Pla dafür Abrig zu ſeyn ſcheint. 
Diefen Grund ſucht die Recenſion auf folgende, 
allerdings ſehr beachtenswerthe, Weile zu ent- 
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fräften ). Gicero will im ber von mir be⸗ 
handelten Stelle nicht ein erſchöpfendes Syſtem 
bes Opferweſens aufftellen, ſondern bios bie 
Stüde hervor heben, worauf ſich Inſtitute des 
Privatrechts, zur Deckung der mit deu Opfern 
verbundenen Koften, beziehen. Diefe abficht- 
liche Beichränfung fteht ganz im Zuſammen⸗ 
hang mit den von ihm geführten Klagen über 
die von den Suriften im geiftlichen Recht ver- 
ſchuldeten Gorruptionen. Davon Tonnte natuͤr⸗ 
lih nur die Rebe feyn bei den mit "dem Opfer: 
weien verbundenen Rechtsinftituten. Gejebt nun, 
bei den sacra familiarum war, eben fo wie bei 
den sacra gentilitia, die rein religidfe Seite Die 
Hauptſache, fo daß dabei privatrechtliche Inſti⸗ 
tute fr die Beflzettung der Ausgaben nicht 
nöthig gefunden wurden, jo hatte in jener Stelle 
Gicero überhaupt Feine Veranlaffung, die sacra 
familiarum zu erwähnen, bei welchen die Ju: 
riften Feine Gelegenheit gefunven hatten, Etwas 
zu verderben. 


Diefe Bemerfung it denn allerdings von großer 


Erheblichkeit, und fie gewinnt noch dadurch an Kraft, 
daß durch fie das Bedürfniß verfchwinbet, die Stelle 


2) ©. 1240 der Ber. 


Maqhtrag 1649, 208 


des Feſtus, Durch Zerlegung im verſchiedene uriprüng- 
ide Beftanrheile, ala ein unhaltbares Ganze dar⸗ 
zuſtellen. 

Zur Unterſtätzung dieſer Auſicht nun iſt neuer⸗ 
lich noch eine Vermuthung aufgeſtellt worden, Die 
gewiſſermaßen einen vermitteluden Charakter au ſich 
trägt, und durch innere Wahrſcheiunlichkeit ſich em» 
pfiehlt ’), Es iſt möglich, daß «8 urſprunglich nur 
sacra gentilitia gab, feine sacra familiarum, indem 
innechalb ver patricifchen gentes kaum ein Bedürf⸗ 
nig für die einzelnen, darin vereinigten Familien an: 
genommen werden Fonnte, noch befondere sacra fa- 
miliarum, außer und neben ihren gemeinfamen sacra 
gentilitia, einzurichten. Als aber der Plebejerſtand 
fih erhob, und in ihm immer mehr angefehene, maͤch⸗ 
tige Familien erwuchfen, da mögen dieſe, durch re- 
ligiöſes Beduͤrfniß, wie durch ihr Standesgefühl, be= 
wogen worden feyn, sacra familiarum zu feiern, 
ähnlich den sacra gentilitia, die von alter Zeit her 
in den patricifchen gentes gefeiert wurden. 

Endlich ift nenerlich Die Widerlegung meiner An- 
fiht über die sacra gentilitia noch durch folgende 
Behauptung unterfiügt worden ?2).. Publica sacra 


®') Leif Bonorum Poſſeſſio. B. 1. Göttingen 1844 ©. 11—13. 


2) Mommsen de collegiis et sodaliciis Romaänorum. Kiliae 
1843. p. 14. 
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jeyen die, weldhe für das ganze Volk gefeiert wur⸗ 
den: ſey es, daß es für das Volk ohne Rädfiht anf 
beiten Abtheilungen geſchah, ober für die einzelnen 
Theile deſſelben, jedoch gleichzeitig für alle. Geſeßt alfo 
audh, gie gentes wären wirklich Theile des populus gewe- 
jen (melches dahin geftellt bleibt), fo würben dennoch 
bie gentilicia sacra nicht publica ſevn Tünnen, da 
feine Nachricht dahin Taute, daß an einem und dem⸗ 
jelden Tage für alle gentes Opfer gebracht worben 
wären. 
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RL. 
Veber den Literalcontract der Römer. 


Borbemerftung. 


Diefe Abhandlung wurde vorgelefen in der Berliner 
Alademie am 14. November 1816, abgedruckt in ven Ab⸗ 
bandlungen 1816. 1817. Berlin 1819, S. 289-306 ver 
biftorifch sphilologifchen Klaffe; hier aber mit einem Zuſatz, 
gefcehrieben im Julius 1818, und gegründet auf die in ber 
Zwifchenzeit entvedten Inftitutionen de8 Gajus, die mir 
damals in der Handſchrift zugänglich waren. 

Die gegenwärtige zweite Ausgabe Hat zunächft einige 
feine, durch Klammer bezeichnete, Zufäße zur erften hinzu⸗ 
gefügt, dann aber am Schluß einen zufammenhängenden , 
Nachtrag aus gegenmwärtiger Zeit (1849) folgen laffen. 


E⸗ ſei mir erlaubt, für die folgende. Unterfucheng 
den Grund zu legen durch einige allgemeinere Eroͤr⸗ 
terımgen über die Natur ber Derträge, als nes haͤnfig⸗ 
fen md wichtigſten Eutſtehungsgrundes aller Obli- 
Hationen, 


206 IX. Literalceniract der Momer. 


Das Weſen der Berträge befteht in einem über- 
einftimmenden Wollen, veffen UWebereinftinnmung ge⸗ 
genfeitig zum Bewußtſein gefommen if. Bei jedem 
Vertrage ift daher zweierlei zu beachten: dad Wol- 
len jelbft, und das Zeichen, wodurch ſich biefes Wol- 
len offenbart. Diejes Zeichen, welches meift in Wort 
oder Schrift beſteht, Tann aber nicht blos für die 
Entitehung des Vertrags von Wichtigkeit fein, ſon⸗ 
dern auch für die Erhaltung feines Andenkens, d. h. 
als Beweismittel für ben Fall, wenn das Dafeyn 
veffelben beſtritten wiss. Ju beiden Meziähumgen 
aber Hat es doch nur eine untergeordnete Wichtigkelt: 
e8 ift nämlich nur vorhanden des Wollens wegen, 
damit dieſes, als eine innere Thatſache, gleich An- 
fangs oder in der Folge auch Auberen Far werde, 
weshalb jogar die Art und Form bed Zeichens meiſt 
gleichgültig zu fein pflegt. 

Allein ed laͤßt ſich auch eine Fünftlichere Behanb- 
fung der Verträge denken, worin man gerade umge 
fehrt das Zeichen ald die Kauptjache anfieht, und 
allem Uebrigen nur eine untergeorbnete, relative Wich⸗ 
tigkeit beilegt. Cin Beifpiel dieſer Fünftlich behau⸗ 
beiten Berisäge, die ich jezt in Ermangelung eines 
andern Ausdrucks formelle Gontracte nemmen 
will, it nie Wechſelgeſchäft. Dabei tft das ſchrift⸗ 
liche Geldverſprechen in dieſen beftimmten Ausbräden 
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vie Hauptſache, Das, was jebem Vertrag dieſer Art- 
jeine @igenthümlichkeit und feine bejondere Wirkſam⸗ 
feit giebt, während die Beranlafiung und der Zwech 
dieſes Merſprechens zunaͤchſt gar nicht beachtet wird. 
Bei andern gewaöhnlichen Verträgen dagegen, z. B. 
ben Kauf, if gerade der Grund und Zweck bed 
Beriprechens die Hauptſache: es wird nämlich Geld 
veriprochen, damit eine Sache gegeben werbe, un 
umgelegrt. In welcher Form dieſes WBerfprechen 
geſchehe, if in der Megel gleichgültig, und felbit da, 
mo eine heſondere Korm vorgeichrieben ift, wie z. B. 
‚im Preußiſchen Hecht Die Ihriftlihe Abfaffung für 
alle Vertraͤge Über eine gewiſſe Summe gefordert 
wird, Bat doch dieſe vorgeishriebene Jorm eine blos 
negatwwe Bedeutung, fo dab Da, wo fie fehlt, Fein 
wirffamer Vertrag angensmnien wird; iſt fie dage⸗ 
gen beobachtet, fo seit wieder ganz das eben bes 
ſchriebene gewöhnliche Verhaltniß ein, in welchem 
bad Zeichen als eiwas Untergeordnetes und Zufälliges, 
und Dagegen Grund und Zweck bes Verſprechens als 
das Wefentliche betrachtet wird. | 
Auch Bei den Romern finden wir formelle Gon- 
traste, aber in viel größerer Ausbehnung und Wich⸗ 
tigfeit, als in unfern heutigen Rechten. Anſtatt daß 
unſer Wechſelgeſchaͤft auf die beſchraͤnkten Bebürf- 
niſſe eines einzelnen Standes berechnet iſt, wurden 
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in Rom die formellen Gontracte überall angewendet, 
fo daß fie die regelmäßige Grundlage der Oblige- 
tionen überhaupt bildeten. Auf dieſe Weife kommt 
in unfern Rechtsquellen die verdorum obligatio vor, 
bie Stipulation nämlich, wobei Alles auf einer be 
flimmten Form mündlicher Rebe beruhte, eben fo 
aber eriftirte auch eine Ziterarum obligatio, welde 
ven Gegenftand biefer Unterfuchung ausmacht. Daß 
fie wirflich exiſtirte, dürfen wir nicht bezweifeln, ba 
fie und in mehreren ganz unzweibentigen Stellen 
als eine Hauptform ver alten Gontracte, und völlig 
anf gleicher Linie mit ber verborum obligatio, aus 
gegeben wird '): wäre diefes nicht ber Fall, fo 
fönnte man allerdings geneigt :jein, die Erwähnung 
der Schrift bei Gontracten vielmehr auf ein bloßes 
Beweismittel, ald auf die beſondere Ratur eines 
formellen Gontracts zu beziehen. Wenn baber in 
mehreren Stellen der Panbeften bie Contracte mit 
Weglaſſung viefer Gattung aufgezählt werben ?), fo 
iſt das ohne Zweifel daraus zu erklären, daß viele 


1) 5. 2. J. de oblig. „Prius est, ut de iis (obligationibus) 
quae ex contractu sunt dispiciamus. Harum aeque quatuor 
sant species. Aut enim re contrahuntur, aut verbis, aut Hteris, 
aut consensu.“ Tit. J. [de lit. obl. (3. 21). Gajus I. 9, pr. 
und $. 12. 

2) L. 1. 8. 3. de pactiv. L. 1. 59. 1. L. 4. de obl. et act. 
L. 8. & 1. de fidejuss. L. 1. 8. 1. de norat. 
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Gattung zu Zuflinian’s Zeit, wie wir willen, laͤngft 
außer Gebrauch gefommen war '), weshalb in ven 
Stellen der alten Juriſten die Erwähnung berfelben, 
als einer gebräuchlichen Rechtsform, vertilgt werben 
mußte. Daß nicht auch in den Snflitutionen ein 
Gleiches gefchehen ift, erklärt ſich daraus, daß bie 
Verfaſſer der Inſtitutionen dieſer veralteten literarum 
obligatio ein davon ganz verſchiedenes Mechtöinfti- 
tut ubfkituieten, wofür fie Feinen andern Bla fan- 
den. Auch in den Pandekten finden fich übrigens 
gelegentliche Hindeutungen anf die literarum obliga- 
tio, die vielleicht nur darum der Vernichtung ent- 
gingen, weil fie weniger bemerft wurben. 

Ueber diefen Römifchen Literaleontrart nun ſoll 
bier eine zwiefache Unterfuchung angeftellt werben: 
die erſte über bie eigentliche Form beffelben, die zweite 
über die Gränzen feiner Anwendung. 


1. 
Ueber die Form des alten Literalcontracts. 


Hierher giebt es in der Hauptſache nur zwei Mei- 
anngen. inige nehmen für den Literalcontract eine 


) Tit. I. de lit. obl, 
1. 14 
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befondere Urkunde an, wodurch aljo dieſer Gontract 
eine allgemeine Achnlichteit mit unfern Wechſeln er- 
halten würde. Andere behaupten, daß verielbe le⸗ 
diglih in den Hausbüchern (codex, codices, codex 
accepti et expensi, tabulae, domestica ratio) ent⸗- 
halten geweſen jei. Beine Meinungen haben indeſſen 
einige Berührung mit einander. Wer nämlid eine 
eigene Urkunde annimmt, pflegt doch babei einzurdu- 
men, daß dieſe fih auf Lie Gintragung deſſelben 
Poftens in die Hausbücher bezogen habe; nur ſoll 
diefes etwas Unweſentliches und Gleichgäftiges ge: 
weſen fein. Wer aber die Hausbücher ald die Haupt: 
fache anſieht, Tann fi daneben wohl noch eine be- 
ſondere Urkunde gefallen laſſen, die für den leichten 
und fihern Beweis gute Dienfle leiften mochte, für 
Die Rechtögältigkeit ver Handlung ſelbſt aber ganz 
gleichgültig war, gerade jo, wie bie Römer auch über 
ihre Stipulationen fchriftlihe Urkunden anfzufeßen 
pflegten. 

Die erfte Meinung nun bat für fi das aus 
drüdlige Zeugniß des Theophilus '), der eine be- 
fondere Urkunde (mod verbunden mit mündlicher 
Rede) für das Weſen deB Literalcontracts erfläzt, 
wobei jedoch gleich Hier zu bemerken ift, daß er nicht 


1) Theophilus ad tit. J. de lit. oblig. 
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eiwa ein zu feiner Zeit gültiges Nechisinftikut erklaͤrt, 
welches ihm aus eigener Anfchauung hätte bekannt 
iin müſſen, jonbern ein veraltetes, welches er nur 

aus hiſtoriſchen Quellen kennen Fonnte. 
| Ich Halte Die zweite Meinung für die richtige, 
und um dieſe erfläcen und begründen zu Können, 
muß ich eine allgemeine Bemerkung über die Haus⸗ 
bücher vorausfchiden. Der codex accepti et ex- 
pensi wurde zur Zeit der Republik won jebem Ro⸗ 
miſchen Bürger regelmäßig und mit beſonderer Sorg⸗ 
falt geführt "); nur Söhne in väterlicher Gewalt, 
weil fie Bein Dermögen hatten, führten ihn regelmaͤ⸗ 
Big nicht ?), bei allen Anderen wurde Diefes als 
etwas Beſonderes, als eine Ausnahme, betrachtet °). 
Ju dieſem Buch nun Tamen lediglich Geldgeſchaͤfte 
vor, dieſe aber auch alle, d. h. es war eine vollfiän- 
dige Rechnung über alle Geldeinnahme und @eld- 
ausgabe, wirkliche ſowohl, als fingirte, fo daß 3. ©. 
auch cher erfüllte Kauf und Merlauf darin vor- 
fommen mußte wegen der geleiiteten oder empfan⸗ 
genen Zahlung des Kanfpreiies 9%. Ließ man einen 

1) Cic. pro Roscio Com. C. 2. 3, Ascon. ad Cic. in Verr. 
ib. 1. C. 28. 

2) Obe. pro Coelio O. 7. 

3) Cic, in Verr. lib. 1. C. 23. 


“%) Cic. pro Cluentio C. 14. 30, in Verr. lib. 4. C. 23, L. 
4.6. 1. D. de pactis. 


14 * 
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einzelnen Poften abfichtlich weg, fo hieß Das pecu- 
nia extraordinaria '), und Diefes pflegte zu gefchehen, 
wo es darauf anfam, Beſtechungen ober andere 
Nichtswürdigkeiten zu verbergen. In biefen Büchern 
aljo Fam jeder Poften vergeftalt vor, daß er einer 
beftimmten anderen :Berfon zugefchrieben wurbe, ent- 
weber als von ihr empfangen, wodurch man fi 
für biefe Summe als ihren Schuldner bekannte 
(acceptilatio), oder ald an fie bezahlt (expensilatio): 
dieſes Lebte ift unfer Soll, das Erſte unſer Ha⸗ 
ben. Zur Zeit des Asconius, oder wer fonft 
Berfafler des Gommentard zu den Verrinen ſeyn 
mag, war dieſe ehemals allgemeine Sitte verſchwun⸗ 
den ?). 

In dieſen Hausbüchern alfo haben wir eine 
fichere, befaunte Form, deren juriftiihe Wirkung wir . 
aufſuchen; in. dem Literalcontract haben wir umge- 
fehrt ein ficher vorhandenes Rechtsverhaͤltniß, deſſen 
begründende Form wir juchen. Unſere Aufgabe aljo be= 
fteht darin, zu zeigen, daß in ber That dieſe beiden Stüde 
mit einander verbunden waren, d. h. dag Das Haus: 
buch die Form des Literalcontracts, der Literalcon- 
tract die Wirkung des Hausbuchs war, und daß ins⸗ 
befondere eine eigene, von dem Hausbuch verſchiedene, 

) Cie. pro Roscio Com. C. 1., in Verr. lib. 1. C. 39. 
2) Ascon. ad Cie. in.Verr. lib. 1. C. 23. 
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Urkunde ald Form des Literalcontractd nicht vorge: 
fommen feyn Tann. Hier find die Beweiſe: 

1) Nomina facere war ficher der alte Kunfltaus- 
druf für den wahren Literalcontract. 

pr. J. de lit. oblig. „Olim scriptura fiebat 

obligatio, quae nominibus fleri dicebalur‘“ 
Damit ſtimmt überein Cic. de offic. II. 14, wo 
von einem Känfer, der anftatt baarer Zahlung 
eine neue Obligation (durch Literalcontract) über: 
nimmt, gefagt wird: nomina facit. Deögleichen L. 
9. pr. D. de pactis, wo das nomina facere der 
Stipulation coorbinirt wird: „Utputa plures sunt rei 
stimilandi, vel plures argentarii, quorum nomina 
simul facta sunt* etc. 

Wenn wir nun irgendwo finden, in weldyer Form 
dad nomina facere vollbracht worden ift, fo wird 
damit unlengbar auch bie Form des LKiteralcontracts 
beftimmt ſeyn. Nun haben wir aber eine Anzahl 
“ganz deutlicher Stellen, worin das nomina facere 
ausdrücklich ald ein Eintragen in den Gober ober 
die tabulae bezeichnet ift, ohne die geringfte Hindeu⸗ 
tung auf eine bejonvere, außer dem Gober liegende 
Urfunbe. 

Cie. in Verr. lib. 1. Cap. 36. „Deinde in:co- 

dieis exirema cera nomen infimum in flagi- 
tiosa litura fecit.“ ib.C. 38. „si. . neque 
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in Zuas tabulas ullum nomen referres, can 
tot ibi nominibus acceptam Curtii refer- 
rentꝰ“ 

Cic. ad Att. 4. 18. „haec pactio non verbis, 
sed rominidus et perscriptionibus, multorum 
tabulis cum esse facta diceretur,“ in wel: 
cher Stelle offenbar das multorum zZubulis 
eine Erklärung nnd nähere Beſtimmung des 


nominibus ift. 


Seneca de beneficiis Lib. 3. C. 15. „Ile zer 

-tabulas plurium nomina interpositis pa- 
rariis facit.“ 

Dur diefe Stellen alſo fcheint die Spentität 

des nomina facere, d. h. des Literaleontractd, mit 

dem bloßen Eintragen in die Hausbücher dargethan. 


2) Expensilatio ift gewiß das bloße Eintragen 
eined Poftens in das Handbuch; Diefes folgt theils 
and dem oben erflärten Zufammenhang des Aus: 
drucks mit Der ganzen Einrichtung, theild aus vielen 
Stellen, worin expensilatio in unmittelbarer Mer: 
bindung mit codex und tabulae genannt wird, won 
weldher Art die gleich folgende Stelle if. MWüßten 
wir alfo die juriſtiſche Wirkung ber expensilatio, fo 
bürsften wir dieſe ganz unmittelbar auch den Haus⸗ 
büchern als Witfung beilegen. Lieber biefe Wirkung 
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ber expensilatio aber ift folgende Stelle ganz ent: 
ſcheidend: 

Cie. pro Roscio Com. C. 5. „Adnumerasse 
sese negat: expensum tulisse non dicit, 
cum tabulas non recitat (alſo expensum und 
tabulae werden bier als ungertrennlich ver: 
bunden beirachtet): reliquum est, ut stipula- 
tam se esse dicat: praeterea enim, quemad- 
modum certam pecuniam petere possit, non 
repefio . ..... Pecunia petita est certa ... 
haec pecunia necesse est aut data, aut ex- 
pensa lata, aut stipulata sit. Datam non 
esse Fannius confitetur: expensam latam 
non esse, codices Fannii confirmant: stipu- 
latam non esse, taciturnitas testiam con- 
oedit.“ 

Ans biefer Stelle tft nun ganz klar, daß die expen- 
siatio, d. 5. der eingetragene Boften im Handbuch, 
Entkehngögrund einer Obligation, und nicht, wie 
Andere behanpten, bloßes Beweismittel war; dem 
wie koͤnute fie fonft fo ganz auf gleicher Linie ge- 
nannt seyn mit Darlehen und Stipulation, welche 
beide doch gewiß nicht Beiweidmittel, ſondern wahre 
Contracte, Entftehungsgrände von Obligationen, find! 
Offenbur will Gicero fagen: Es giebt überhaupt 
nut drei Gontracte dieſer ſtteng biudenden Art: bad 
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Darlehen namlid, die Sripulation, und bie expensi- 
latio, und von dieſen drei Arten firenger Gontracte 
it hier feiner vorhanten. 

Mollte man dagegen anführen, daß in vielen 
anderen Stellen tie expensilatio und die tabulae 
überhanpt ala Beweismittel erwähnt werben, jo würte 
dadurch Die hier vorgetragene Meinung um gar 
Nichts entkräftet jeon. Denn daß tie tabulae, fo 
aut, wie jebe andere jchriftlihe Aufzeichnung, zugleich 
auch Beweismittel waren, wird Niemand lenguen 
wollen. Genau berfelbe Fall ift es ja mit jebem 
Wechjelbrief, der gleihfalld zum Beweiſe dient, ob- 
gleich er darum nicht weniger auch Eutftchungdgrund 
einer Obligation ift. 

3) Ein Hauptbeweis gegen das Daſeyn einer 
eigenen Urkunde ald Weſen des Literalcontracts ifl 
das gänzlihe Schweigen barüber in fo mandhen 
Stellen, wo fie ganz unfehlbar erwähnt ſeyn wüßte, 
wenn fie eriftirt hätte Wenn 3. B. Gicero in 
der Rede pro Roscio Comoedo ausführlih davon 
fpriht, daß alle- die Thatſachen nicht vorhanden 
feyen, die den Roscins hätten obligiren koͤnnen, und 
wenn er dieſe Thatſachen einzeln aufzäblt, um da⸗ 
Durch Die gerechte Sache des Roscius recht auſchau⸗ 
lich gu machen, was war natürlicher, als unter bie 
fen nicht vorhandenen Ihatjachen jene befonbere Ur⸗ 
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kunde obenan zu ſtellen, wenn überhaupt folde Ur⸗ 
funden vorfamen! 


Am entfcheidendften aber ift viefes Schweigen in 
folgender Stelle des Asconius, wodurch der And- 
druck syngraphas fecerat in Cicero's Rebe crläu- 
tert werben foll '): „Inter syngraphas, et cetera 
chirographa hoc interest: quod in ceteris tantum 
quae gesta sunt scribi solent; in syngraphis etiam 
contra fidem veritatis pactio venit, et non nume- 
rala quoque pecunia, aut non integre numerata, 
pro .temporaria voluntate hominum scribi solent 
more institutoque Graecorum: et ceterae tabulae 
ab una parte servari solent, syngraphae signatae 
ulriusque manu, utrique parti servandae tradun- 
tar“ Mas Hier von den syngraphis gejagt iſt, 
darf nicht fo genommen werben, wie e8 Hotoma⸗ 
nnd verſteht, al8 ob in venfelben Leicht Betrug und 
Berfälfchung vorfommen koͤnne, vielmehr foll damit 
genau bie Natur des formellen Gontractd bezeichnet 
werden. Die ganze Stelle alfo will Diefes jagen: 
syngraphae jind formelle Gontracte (wie unfre Wed: 
jelbriefe), die eben deshalb auch da gebraucht wer: 
den, wo urfprünglid gar Fein Geld gegeben war, 
und nur aus andern Gründen eine Obligation, wie 


!) Ascon. ad Cic. in Verr. lib. 1. C. 36. 
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aus einem Darlehen, hervorgebracht werben foll; bie 
ſes Inſtitut aber ift griedhifcher Abfanft; chiregra- 
phum dagegen (d. 5. unfer Schuldſchein) ift gar 
fein Contract, ſondern ein gemeine Beweismittel, 
was alſo auch nur da angewendet wird, wo in ber 
That ein Darlehen gegeben war, deſſen Andenken 
eben dadurch erhalten werben ſoll. — Wie verhält 
ih nun zu der syngrapha unjer Literalcontract, 
wenn dieſer in einer eigenen Urkunde beſtand? Zuerſt 
koͤnnte man denken, es ſey gerade der Literalcontract 
ſelbſt, der hier beſchrieben und nur mit fremdem 
Namen benannt werde. Das aber iſt unmöglich; 
denn ber Literalcontract jelbft muß nach dem gas= 
zen Zufammenhaug in dem alt-:Römifchen Civilrecht 
gegründet geweien feyn, anftatt daß für die syngra- 
pha eben unfre Stelle ausprädlih den griechiichen 
Urſprung und vie frembe Natur des Geſchaͤfts bes 
zeugt; damit flimmen venn auch mehrere Stellen 
überein, welde vie syngrapha ſtets nur is grie 
chiſchen Provinzen erwähnen '), während ver oodex 
expensi und, was damit zuſammenhaͤngt, fleid im 
Rom felbit, und als alte Mationalfitte vorkommt. 
Mar nun aber bie syngrapha nicht ibentifch mit 
ber angeblichen Urkunde des alt⸗Romiſchen Literalcon⸗ 


’) Cic. in Verr. Lib. 1. C. 36, ad Atticum Lib, 5. ep. ult., 
pro domo C. 50. de Harusp. resp. C. 18. 
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tracts, jo mußte fie ihr doch ganz nahe verwandt 
jeyn in Form und Beftimmung, jo nahe verwandt, 
daß es völlig muerklärlich erfcheinen muß, warum 
der Mömifihe Grammatifer, der Die syngrapha er: 
flären, und durch Bergleichung erklären wollte, nicht 
vor Allem daran dachte, die Urkunde des allen Roͤ⸗ 
mern befannten Literalcontraects (wenn anders eine 
ſolche Urkunde eriftirte) zu dieſer Bergleichung zu 
wählen. Diefes ift völlig unnatürlich, und chen aus 
diefem Schweigen in dieſem Zufammenbang fchließe 
ib, daß eine ſolche befonvere Urkunde, wie man fle 
als Form des Literaltontracts behauptet, gar nicht 
exiſtirt haben kann. 


Aber eben dieſe Stelle wirft auch noch ein bes 
ſonderes Licht auf das Zeugniß des Theophilus, 
nach welchem der Literalcontract in einer beſonderen 
Urkunde beſtand. Theophilus wollte Etwas er⸗ 
klaͤren, wovon er ſelbſt Feine Anichanung mehr haben 
konnte. Bei den Schriftftellern, die er eben benußte, 
mochte er wohl auch Feine beutliche Beichreibung ver 
ganzen Form antreffen; gejebt nun, bie syagrapha 
hatte ſich in griechiichen Laͤndern des Reichs ſtets 
in Gebrauch erhalten, was war natürlicher, als fich 
durch dieſe taͤuſchen zu laſſen, und ſie als Erklaͤrung 
dem laͤngſt veralteten Roͤmiſchen Literalcontract was 
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terzufchieben, deſſen eigentlihe Geflalt man nicht 
mehr kannte! 

4) Gewiß ift es, daß der Literalcontract vorhau⸗ 
den war und wieber verfchwand; wie läßt ſich Die 
ſes erklären? 

Befland er in einer eigenen Urkunde, jo wäre 
dieſes Verſchwinden gegen alle Analogie. Wir fin- 
pen überall bei fleigender Gultur und größerer Ber: 
widlung der Gefchäfte auch vermehrten Gebrauch ber 
Schrift, die nun im bürgerlichen Verkehr Häufig an- 
gewendet wird, wo früherhin Alles mänblich ver- 
handelt wurde. So wurde fpäterhin in Rom mit 
ber urfprünglid blos mündlichen Stipulation eine 
Urkunde (cautio) verbunden, Die niemald zu ihrer 
nothmwenbigen Form gehörte, aber fo gewöhnlich 
wurde, daß man oft eine Stipnlation ſelbſt ſchlecht⸗ 
weg cautio genannt findet. Hätte nun der alte Lite- 
ralcontract wirklich in einer eigenen Urkunde beftan- 
den, fo wäre er gerade dem Bebürfniß der neueren 
Zeit fehr willfommen gewefen, und wir müßten cher 
erwarten, daß er allein übrig geblieben wäre und 
den Berbalcontract völlig verbrängt Hätte, als daß 
er, wie wir willen, verſchwand, während ber Ver: 
balcontract völlig im Gebrauch blieb. 

Suchen mir dagegen den Literalcontract ledig⸗ 
lich in den Hansbücern, fo ift Nichts natürlicher, 
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als fein Verſchwinden, da und ohnehin das Mer- 
ſchwinden der Haudbücher ausdrücklich bezeugt wird‘). 

Selbft die theilweife Fortdauer befjelben für bie 
Geſchaͤfte mit den Argentarien, die wir nad Stellen 
der Pandekten annehmen müflen 2), paßt völlig zu 
dieſer Anficht und zu feiner andern. Denn daß bie 
AÄrgentarien ihres Geſchaͤfts wegen ſtets vollſtaͤndige 
Rechnungsbücher führen mußten, auch nachdem die 
allgemeinen Hausbücher verſchwunden waren, ift fehr 
natürlich. Stand nun der Literalcontract in den 
Büchern, jo iſt es fehr begreiflih, wie er nunmehr 
and einem allgemeinen, allen Römern zugänglichen 
Gontraet, zu einem ausſchließenden Geſchaͤft der Ar- 
gentarien werden konnte; beftand er in einer eigenen 
Urkande, jo ift auch dieſer Uebergang zwar nicht 
unmöglich, aber doch völlig unerflärt. 

Nimmt man nun au an, daß der Literalcon- 
tract lediglich tn den Hausbüchern ſtand, fo find da⸗ 
mit freilich noch nicht alle Kragen nah der Form 
beffelben beantwortet, und es bleiben noch immer 
viele Zweifel übrig. Eine denkbare Form wäre 
etwa biefe, daß Beide, der Gläubiger und Schuldner, 
ihre Bücher zufammengetragen, und nun zu gleicher | 


) Ascon. ad. Cic. in Verr. lib, 1. C. 23. 
2) Befonders nach L. 9, pr. D. de pactis, ſ. o. ©, 213. 
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Zeit denfelben Poften als acceptum und expensum 
eingeſchrieben hätten; dann hatten gewiß ‘Beide ein- 
gewilligt, und zugleich war Jeder gewiß, daß der An- 
dere den Poſten weder einzutragen verſaͤumte, no 
falfch eintrug. Hatte aber auch nur der Schuldner 
allein dag acceptum eingetragen, fo konnte vielleicht 
dieſes gegen ihn geltend gemacht werben, da es num 
an feinem Willen, auf diefe Weile Schuldner zu 
ſeyn, nicht fehlte, in der That kommt bei Cicero 
ein Fall vor, worin das einjeitige Gintragen bed 
Schuldners ala verbindlich betrachtet zu ſeyn ſcheint). 
Gewiß aber ift es, daß nicht der Creditor ohne Wil- 
fen des Schuldners dieſen durch ein expensum ob- 
ligiren konnte, und auch darauf deutet eine Stelle 
des Gicero ?). 

Man Hat gegem diefe ganze Auficht eingewendet, 
ber Beweis einer ſolchen Schuld ſey ſchwierig ge- 
weien, der Schuldner Habe vielleicht den ganzen 
Poſten gar nicht eingetragen, ober hinterher ver: 
faͤlſcht; allein dieſe Ginwürfe find ganz ohne Ge⸗ 
wicht, denn bei der Stipulation, deren Weſen blos 

in den ausgefprochenen Worten befand, war ja biefe 


’) Cic. in Verr. lib. 1. C. 36. [Vgl. jedoch Keller in Sell's 
Jahrbüchern B. 1. ©. 109.]. 


2) Cic. pro Roscio Com. C. 1. ,‚Scripsisset ille, si non 
jussu hujus eXpensum tulisset ? 
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Schwierigkeit foger noch größer. So lange num 
allgemeines Zutrauen beflehen mochte, beguügte man 
ſich dennoch mit dieſer Form; fpäterhin that man 
Gwas von außen hinzu, um fich den Beweis zu 
fibern, Zeugen oder Schrift; und diefe äußeren Huͤlfs⸗ 
mittel, ganz unabhängig von der eigentlichen Rechts⸗ 
form jelbft, Fonnten ja eben fo gut auch bei un- 
ſerm Literaleontract angewendet werben. 


11. 


Ueber die Gränzen der Anwendung des 
Literaleontracts. 


Die Stipulation war anwendbar auf Obligationen 
jeder Art, der Kiteraleontract aber feiner Natur nad 
nur auf die Geſchaͤfte, welche im einer wigklichen 
oder fingirten Geldzahlung ihren Grund hatten. 

Ein zweiter Unterfchied lag darin: der MBerbal- 
contract hatte eine eigene Form für die Begründung 
einer Obligation (stipulatio oder sponsio), eine eigene 
für die Auflöfung derſelben (acceptilatio). In dem 
Literaleontract Dagegen war Beides nicht zu unter: 
ſcheiden, jonbern ed war field eine aceeptilatio und 
expensilatio zugleih, der man nicht anfah, ob da⸗ 
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dur eine Schuld entftehen, oder eine Schuld unter: 
gehen follte. Gerade fo, wie auch in unferm Tauf- 
männifchen Contocurrent nichts Anderes, als Soll und 
Haben, vorfommt, ohne daß daraus jene verſchiedenen 
Berhältniffe unmittelbar erhellen. 


Die Stipulation endlich fonnte zu zwei verſchie⸗ 
denen Zweden gebraucht werben: um einem Geſchaͤft 
gleich Anfangs feine Form zu geben, oder um ein 
ſchon beſtehendes Gefchäft umzuformen, in weldem 
legten Tall fie novatio hieß. Der Analogie nad 
möchte man auch für ven Kiteralcontract beide Ar⸗ 
ten ber Anwendung annehmen. Allein ſowohl Theo: 
philus, ald der Weſtgothiſche Gajus befchreiben 
ihn fo, daß er blos als novatio gebraucht worden 
zu jeyn ſcheint ). Dennoch Dürfen wir hierin mit 
völliger Beftimmtheit dad Gegentheil behaupten. Bei 
Gicero nämlich kommt ein Beftechungsvertrag vor, 
der gleich Anfangs, wie er ausdrücklich fagt, „non 
verbis, sed nominibus et perscriptionibus, multo- 
rum tabulis‘“ gemacht wird *), und dabei Täpt ſich 
aljo offenbar an vie bloße Verwandlung eines fchon 
beſtehenden, gültigen Nechtöverhältniffes gar nicht 
benfen. 


2) Gajus 1. 9. $. 12. Theophilus ad tit. J. de tit, obl. 
2) Cic. ad Att. lib. 4. ep. 18, 


Urfprünglidge Abhandlung. 225 


Auch iſt es ſehr begreiflih, wie man zu jener 
einfeitigen Beichreibung bes Literaleoutracts ald einer 
blogen Novation gekommen feyn mag. Diefe Ans 
wendung jcheint nämlich die haͤufigſte und wichtigfte 
geweſen zu feyn, beſonders in der Zeit, im welcher 
Gajus ven Contract kannte, da er nämlih nur 
noch in den Büchern der Argentarien fortgebauert 
u haben fcheint. Zur Zeit ber MRepublif freilich, 
während der Allgemeinheit ver Hausbücher, war «8 
anderö; damals konnte insbeſondere nicht wohl ein 
Gelddarlehn vorkommen, das nicht gleih Anfangs 
zugleich Literalcontraet geweſen wäre. Aber eben 
in diefem Fall wurde die eigenthümliche Natur des 
Literalcontraets gar nicht ſichtbar, da das Gelddar⸗ 
Ichn und der Literaleontract ohnehin auf dieſelbe 
Weiſe wirkten, nämlid durch eine certi condictio. 
Sollte alfo die eigenthümliche Wirkung des Literal- 
contracts recht fichtbar werben, jo gehörten Dazu doch 
faft blos ſolche Fälle, in welchen eine alte Schuld, 
, B. ein rüdftänbiger Kaufichilling, novirt werben 
ollte, und fo konnte man felbft Damals vielleicht zu 
ber einfeitigen Anficht verleitet werben, als ob jeder 
Riteralcontract eine Novation wäre, 
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zu ya B. 
Geſchrieben im Julius 1818.). 


Ich habe dieſe Borlejung ohne alle Aenderung 
fo gelaſſen, wie fie urſprünglich der Alademie über⸗ 
geben wurde, indem es mit Rückficht auf manche 
von Anderen angeftellte Unterſuchungen immer noch 
intereffant if, die reinen Nejultate and den damals 
befannten Duelle vun Neuem zu prüfen. Yür bie 
Sache felbft aber geht ein neues Licht aus einer 
Stelle des Gajus hervor, teren Inhalt num noch 
mit den Behauptungen der vorſtehenden Abhandlung 
zu vergleichen iſt. Hier iſt dieſe Stelle, deren Text 
größtentheild unzweifelhaft iſt, wenige Worte aus⸗ 
gekommen, die deshalb hier durch beſondere Schrift 
andgezeichnet worden find: 

[L3b. 3. $. 128.) Litteris obligatio fit veluti in 
nominibus transcripticiis. Fit autem nomen 
transceripticium duplici modo; vel a re iu 
personam, vel a persona in personam. 
B. 129.] A re in personam transcriptio 
fit veluti si. id, quod ex emptionis causa, aut 
conductionis, aut societatis mihi debeas, id 
expensum tibi tulero. [$. 130.] A persona 
in personam transcriptio fit veluti si id, 


w 
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quod mihi Titius debet, tibi id expensum tu- 
lero, id est, si Titius te delegaverit mihi. 
[S. 131.] Alia causa est eorum nominum, 
quae arcaria vocantur. In his enim rerum !), 
non litterarum obligatio consistit: gainpe 
non aliter valent, quam si numerate sit pe- 
eunia; numeratio autem pecuniue jure na- 
surali ?) facit obligationem. Qua de causa 
recte dicemus, arcaria nomina nullam facere 
obligationem, sed obligationis factae testi- 
moniam praebere. [$. 132.] Unde proprie 
dieitur, arcariis nominibus etiam peregrinog 
obligari, quia non ipso namine sed nume- 
ratione pecuniae obligantur: quod genus 
obligationis juris gentium est, [$.. 133.} 
Transcripticiis vero nominibus an obligen- 
tar peregrini, merito quaeritur, quia quodam-- 
modo juris civilis est talis obligatio; quod 
Nervae placuit. Sabino autem et Casciq 
© yisum est, si a re in personam fiat nomen 


') [Cod. reb., d. h. rebus. Diefes wurbe in Goͤſchen's Aus: 
gaben verwandelt in rerum. Lach mann'e Ausgabe lieft: rei, wegen: 
der gleich folgenden Stelle] . 

9 [Cok pre. Göthen: pecunine jure natural. Lache 
Baun: pecunige re non (itterarum). Gr ſtellt anheim, entweber, 
das non wegzuſtreichen (alfo: pecuniae rei facit obligationem w 
kfen), ober litterarum nen einzufeßen.]. 2) 

15 * 
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transcripticium, etiam peregrinos obligari, 
si vero a persona in personam, non ob- 
ligari. 

[$. 134.] Preterea litterarum obligatio 
fieri videtur chirographis et syngraphis, id 
est, si quis debere se, aut daturum se scri- 
bat; ita scilicet, si eo nomine stipulatio non 
fiat. Quod genus obligationis proprium pere- 
grinorum est. 

In diefer Stelle liegt nun, wie ich glaube, eine 
ammittelbare Beftätigung ber oben and anderen Quel⸗ 
len bergeleiteten Anſicht. Nämlich vie eigenthümlich 
Römifche litterarum obligatio, oder das nomen tran- 
scriptieium, foll entftehen si expensum tibi tulero““, 
fo daß alſo auch Hier die bloße expensilatio als bie 
einzige Form bes Literalcontracts ventlich bezeichnet 
wird, ohne irgend eine Erwähnung einer ſelbſtſtaͤn⸗ 
digen, außer ben Hausbuch vorhandenen Urkunde. 
Diefe Urkunde nun, wenn fie wirklid vorfam, wäre 
offenbar die Hanptfache geweien, und mit welcher 
Wahrfcheinlichfeit Tann man annehmen, daß Gajus 
gerade die Hauptſache anszubrüden vergefien Haben 
follte? Diefes it um fo unwahrfcheinlicher, va 
ihn gerabe bie Bergleihung mit ber von ihm ſelbſt 
erwähnten syngrapha unmittelbar daran erinnern 


mußte. 
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In Anfehung biefer syngrapha nun wird Asco⸗ 
nins durch diefe Stelle des Gajus völlig beflätigt, 
und es ift nunmehr ganz unwiderſprechlich, daß bie 
Griechiſche syngrapha von der alt-Römifchen litte- 
rarım obligatio durchaus verjchicden war; zugleich 
verſchwindet dadurch alle Glaubwürdigkeit bes Zeng- 
niffes des Theophilus. Diefer hatte nämlich of- 
fenbar hier, wie überall, den Gajus vor fi, und 
buch die Vermiſchung der zwei verſchiedenen, von 
Gajus erwähnten, Obligationen ift in ihm bie ganz 
unrichtige Erklärung der alt⸗Roͤmiſchen Form ent- 
flanden, von welcher gewiß damals am wenigften eine 
beftimmte Erinnerung übrig war. 

Ferner iſt es jet Elar, in weldem Sinn dieſer 
Contract eine Novation zu nennen if. Ganz nen 
und fehr merkwürdig ift ndmlih die Angabe bes 
Gajus, daß die arcaria nomina, d. h. die Eintra- 
gungen der baaren Darlehen, feine litterarum obli- 
gatio begründen, fondern daß dabei die Natur bed 
Realcontractd allein entfcheivend ift, und das Haus⸗ 
buch hoöchſtens zum Beweife gebraucht werben Tann. 
Für die litterarum obligatio bleiben aljo ‚nur noch 
bie Fälle übrig, in welchen irgend eine andere Schuld 
in das Buch fo eingetragen wird, ald ob ed ein 
baared Darlehn wäre. Und dieſe Mate und 
Beftimmung des Literalcontracts iſt denn auch durch 
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den Ausdruck nomen transeripticium ſehr treffend 
bezeichnet. Nur daß er jeverzeit eine Nobation 
Hätte feyn muͤſſen, d. 6. Umbildung einer ſchon frä- 
her vorhandenen anderen Obligation, folgt daran 
gar nicht. Im Gegentheil fcheint es mir aus ber 
oben angeführten Stelle des Cicero auch jebt noch 
ganz Mar, daß das nomen transcripticum eben 
fowohl gebraucht wurde, einer zufünftigen, als einer 
fon vorhandenen Obligation dieſe befondere Form 
zu geben. Der Gebraud deſſelben war alſo im bie- 
fer Müdficht eben fo ausgebehnt, als der Gebrauch 
- bet Stipulation. In anderer NRüdficht. aber war 
deſſen Gebrauch allerdings befchränkter, indem bie 
Stipulation auch neben einem baaren Darlehen mit 
Ihrer 'eigenthämlichen Wirkung vorfam, der Riteral- 
contract aber nicht. 

Eine genaue Beichreibung der Form, in welcher 
die Eintragung in das Handbuch gefchehen mußte, 
um einen Literalcontract zu begründen, findet ſich 
nan freilich bei Gajus nicht; indeſſen Liegt eine 
wichtige Andentung in einer anderen Stelle, die nad 
einem geringen Zwifchenraum auf die oben abge 
druckte folgt. Nachdem nämlih Gajus gejagt hatte, 
daß die Eonfenfualcontraete wechfelfeitige Obltgatio- 
nen erzengten, bie Stipulation aber und ber Literal- 
ontraet nur einſeitige, fo fügt ee hinzu, dattu ſeyen 
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tiefe Feten Arten der Gontracte verfchienen, baß ber 
Siteralcontract auch mit einem Abweſenden geſchloſ⸗ 
fen werden Fönne, bie Stipulation hingegen nur in 
perfönlicher Gegenwart beider Bontrahenten. 

{[Lib. 3. $. 137.] Item in his contraetibus {bem 
Gonfenfualcontracten nämlich) alter alteri ob- 
ligatur de eo quod alterum alteri ex bono 
et aequo praestare oportet, cum aliogum in 
verborum obligationibns alius stipuletar alins 
promittat, et in nominibus alins expensum 
ferendo obliget alius obligetur. [$. 138. 
Sed absenti expensum ferri potest, etsi ver- 
bis obligatio cum absente contrahi non 
possit. 

Nach viefer Stelle alfo, wie nach ver oben abe 
gedruckten, iſt bie expensilatio, d. h. die Handlung 
des Grebitors, die einzige Hanblımg, worauf der Li 
teralcontract beruht. Auch Hier alfo iſt feine Spur 
einer vom Schuldner auögeflellten Urkunde. Hter 
aber wird noch weiter beinerft, daß jelbft die Ge 
genwart des Schuldners überflüffig jey, und hieraus 
folgt, daß der Schuldner bei jener Eintragung in 
feiner Art mitzuwirken hatte, insbeſondere auch, daß 
mündliche Rede gar nicht als Beſtandtheil der Form 
des Literalcontractd gedacht werden darf. Indeſſen 
ft damit die Nothwendigkeit einer vorhergeheuden 
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Einwilligung des Schuldners in die Eintragung kei⸗ 
neöweges ausgejchloffen; dieſe Einwilligung konnte 
hier fo gut, als bei den Gonjenfualcontracten, auch 
von einem Abwefenden erklärt werben; fie war in 
beiven Fällen gleich nothwendig 9), aber fie war in 
beiden an Teine beftimmte Form gebunden. 

Zulegt mögen Hier noch einige Bemerkungen 
über bie syngrapha fichen Asconius nämlid 
unterfcheidet genau chirographum und syngrapba; 
Gajus dagegen fagt, die andere Art des Literal- 
contractö entftehe chirographis et syngraphis. Die 
ſes koͤnnte man fo nehmen, ald ob er, im Wider⸗ 
fpruh mit Gajus, zmei verſchiedene Formen biefed 
Griechiſchen Literalcontracts annehmen wollte. Sn: 
defien wird dieſe Deutung durch die Beſchreibung, 
die er felbft glei nachher giebt, völlig ausgeſchloſ⸗ 
fen.. Auf folgende Weife laſſen ſich beide. Stellen 
vereinigen. Chirographum fann theil8 in einer wei- 
teren Bedeutung genommen werben, für eine Hand⸗ 
ſchrift überhaupt, mit Einfchluß ber symgrapha, 


2) Bgl. über diefe Nothwendigkeit, was den Literalcontract betrifft, 
bie oben angeführte Stelle des Cicero pro Roscio Com. C. 1. 
„Scripsisset ille, sinon jussu Aujus expensum tulisset?“ [Wgl.aud) 
Valer. Max. 8. 2. 2. „cxpensa ferri sibi passus est”, wo alfo ber 
Schuldner (von dem doch das ganze dort erwähnte Gejchäft ausging) 
in der Form des Bertrags ale bios leidend und zugebend, nicht als 
ſelbſthandelnd, bezeichnet wird. ] 
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theils in einer engeren, für diejenige Handichrift, die 
blos zum Beweiſe dienen follte. In biejer engeren 
Bedeutung nimmt es Asconius, dem es chen 
daranf anfam, die syngrapha von andern Hand⸗ 
färiften zu unterſcheiden; jene weitere Bedeutung 
genügte dem Gajus, ber die syngrapha lediglich 
von der expensilatio unterfcheiden wollte. Die Worte 
des Gajus chirographis et syngraphis find daher- 
jo zu erklären: „durch ausgeftellte Handſchriften, und 
zwar insbeſondere durch diejenige Art verfelben, welche 
man syngraphas nennt.” Erflärt man die Stelle 
anf dieſe Weife, fo ift zwifchen Gajus und Asco⸗ 
nius Fein Widerfprudh, und der Unterfchien beider 
Stellen Tiegt dann nur in dem Ausdruck, ver hier 
bei Asconius beftimmter und unzmweideutiger iſt, 
ala hei Gajus. 

Es ift jonderbar, daß die syngrapha, die in ben 
Griechiſchen Provinzen des Reichs einheimifch war, 
und die no Gajus als geltendes Mecht Kennt, 
dennoch in den für das däftlihe Reich beftimmten 
Juſtinianiſchen Rechtsbüchern als ein eigenthümliches 
Nechtöinftitut nicht mehr vorkommt. Wahrſcheinlich 
it fie durch ben immer mehr verbreiteten und be- 
fefligten Gebrauch des Roͤmiſchen Rechts felbft aus 
ihrem urfprünglichen Vaterlande verbrängt worden, 
jo daß die Mömifche Stipulation überall ihre Stelle 
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eingenommen bat. Diejenigen Provinzialen nun, 
die an ten Gebrauch der Schrift für ihre Gontrack 
gewöhnt waren, Tonnten dieſe auch immer mit der 
Stipnlation verbinten, intem tie über ten Inhalt 
derſelben ein chiroeraphum abfaßten, welches dem 
Greditor eingehäntigt wurde, ohne jedoch weſentlich 
zur Form des Gontractd zu gehören. Daran unter 
“andern mag ed zu erflären ſeyn, daß im neueren 
Romiſchen Recht, wie wir ed aus dem Snftinianifchen 
Goder kennen, ver Gebrauch ber Schrift neben ber 
Stipnlation (eautio) fo allgemein und vegelmäbig 
voransgefeßt wird, obgleich eine furiftifche Nothwen⸗ 
bigfeit dieſes Gebrauchs niemals vorhanden war. 
Sn Juſtinian's Suflitutionen wird bekanntlich Die 
Sache fo vorgetragen, ald ob dieſe cantio, wenn fie 
durch die eigenthümliche Berjährung ber exceptio 
non numeratae pecuniae unterffüßt war, ben alt- 
Römifchen Literalcontract erſetzte. Diefe Anfiht mag 
ſchon früher herrfchend geweien ſeyn, und man mochte 
fich alſo ſchon laͤngft daran gewöhnt haben, dieſe 
eautio als die nenere litterarum obligatio ũberhaupt 
zu denken, folglich als ven Erſatz des Roͤmiſchen 
nomen transcripticium ſowohl, als der Griechiſchen syn- 
grapha. Ans dieſer ſehr wahrſcheinlichen Anſicht iſt 
denn auch folgende Stelle des Theodoſiſchen Goder 
zu erflären, welche man mit Unrecht angeführt hat, 
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um zu beweiſen, daß die alte litterarum obligatio in 
einer ſelbſtftandigen Urkunde beſtanden habe '): 

Si quis debiti vel quod ex foenore vel mutuo 
data pecunia sumpsit exordium, vel ex alio 
quolibet titulo in litterarum obligationem 
facta cautione translatum est ete. 


) L. 6. C. Theod. de denunt. (2. 4.). 
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Nachtrag zur voritehenden Abhandlung. 
| 1849, 


6. 1. Meine in ter vorſtehenden Abhandlung 
nievergelegte Ueberzeugungen fin in den Hauptpunk⸗ 
ten unverändert geblieben, wie ich fie denn auch noch 
feitvem bei anberer Gelegenheit wieterholt habe '). 
Als dieſe Hanptpunfte aber will ich hier folgende 
Saͤtze bezeichnen. 

Der alte Literalcontract wurde als ein formelles 
Geſchäft geſchloſſen, nicht durch eine ſelbſtſtändige, 
auf dieſes einzelne Geſchaͤft bezügliche, Urkunde, ſon⸗ 
dern vielmehr durch die Eintragung einer Geldfor⸗ 
derung in das Hausbuch; und zwar war es die 
Eintragung bed Glaubigers (expensilatio), Die das 
Weſen des Geſchäfts ausmachte, und ihm den Na⸗ 
men gab, nicht die Eintragung des Schuldners (ac- 
ceptilatio), die jener entſprach. 


1) Syſtem des Heutigen R. R., B. 5. Beilage XIV. Rum. IX 
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Das fo entſtandene Rechtsgeſchaͤft fand auf glei= 
der Linie mit dem baarem Darlehen und der Stipu⸗ 
lation, indem es, jo wie dieſe, eine felbftftänbige certi 
condictio begräntete.e Das baare Darlehen ſelbſt 
fand zwar auch in dem Hausbuch als expensum, 
wirkte aber nicht als Literalcontract, ſondern in ſei⸗ 
ner urſprünglichen Natur, als re contracta obligatio ; 
augerdem wäre da8 Darlehen von dem Literalcons 
tract völlig abjorbirt geweien, und wäre niemals 
als ſelbſtſtaͤndiges Rechtsgeſchaͤft erfchienen. 


Dem Siteralcontract mußte alſo ftet3 irgend eine 
andere causa zum Grunde Liegen, die durch die Ein- 
tragung eine gleiche Natur mit dem Gelddarlehen 
erhalten follte, indem fie nun fo betrachtet wurde, 
ald wäre dem Gegner baares Geld gegeben worden. 


Seit jener Zeit nun ift eine nicht geringe Zahl 
von Schriften über denſelben Gegenftand erjchienen. 
Ich will Hier son denjenigen Nachricht geben, bie 
mir befannt geworben find, und in welchen ich zus 
gleih Etwas gefunden habe, das mir entweder ala 
Gewinn, als Kortfchritt, in diefer Lehre erfchienen tft, 
oder das ich bevenflih, umd zu einem Widerſpruch 
von meiner Seite geeignet, befunden Habe. 
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$. 2. in bejonders wichtiger und ſchwieriger 
Punkt in dieſer Lehre ift die ganze Einrichtung ber 
Roͤmiſchen Hausbächer, die ſich auf fehr verfchiebene 
Weiſe denken läßt. Die darauf bezüglichen Gegen⸗ 
füge werben zuerft jcharf hervorgehoben in einer Ichr- 
zeichen Schrift von Keller"), und. ed werben daraus 
wichtige Folgerungen abgeleitet für dad Weſen bes 
Literaleontract3 ſelbſft. Das Hausbuch, fagt er, als 
ein Buch über Einnahmen und Ausgaben von Geld 
(codex accepti et expensi), haben wir zu denken 
entiweber als ein Caſſabuch, oder als ein Gontgcur: 
rentbuch. 

Das Caſſabuch enthält, nach der Zeitfolge, alle 
Einnahmen und Ausgaben des Buchführers, mit 
Angabe, der Beranlaffungen, fo wie der dabei bethei- 
figten fremden Perfonen, die alfo nicht von einander 
gefondert werden. Es enthält alfo das Material 
zur Geſchichte feiner Geldgefhäfte, und die Verglei⸗ 
hung von Einnahme und Ausgabe muß in jedem 
Augenblid dem baaren Gaffenbeftand entfprechen. 

Das Gontornrrentbuh enthält die Geldverhalt⸗ 
niffe des Buchführers mit jeder einzelnen beiheilig- 
ten Berfon bejonders, mit Debet und Credit (Soll 


1) Kelter Beitrag zu ber Schre von dem Römifdgen Bitralcon« 
tract, in den Jahrbüchern von Sell u 1. vft. 1. 1841. Rum. 8. 
© 9115, 
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und Habch für jeden Ginzelnen, fo daß daraus in 
jedem Uugenblid zu erjehen tft, wie viel ber Buch⸗ 
führer im Ganzen zu fordern oder berauszuzahlen 
bat (Salto). Neben einem folden Buch if ein 
Caſſabuch muentbehrlic. 

Das Roͤmiſche Hausbach nun, Bad von jedem 
schtlichen Bürger genau geführt zu werben pflegt, 
muß eim Caſſabuch geweſen feyn, nicht ein Conto⸗ 
currentbuch. Denn nur zu jenem konme ein allge 
meines Bebärfnig für alle Bürger vorhanden ſeyn, 
auftatt daB das Contocurrentbuch einen ausgebrei⸗ 
teten, mannichfaltigen Geſchaͤftsverkehr vorausjegt, 
fe wie er ſich bei vielen, ſelbſt wohlhabenden, Ber: 
fonen gewiß nicht findet. Werner beutet auf bie 
Natur eines Caſſabuchs der Name codox aceepti et 
expensi. Endlich mußten in einem Gontocurrent- 
buch alle Forderungen an ven Anderen vorfommen, 
fobald ihr Gegenſtand in Geld beitand, alſo aud 
Forderungen aus Gele-Stipulationen, Kauf-Gontracten 
”. fe w. Wären nun dieſe durch die Cintragung 
fogleich in Litesalcontracte verwandelt worben, fo 
haͤtten diefe Den ganzen Geſchaͤftsverkehr, ſoweit ex 
anf Gelb ſich bezog, abſorbiren muſſen, welches aber 
gewiß hoͤchſt unwahrſcheinlich iſt. 

Zu einem Caſſabuch aber ſcheinen gerade die 
transcriptitia nomina nicht zu paſſen, da durch dieſt 
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der baare Beſtand nicht verändert wu, fo daß 
durch ihre Mitrehnung ein falfcher Caſſenbeſtand 
hätte hervorgehen müflen. Daher muß angenommen 
werten, daß jedeö transcriptitium nomen in bemfel- 
ben Gober zweimal eingefchrieben werden mußte, 
einmal als expensum, das andere Mal ald accep- 
tum 9); und gerade darauf fcheint ſich ber Name 
Zranscriptitium zu gründen, wodurch fie fogleich 
augenfcheinlich unterichieven wurden von dem arca- 
riam, welches mit einer wahren Beränberung in 
ver Gaffe zufammenhing, und daher eine gleichzeitige 
entgegengefeßte Eintragung nicht zuließ. 

Neben diefem Goder fand num noch als Hülfs⸗ 
buch das Journal (adversaria), in welchem auch bie 
noch ungewiffen, unerledigten Gejchäfte verzeichnet 
wurden, bis fie zur ficheren Eintragung in ven Go: 
der reif waren. 

Ich Halte dieſe Aufaffung der Sache für über: 
zeugend, und finde fie durch die genane Erklärung 
mehrerer Stellen des Gicero betätigt. Es iſt ganz 
in dem Sinn derſelben, wenn ich Hinzu füge, daß 
die Argentarien durch ihr Gewerbe ohne Zweifel ge 
nötbigt waren, Gontocurrentbüder, daneben aber 
auch das allgemein übliche Caſſabnch, zu führen, 


4) Alle diefe nomina waren alfo, nad unfrer Rechnungsſprache, 
blos durchlaufende Boften, 
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und daß fie fih ganz befonters dazu eigneten, bie 
gegenfeitigen Geldgeſchäfte ihrer verſchiedenen Kun- 
den zu vermitteln. Es wurde da jede Geldzahlung 


durch bloßes Ab= und AZufchreiben bewirft, gerade | 


fo, wie es durch die Hamburger Banf für ben Han- 
delsſtand daſelbſt gefchieht. 


F. 3. Denſelben Gegenſtand behandelt ein an- 


derer Schriftfteller '), aber auf ganz neue, von allen 
Anderen abweichende, Weiſe. 

Zwar Anfangs ſcheint er ähnlichen Weg zu ge- 
ben, wie Keller, indem er den Codex nicht für ein 
Contocurrentbuch, fondern für ein chronologifches 
Verzeihniß aller Einnahmen und Ausgaben des 
Buchführers erflärt (S. 10. 16.). Allein es follen 


au Die Contracte jelbft in das Buch eingefchrieben - 


worden fer, jelbit nicht blos eigene, ſondern auch 
die von anderen Perſonen geſchloſſenen Gontracte. 
Alfe nomina ſollen vollftändig nnd ausführlich ein- 
getragen worden ſeyn, Berträge anderer Art nur aus: 
zugsweiſe (S. 16. 22—29.). 


An diefe Einrichtung der Bücher wird nun ber 
Literaleontract auf folgende Weife angefnüpft. Der- 
ſelbe ſoll in zwei verfchiedenen Formen vorgefon- 


2) 5. Schüler. Die literarum obligatio des älteren R. N. 
Breslau 1842. 
1, 16 
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men ſeyn, als nomen factum (urjpränglicher Literal- 
contract) und transeriptitium (Rovation) (S. 35.). 

Nomen factum joll bewirkt werben in Gegen: 
wart beider Parteien, mit Eintragung des Gontractd 
ſelbſt in feierliden Worten. Meift wurden beide 
.Hansbücher zuſammen getragen, beide Parteien un- 
terzeichneten den Vertrag in jedem Buch, und vielleicht 
fihrieb Jever Den ganzen Vertrag in bad fremde 
Buch ein. In jevem Fall war dabei die Thaͤtig⸗ 
feit des Schnldners die Hauptjadhe (S. 39. 43. 49. 
54 — 60.). Das arcarium nomen (Gelvdarlehen) 
iſt nur ein einzelner Fall des nomen factum, von 
anderen Fällen Dadurch unterjchieden, daß bei ihm 
allein die exceptio non numeratae pecuniae vor: 
fommen fonnte (S. 60—65.). 

Nomen transcriptitium (Novation) fand wefent- 
ih unter venjelben Formen, wie has factum (S. 
66—80.). Alto au hier die Gegenwart der Par: 
teien erforberlih, nur mit der Ginfchränfung, Daß 
hei der transcriptio a persona in personam ber ce: 
dirte Schuldner und der Delegatar nicht gegenwär- 
tig zu ſeyn brauchten; auf dieſen einzelnen Fall foll 
fi beziehen Gasus IM. 138 °). 

3) Daß zu diefer eingefchränkten Erklärung der angeführten Stelle, 


bei Gajus ſelbſt feine Beranlaffung zu finden if, wirb ber Berfafle 
‚ nit verkennen; er mußte bazu greifen, um feine Echte nom der Form 
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Diefe ganze Darfiellung muß ich für verwerf- 
ih erklären. Erſtlich if ein codex accepli et 
expensi, der zugleich ein Contractenbuch ſeyn fol, 
ſelbſt mit gaftlicher WVeherbergung fremder Verträge, 
fait undenkbar, da der Hauptzwed, die Weberficht 
der Einnahme nnd Ausgabe, mithin des Gaffenbe- 
Randes, dadurch ganz verbunfelt und vereitelt wird. 
Dann aber ift für die angeblichen nomina facta, 
verſchieden von ben transcriptiis, in der Haupiſtelle 
bei Gajus, nicht nur Fein Zeugniß zu finden, fon- 
bern es ift dafür fein möglider Raum vorhanden 
in dem Syſtem ber Berträge,; das wahre Element 
in diefem angeblichen nomen factum wird unten 
(8. 7.) bemerflich gemacht werben. Wenn es fo war, 
wie Schüler annimmt, fo Fonnte unmöglich Gajus 
jo fehreiben, wie wir es Iefen. Nicht zu gebenfen, 
daß in einer ganz bentlidhen Stelle bei Cicero ') 
der Ausdruck nomina faeit geradezu für einen Tall 
bed transcriptitiam nomen (a re in personam) ge- 


braucht wird. 


des Literalcontracts ſcheinbar zu reiten. Gerade der Gebrauch unter 
Abweſenden war ja ber einzige eigenthümliche Vortheil des nomen 
transcriptitium in Bergleihung mit der Stipnlation, bie außerbem 
viel bequemer und biegfamer, zugleich aber völlig eben fo wirkjam war, 
wie der Literalcontract. . 


1) De offeiis 11. 14. Bol. Syſtem des heutigen N. NR. 
V. 628. 
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Zwei Dinge haben ven Verfaſſer zu biefen Er- 
findungen verleitet: die NRüdficht auf den Beweis, 
und der Wunſch, die Darftellung bes Theophilus 
in allen ihren Theilen zu rechtfertigen (S. 96—98.). 
Bon beiden wird noch weiter unten die Rede feym 

Eine richtige und erhebliche Bemerkung in bie 
fer Schrift feheint mir die, daß das Verſchwinden 
ber transcriptitia nomina deswegen Feine fühlbare 
Lüde im Gefchäftöverfehr zurüd ließ, weil das con- 
stitntum dem praftifchen Bedürfniß vollftändig ge: 
nügte (S. 83—88.); denn jeder einfache Briefwech⸗ 
ſel unter Abweſenden, ſobald er auf eine außerdem 
vorhandene Obligation fich gründet, kann nunmehr 
ein neued, Tlagbares Gejchäft bilden. Und wie wid: 
tig diefed Surrogat den Römern für ven ganzen 
Geſchaͤftsverkehr erjchienen jeyn muß, iſt daraus zu 
fchließen, daß fie das consitutum fogar durch eine 
höhere Sponfion zu ſchützen vätblih fanden, ala 
bie, wodurch die certa credita pecunia geſchützt war 
(Gasus IV. 171). — Allein ter Verfaſſer mifcht 
diefer richtigen Bemerkung die grundlofe Behauptung 
bei, daß dieſes praftifche Surrogat erſt nach der Zeit 
des Gajus entftanden jey '). 

1) Die Stelle des Gajus IV. $. 17 ſoll nicht auf das ander: 


wärts befannte constitutum gehen, weil diefes eine obligatio ceria 
fey, Gajus aber es der pecunia certa entgegen ſetze. Allein er 
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6. 4. Ueber chirographum nub syngräpha ift 
nenerlih eine fehr gründliche, befrietigende Unter⸗ 
ſuchung angeftellt worben, die mich veranlaßt, meine 
frühere Darftellung weſentlich umzuändern *). 

Syngrapha war im alt-Griechiſchen Recht nicht 
eine eigene Art von Verträgen, insbeſondere Fein Li- 
teralcontract, fondern die allgemeine Bezeichnung einer 
Pertragsurfunte überhaupt, welche Bedeutung Das 
Wort mit vielen anderen, abwechſelnd gebrauchten, - 
Ausdrücken theilte. ine befonvere Yorm der Ur- 
funde, insbeſondere bie gemeinfchaftliche Abfaffung 
durch beide Parteien, jollte damit nicht ausgedrückt 
werden. Die Römer fanden in ihren Griechifchen 
Provinzen ſolche Urfunden vor, und zugleih den 
Rechtsſatz, daB aus jeder Dertragsurfunde, ohne 
Rüdficht auf eine befondere Form, geflagt werben 
fönne. 

Chirographum heißt in Cicero's Zeit eine Hand— 
ſchrift, insbeſondere eine von der betheiligten Perfon 


fehl es gar nicht entgegen der pecunia certa, ſondern der pecunia 
certa credita, welche doch gewiß von dem constitutum durchaus 
verschieden iſt. — Der frühe Gebrauch des Conſtitutum erhellt übrigens un- 
mittefbar aus Cicero pro Quinctio C. 5: „ita constitnit Scapulis 
se daturum.‘ 

2) Gneiſt die formellen Verträge des neueren MRömifchen Obfiga- 
tionenreht® Berlin 1845. Hierher gehört befonders ©. 331. 416, 
45—49%2. 503 —514. 
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eigenhändig gefchriebene, . aber ohne beſondere Be— 
ziehung auf Rechtsgeſchäfte. Erft vom zweiten Jahr: 
hundert an bezeichnet das Wort gewöhnlich einen 
Schuldſchein, jedoch ohne Beichränfung auf Darlehen. 
Nun werden beide Ausdrüde mehr und mehr gleich: 
bedeutend gebraucht. | 

So ftand der Sprachgebrauch und das Propin- 
zialrecht zur Zeit de8 Gajus, und ic muß meine 
Erklärung der Stelle vefjelben (Il. 134. chirogra- 
phis et syngraphis für: et quidem syngraphis) 
nunmehr aufgeben. Es war aljo Provinzialrecht, 
daß aus jeder formlojen Schrift über einen Vertrag 
geklagt werben Fonnte, im Widerſpruch mit ber Roͤ—⸗ 
miſchen Rechtsregel. Allmälig affimilirte fi das 
provinzielle Recht dem Romiſchen, wozu die allge 
meine Givität feit Caracalla viel beitrug. 

Der unächte Asconius nimmt einen fcharfen 
Unterſchied an zwifchen chirographum und syngrapha, 
und ihm bin .ich früher mit Unrecht gefolgt. Ihn 
verleitete der Umftand, daß bei Cicero öfter mit 
fchwerem Tadel von syngraphis gefprochen wird, 
und er ſuchte Diefes irrigerweije mit der Eigenthüm⸗ 
lichfeit der syugrapha in Verbindung zu bringen, ba 
e8 doch blos auf betrügliche Anwendungen verfelben 
zu beziehen war, wie ſie ſich neben jeber Art von 
Verträgen denken laſſen. 
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Schon Niebuhr Hat aber bemerkt, und es ift 
feitvem noch vollftändiger bewielen worden, daß die⸗ 
ſer angeblihe Asconius früheftena dem vierten Jahr- 
hundert angehört, und überhaupt gar nicht auf his ' 
Rorifche Autorität Antpruch machen kann. 

6. 5. Diele lebte Bemerkung ift denn auch er- 
heblich bei der Frage nach der Zeit, in welcher ver 
Kitteralcontract verfehwunden if. Der unächte As— 
conins bezeugt, daß die Hausbücher zu feiner Zeit 
nicht mehr geführt wurden, und er giebt ald Ur⸗ 
ade Die Gefahr an, wodurch oft die Buchführer 
duch die Delatoren gefeßt wurden, welche ſich ber 
Handbücher Debienten, um daraus Beweiſe für bie 
Auflage wegen Majeftätöverbrechen abzuleiten. Dann 
wäre fchon im erften Jahrhundert chriftlicher Zeit- 
rechnung mit ben Hausbüchern zugleich der darauf 
gegründete Literalcontract als ein allgemeines, für 
alle Römer zugängliched Rechtsgeſchäft, verfchwunden, 
und er hätte von dieſer Zeit an daun nur noch ein 
ſehr beichränftes Dafeyn in den Büchern der Ar- 
gentarien fortführen Können. 

Segen wir num aber den jugenannten Asco⸗ 
nind um drei Jahrhunderte Tpäter, fo konnte ver 
Literaleontract noch lange und namentlih zur Zeit 
der großen Juriſten, in alter Weife fortdauern '). 


2) Gneiſt S. 513. 
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Dazu paßt die Stelle ned Gajus über die tran- 
seriptitiia nomina, worin dieſe ald ein gangbared 
Mechtögeichäft neben ver Stipulation in folcher Weite 
aufgeführt werben, Daß eine Beichränfung« verjelben 
auf die Bücher ver Argentarien nicht ohne Zwang 
und Willkür in diefe Stelle hinein gedacht werben 
koͤnnte. 

Die Sitte der Hausbücher, und mit ihnen der 
Literalcontract, mag allmälig verſchwunden ſeyn, fo 
wie ſich überhaupt vie alten Gewohnheiten der Rö⸗ 
miſchen Stabtbürger nad und nach umbildeten, 
wozu gewiß die immer mehr verbreitete Givität nicht 
wenig beitrug. Einigen Antheil mag daran auch 
die von dem fogenannten Aſconius erwähnte Furcht 
vor ben Delatoren gehabt haben. Ganz befonvers 
aber ift dabei der ſchon oben ($. 3.) erwähnte Um⸗ 
ftand zu beachten, DaB das constitutum alle praf: 
tiſchen Vortheile des alten Literalcontracts vollfiändig 
gewährte, und doch ein bequemeres, biegſameres, 
formloſeres Rechtsgeſchäft war, auftatt daß dem 
alten Literalcontract eine gewiſſe Schwerfälligfeit 
unverfennbar anbing. 

$. 6. Eine große Schwierigfeit bleibt noch 
immer zurüd in ber Stelle ded Theophilus über 
den Literalcontract, die mit der von Gajus barge- 
ftellten Natur des Literalcontractd (beſonders uuter 
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Abweienden) gewiß nicht zu vereinigen if. Es ift 
neuerlich tadelnd hervorgehoben worden, wie anma= 
ßend es ſey, Die Sache beſſer veritehen zu wollen, als 
diefer große Rechtsgelehrte, der die alte juriſtiſche 
Literatur vollſtaͤndig vor ſich hatte, anftatt daß wir 
biefelbe blos aus mangelhaften Fragmenten kennen '). 
Daß Theophilus reicher, ald wir, an literarijchen 
Quellen war, wird wohl Niemand bezweifeln. Die 
Anſchauung des wirklichen Geſchaͤftslebens aber kam ihm 
jo wenig, als und, bei dem alten Titeralcontract zu 
Statten, da die Hansbücher in ver alt: Römifchen 
Weiſe, und mit der daran gefnüpften Wirkſamkeit 
der nomina, in den Eriedhifchen ‘Provinzen ſchwer⸗ 
lid je eingebürgert waren, im fechften Sahrhundert 
aber überall aufgehört hatten. Ein befonders tief 
gehendes kritiſch-hiſtoriſches Intereſſe ihm zuzuſchrei⸗ 
ben, haben wir keinen Grund. Auch hatte vielleicht 
feiner der alten Juriften je das Bedürfniß empfun- 
ben, in feinen Schriften eine genaue Bejchreibung 
der Einrichtung der Hausbücher mnieberzulegen zur 
Belehrung für Zeiten, in welchen die Führung fol: 
her Bücher etwa verſchwunden jeyn würde. 


Im wirklichen Leben nım Hatte ſich die Sache 
in den Griechiſchen Provinzen jo geftaltet, daß neben 


) Schäler ©. 97. 
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dem formlofen fohriftlihen Vertrag, der an und für 
fich Elagbar war (ber syngrapha, f. o. $. 4.) bie 
Römifche Stipulation immer mehr Cingang fand. 
Beide Geſchäftsformen wurden dann immer häufiger 
durch ſchriftlich aufgezeichnete Stipnlationen verfhmol- 
zen, worauf fchon die Stelle des Gajus hHindentet, 
und worin gemiffermaßen jede Nationalität ihre 
Sitte wieder finder Fonnte. Diefe Form gewährte 
zugleich ven Bortheil eines ficheren Beweiſes '). 
Wenn wir nun annehmen, daß Theopbilus dieſe 
damals allgemein übliche Gefchäftöform in den längſt 
verſchwundenen alt= Römifchen Literaleontract hinein 
trug, jo glauben wir damit weber feiner Ehre zu 
nahe zu treten, noch etwas WUnwahrfcheinliches zu 
behaupten. Eine urfprüngliche Verbindung der mänd- 
lichen und fchriftlichen Korn, wie fie aus den Wor- 
ten des Theophilus hervorzugehen fcheint, ſtimmt 
weber mit ber Beichreibung des Gajus überein, noch 
nit deffen befonders wichtiger Angabe, daß. ver 2i- 
teralcontraet auch zwiſchen abweſenden Perſonen ge: 
ſchloſſen werden konnte. 

F. 7. Nah Gajus pflegt man anzunehmen, 


1) Dabin gehört auch die PBräfumtion, nach welder bei einer 
fhriftlich bezeugten Bürgfchaft die Yormen ber verhorum obligatio 
als richtig beobadhtet angenommen werben follten. L. 30. de V. O., 


6. 8. J. de fidejuss. 
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daß das transcriptitium nomen nur ald Novation, 
d. h. als Umbildung einer jchon beftehennen anderen 
Obligation, gedacht werben dürfe. 


Dagegen ift zuvörberfi zu bemerfen, daß zwar 
be Fälle, dte Gajus angiebt, wahre Novationen 
find, daß er fie aber nur als erläuternde Beifpiele 
angiebt '). 


Ih glaube nun allerdings, daß eine Anwendung 
des Piteralcontractd noch im zwei anderen Richtun- 
gen, verfchieden von der Novation, angenommen wer- 
den Tann. 


Erfiens zu Fünftigen Verwendungen. Wenn ein 
Römer in Neapel ein Haus bauen und dazu einem 
Neapolitaner Auftrag geben wollte, fo konnte er 
ihm etwa 1000 baar überjchieken, damit nach und 
nad die einzelnen Bau-Rechnungen bezahlt und am 
Ende Rechuung über das Geld abgelegt würde. 
Anfatt ver baaren Sendung aber Fonnte er ihm 
auch geftatten, für 1000 eine expensilatio auf ihn 


') Gasus IH. $. 129. „veluti si id quod ex emtionis causa 
... mihi debeas, id expensum tibi tulero.“ Und eben fo nach: 
ber nochmals bei a persona in personam. Auch giebt er in ber 
That nur einzelne Beifpiele au, und nennt nicht die Novation im NIT: 
gemeinen. Allerdings Acht auch in Anfang des $. 128: „Litteris 
obligatio fit re/ut/ in nominibus transcripticiis; Diefes aber er: 
Härt ih aus dem Gegeuſatz des $. 134. 
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(den Römer) in dad Hausbud zu ſchreiben '), wo: 
dur er fogleih deſſen Schuldner anf 1000 wurde. 
Kür Die entſprechende acceptilatio in demfelben Buch 
wird fich dann ſchon eine entiprechennde Form ge- 
funden haben. Man fönnte nun zwar fagen, daß 
fey ja eine Novation geweſen für die Fünftige actio 
mandati contraria. Allervingd kamen Rovationen 
vor auch für fünftige Forderungen, alfo in der Ge⸗ 
flalt betingter Rechtögefchäfte ). Allein gerade bie 
expensilatio Tieß Feine Beringung zu °). Daher 
war in dem angeführten Fall die expensilatio gleich 
einer unbedingten Baarzahlung, alfo verſchieden von 
einer Novation, obgleich in Erwartung Tünftiger 
Abrechnungen, vie durch gegenjeitige mandati actio- 
nes ficher bewirkt werben Tonnten. — Eben babin 
gehört nun auch bie fchon oben angeführte Stelle 
des Cicero ‘). 

Zweitens aber fcheint ks mir auch unbedenklich, 
daß die expensilatio eben jo gut, ald die Sti⸗ 


2) Mir würden das Gefchäft fo faflen, daß der Neapolitaner auf 
den Römer einen Wechſel von 1000 zöge. 

2) L.8. 8. 1.2. de nov. (46. 2.) 

?) Yat. fragm. $. 329. „Sub conditione cognitor non recte 
datur, non magis quam mancipatur aut acceptum vel ezpensum 
fertur.“ Das acceptum fertur geht hier auf das mündliche Ge⸗ 
(haft, Auflöſung einer Stipulation. 

*%) ad Att. lib. 4. ep. 18, f. o. ©. 224. 
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pnlation, zu einer Schenfung verwendet werben 
fonnte, wozu ed an einer entfprechenden Korm der 
acceptilatio anf gleiche Summe nicht gefehlt haben 
wird *). Eine folde Schenfung war dann vollgül- 
tig nur unter personae exceptae, Dagegen der exceptio 
legis Cinciae ausgeſetzt unter fremden Berfonen. Alles 
wie es bei der Stipulation ausdrücklich bezeugt wird ?). 

Der Grund, der fonft wohl aus der Benennung 
franscriptitium nomen angeführt wird, um zu be: 
weifen, daB ed nur ald Novation zu denken jey, 
wird Durch die von Keller angegebene andere Her⸗ 
feitung dieſer Benennung ($. 2.) befeitigt, indem ber 
Ausdruck transcriptio nicht auf die Verwandlung 
einer Obligation in die andere, fondern auf das 
Umfchreiben eines Poftend and dem acceptum in 
einen glei Hohen Poften ald expensum zu bezie- 
ken. 

Will man nun diefe außer der Novation liegenden 
Anwendungen ber expensilatio als das von Scht- 
ler angenommene nomen factum anfehen ($. 3.), 
jo würde dabei nur zu bebenfen ſeyn, daß ver Roͤ⸗ 
mifche Sprachgebrauch damit nicht übereinfiimmt (©. 
243. Note 6). Au ift wohl zu bemerfen, daß die 
von mir behaupteten Bälle des Literalcontracts außer der 


I) Syflem des heutigen R. R. B. 4. $. 157. c, 
2) Vat. fragm. $. 310. 311. 
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Novation gewiß nur felten und unbedeutend waren 
in Bergleichung mit ven Fällen, worin er eine wahre 
Novation enthielt. 

$. 8. Mit der zuletzt aufgefiellten Behauptung 
fteht in Zufammenhang folgende merkwürdige, etwas 
räthjelhafte, Erzählung bei Balerind Marimus 
(VI. 2.6 2) C. Viſellius Barro lebte im 
unzüchtigen Umgang mit Dtacilia, einer freien 
Fran. Sn einer fohweren Krankheit wollte ex dieſer 
Frau unter der Form einer Schenkung von Todes 
wegen 300000 Sefterze (15000 Thaler) zuwenden, 
und geftattete ihr deshalb, in ihrem Hausbuch eine 
expensilatio bon 300000 auf ihn einzufchreiben, 
damit fie diefe Summe nad feinem Tode von ben 
Erben einflagen Tönne Er ſtarb nit, Otacilia 
verflagte nun ihn felbft aus dem nomen; C. Aquilius 
wurde zum uber ernannt, zog bie angefehenften 
Römer zu Mathe, und ſprach dann den “Beflagten 
frei, So weit geht die Erzählung. 

Für diefe Freiſprechung Taffen ſich folgende ganz 
verfchiedene Gründe denken. 

a) Die Unmöglichkeit, eine Schenkung durch Lite 
ralcontract zu bewirfen. Unter dieſer Voraus⸗ 
ſetzung würbe bie Stelle gegen meine Annahme 
($. 7.) beweifen. Diefe Erklärung aber paßt 
nicht zu der augenſcheinlich fittlichen Färbung, 
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die der Erzählung gegeben wird '). Auch wird 
die Sache als zweifelhaft vargeftellt; jo fonnte 
aber ein entichiedener Formfehler (wenn es 
ein folcher war) nicht wohl aufgefaßt werben. 
Verwirft man nun diefe Erflärung der Frei— 
Iprechung, jo wird durch die vorliegente Stelle 
meine Aunabme vielmehr beftätigt. 

b) Die doli exceptio wegen der turpis causa. 
Diefe war in der That begründet, weil für 
jede turpis causa die Regel gilt, possessorem 
potiorem esse, d. 5. der Kläger müfje ſtets ab- 
gewiefen werben ?). 

e) Die doli exceptio, weil die als mortis causa 
donatio gemeinte Schenfung gegen ben wieber- 
hergeftellten Schenker felbft geltend gemacht wer: 
den follte. Auch dieſe war gewiß begründet’). 
Die exceptio legis Cinciae. Auch dieſe war 
begründet (ſ. o. Note 2. ©. 253.), weil eine 
Beifchläferin gewiß nicht unter Die personae 
exceptae gehörte. 

$. 9. Em großer Theil der in dieſer Lehre 

berrfchennen Mißverftändniffe gründet fich auf bie 


d 


— 


) „Nunc privatae actionis calumniam ipse compescuit.“ 
?) L. 8. de cond. ob turpem (iR. 5.). 
’) L. 4, $. 1. de doli exe. (44. 4.). 
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fiete Einmiſchung der für den Beweis möglichen 
Zweifel und Schwierigfeiten, obgleich dieſe eben fo 
wenig bierher gehören, als in die Lehre von der 
Gtipulation, die ja an fi, ihrem reinen Begriff 
nah, noch hülflofer für den Beweis ift, als das 
nomen, und an deren voller Kraft und Wirffamkeit 
dennoch Niemand zweifelt. Wer bei ber Stipulation 
um den Fünftigen Beweis beforgt war, fonnte und 
mußte fich helfen durch Zengen ober Urkunden ober 
Beides. Solde Mittel aber waren auch neben. dem 
Literaleontract anwendbar. Wurde verfelbe umter 
Anmefenden gefchloffen, fo konnten beide Bücher zu: 
fammen getragen werben, wodurch fich beide Theile 
von der gleichzeitigen und übereinftimmenden Eintra: 
gung überzeugen Fonnten; zugleich kounten Zeugen 
zugezogen werben. Ob dieſes Verfahren üblich und 
häufig war, das willen wir nicht.. 


“ Wurde der Vertrag unter Abweſenden geſchloſ⸗ 
fen, welches ſicher die häufigfte und eigenthümlichſte 
Anwendung war, jo wird der Schulduer feine (ohne 
hin unentbehrliche, aber au Feine Form gebundene) 
Einwilligung in die expensilatio gewöhnlich durch 
einen Brief anögefprochen haben, und Nichts hin⸗ 
derte den Glaubiger, diefen Brief, als Fünftiges Be⸗ 
weißmittel für ‘den möglichen Rechtsſtreit, aufzube⸗ 
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wahren, vielleicht auch dem Gober beizulegen, anzu: 
beften, etwa burch ein Siegel beizufügen '). 

In feinem Fall aber kann diefe Schwierigkeit 
es rechtfertigen, wenn zu ihrer Befeitigung eine Ein- 
richtung der Hausbücher erfonnen werben foll, nad 
welcher die vollfiändigen Vertraͤge in bie Bücher 
aufgenonmen, und von der Hand des Gegnerd ge: 
ihrieben oder unterjchrieben worden wären, welche 
Ginrihtung durch Fein Zeugniß beftätigt "wird, 
ja mit den vorhandenen Zeugnifien unvereinbar 
ſcheint ($. 3.). 

Es ift dabei dfter behauptet worven, die Schwie- 
rigfeit de8 Beweiſes fen in den älteren Zeiten beſei⸗ 
tigt worden durch Treue und Glauben, und man 
bat darauf erwiebert, das beweije zu viel, weil neben 
Irene und Glauben weder Vertragäformen, noch 


I) Darauf fünnte bezogen werben der unähte Afconius im 
Verr. I. 23. nad der Lefeart: „Sed postquam assignandis literis 
reorum ex suis quisque tabulis damnari coepit, ... haec vetus 
consuetudo cessavit."* Diefes ift die Lefeart der ülteren Ausgaben, 
+2. der Aldiner von 1522, in Bo. und der Hagenauer Follo-Ausgabe 
s. 2.; die neueren lefen obsignandis. Gin eigentlicher Beweis freilich 
ſoll auf diefe Stelle nicht gegründet werben. Die Lefeart assignan- 
dis giebt wenigſtens den guten Sinn, daß jeder Römer in Gefahr 
Iommen Tonnte, and feinem eigenen Hausbuch veruriheilt zu werben, 
wenn er demfelben etwa Briefe folcher Perfonen angeheftet hatte, die 
jpäterhin als Majeſtätsverbrecher in Unterfuhung kamen, und beren 
Verbindung mit ihm ans jenen Briefen hervorging. 


I, 17 
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Prozeffe und Richter nörhig ſeyen. Dabei fcheint 
folgende Berwechslung zum Grunde zu liegen. Mau 
fann einem Gegner mande Unzuverläſſigkeit zutrauen, 
und fich dagegen durch Vertragsformen zu fchüßen 
juchen. Bon bloßer Unzuverläffigfeit aber bis zur 
Ableugnung eigeuer Handlungen und Willenserflä- 
rungen ift noch ein weiter Schritt, und man kann 
oft geglaubt Haben, gegen dieſe Ableugnungen völlig 
ficher zu jeyn, während man doch in anderer Bezie- 
hung einen Mechtöftreit für möglich hielt, wobei 
noch beſonders zu bedenken ift, daß das Gefchäft 
einer expensilatio gewiß nicht mit jedem unbekann⸗ 
ten Gegner geichloffen feyn wird, fondern nur mit 
ſolchen Perfonen, von welchen man wußte, daß fie 
gleichfalls ordentliche Hausbücher führten, und eine 
bürgerlihe Ehre zn wahren hatten. 

$. 10. Es kann auffallen, daß Gajus die 
arcaria nomina von ben transcriptitia fo ſcharf un- 
terfeheibet, da doch beide die Hauptwirkung einer 
certi condietio mit einander "gemein haben. Die 
praftifche Bedeutung biefer fcharfen Trennung fcheint - 
darin zu liegen, daß bie eigenthüümlichen Folgen ves 
Gelddarlehns (wie die Förperliche Haft und dag Sc. 
Macedonianum) nicht follten Durch die expensilatio 
als abſorbirt angefehen werben ”). 


’) Der Unterſchied wird von Gajus wörtfih darin gefeht, vaß 
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Dagegen Tann ich es nicht als richtig anerfen- 
ven, wenn Schüler behauptet (f. o. $. 3.), das 
Gigentbämliche des arearium nomen liege in ber 
hier allein anwenbbaren exceptio non numeratae 


pecagiae. Diele war eine gewöhnliche doli exceptio 
gegen bie certi condietio aus einer Belbftipulation, 
welche in irriger Vorausſetzung eines empfangenen 
Darlehns geſchloſſen war. Ganz biefelbe Ereeption 


tas transcriptitium nomen eine felbfiftändige Obligation erzeuge, 
anfatt daß bei dem arcarium febiglich die re contracta obligatio 
für ſich wirke, gerade wie wenn fie nicht eingeſragen waͤre, fo daß hier die 
Gistragung nur etwa einen Beitrag zum Beweis liefere (testimonium 
praebere). Diefes iſt zugleich gefagt im Begenfap einer mit dem Darlehen 
wiäärlich yerbundewen Stivulatien, für welchen Kal die entgegengeſetzten 
Uusbrüde paſſend ſeyn würden. Denn wenn Stipulation und Dar⸗ 
lehen mit einander verbunden werden, ſo entſteht nur eine einzige Ob⸗ 
ligation, und zwar eine verborum obligatie (L. 6. S. 1. L.7. de nos. 
%. 2. L. 126. $. 2. de v. 0. 45. 1). Daher lag in biefer Verbin; 
dung eine Milderung des Darlehens duch Ausſchließung der perfön- 
lichen Haft, woran fidy die feltnere Erwähnung der Haft in ſpaͤtever 
Zeit erklaͤrt. Man könnte glauben, durch die Stipulation neben dem 
Darlehen ober nad demfelben (duch Rovation) wäre daher auch das 
Sc. Macedonianum ausgefchloffen gewefen. Allein dieſe Auefchlies 
Tung, feihR were mau fle Beabfiditigt Hätte, wäre in fraudem Schi, 
alſo unwirkfam gewefen, du defien Vorfehrift von Privatwilllür unabs 
bängig war. L. 3. 8. 3.4. L. 6. de Sc. Mac. (14. 6.). Der Uns 
terſchied yeifchen der Stipulation und bes Gintragung in Bas Halle 
buch lag nun ned darin, daß jene willkürlich angewendet aber wegge⸗ 
laſſen werden konnte, anſtatt daß die Eintragung allgemein und noth⸗ 
wendig erfolgte. Wäre alſo das Gelvbarlehen vurch die Eintragung 
(ss axearium neimen) ablerbimt worden, fa häste das Galddarlehen 
als ſolches niemals erfcheinen uud im feiner eigenthümlichen Natur 
wirken konnen. 
17 ® 
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war gewiß zuläßig gegen die Klage ans einer ex- 
pensilatio wegen eines verwandelten Kaufpreifes, 
wenn ber vorandgejeßte Kaufvertrag gar nicht ges 
ſchloſſen oder völlig ungültig war. Gine eigenthüm- 
liche Natur bat die exceptio non numeratae pecu- 
niae erft erhalten, feitvem man annahm, daß Schulb: 
jcheine eine Zeit lang nicht die fouft den Urfunden 
zufommende jelbfiftändige Beweiskraft Haben follten; 
diefe Prozeßvorjchrift aber gehört gar nicht hieher. 

Schüler ſcheint zu jener Behauptung veranlaft 
zu ſeyn dur Gasus IT. g. 131., welde Stelle 
allerdings auf ten erften Blick fo audfieht, als wollte 
fie die exceptio non numeratae pecuniae für etwas 
Beſonderes bei dem Gelddarlehen erflären, gleich als 
ob eine ähnliche Erception bei anderen Erpenfilatio- 
nen nicht zuläffig wäre. Genau angefehen aber, 
fagt fie vielmehr dad Gegentheil, nämlich in dem 
Sinn, daß es bei der Klage aus einem arcarium 
nomen einer Exception gar nicht bebarf, fondern bie 
bloße Berneinung genügt, gerade fo, wie wenn aus 
einem Darlehen geklagt wurbe, das gar nicht ein- 
getragen war, etwa weil der Kläger überhaupt Fein 
Hausbuch führte. Diefe Unterfeheivung aber war 
praftifch von großer Wichtigkeit. Die exceptio non 
numeratae pecuniae, ſowie jebe wahre G@rception, 
fonnte gegen bie certi condictio nur benußt werben, 
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wenn fie vor dem Prätor vorgebracdht und in bie 
Kormel aufgenommen war; fo war e8, wenn aus ber 
Stipulation wegen eined Darlehens geflagt wurde. 
Die bloße Verneinung gegen die certi condictio aus 
einem nicht eingetragenen Darlehen fand nie in ver 
Formel, und Eonnte alſo auch vor dem uber zuerſt 
erwähnt werben. Eben fo nun wurde es gehalten 
bei der Klage aus dem arcarium nomen, wie Ga: 
ins Sagt. 
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x 
Beitrag 
zur Gefchichte der Geſchlechtstutel. 


Die erfte Ausgabe diefer Abhandlung findet fich in der 
Zeitfchrift für gefchichtliche Rechtswiſſenſchaft Bd. 3. Heft 
3. 1817. Rum. X. ©. 328—348. Sie war veranlaßt 
durch die in der Zeitjchrift unmittelbar voran gedrudte Ab- 
handlung des Herrn D. F. 2. Hoffmann: Berfuch, eine 
Stelle des Cicero, Topicor. Cap. 4, zu erklären. 

Seit diefer Zeit find nun die Inftitutionen des Gajus 
entbedt worden, und dadurch hat fich neues Licht über 
diefe Lehre verbreitet. Ich Habe daraus zu vielen eingel- 
nen Stellen der Abhandlung Noten, theild zur Beftätigung, 
theil® zur Berichtigung des früheren Tertes, hinzugefügt. 
Hauptfählih aber habe ih am Schluß einen Nachtrag 
folgen Iaffen, weicher die Unterfuchung im Ganzen zum 
Gegenftand hat, und wodurch meine frühere Anficht ber 
felben weſentlich berichtigt wird. 


Geſchlechtotutel. Urfprängliche Abhandlung. 263 


Mas bisher zur Erläuterung einer Stelle des Gi- 
cero über die Teftamente der Frauen ') gejagt wor⸗ 
den war, hatte der Dimfelheit diefer Stelle wenig 
abgeholfen ”). Der vorfichenten Abhandlung ge: 
bührt das Verdienſt, zuerft einen gründlicheren Weg 
hierin eingefchlagen zu haben. Alles, was zur Er⸗ 
kläärung der Stelle gehört, ift darin, wie ich glaube, 
entweder wirklich enthalten, oder doch angedeutet, und 
wenn e3 mir gelingen follte, im gegenwärtigen Auf: 
fag die Sache weiter zu führen, fo darf Diefes blos 
ald weitere Entwidiung nad IBerwotiänbigung jener 
Auficht betrachtet werben. 

Der wörtlihe Inhalt der Stelle ift diefer: das 
Teſtament einer Frau ohne capitis deminutio werde 
som Prätor nicht als gültig behandelt, da er jonft 
ber Conſequenz wegen auch die Teflamente bee 
Sklaven, der Berbannten, der Unmündigen, anerfen- 
nen müßte. 

Buchſtaͤblich genommen, widerfpricht dieſe Stelle 
ver Behauptung des Ulpian, daß alle mündigen 
Franen (alfo auch Pie, welche eine capitis demi- 
nntio erlitten haben) teftiren können, wenn ihr Vor: 


) Ciceronus top. Cap. 4. 


2) Befonders unbefriedigend if ein eigenes Programm über bie 
Stelle: Küstner de testamento feminae etc. Lips. 1768. 
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mund die auctoritas ertheile'). ben jo - wiberfpricht 
fie einer Stelle des Livius (XXXKX. 9.), nad wel- 
cher eine Frau, die ohne Zweifel feine capitis deminutio 
erlitten hatte, dennoch ein Teflament machte. “Diele 
Widerſprüche zu Idfen, Tann man einen doppelten 
Weg einfchlagen: man Tann eine Aenderung des 
.Rechts in der Zwifchenzeit annehmen (was aber 
immer nur gegen Ulpian, nicht gegen Livins, 
fiher ftellen würde), ober aber Cicero's Worte we: 
niger buchftäblich deuten. 


Den erften Weg bat ber Verfaffer des vorftchen- 
ben Auffages eingeichlagen. Er nimmt an, zu Gi- 
cero’8 Zeit ſey es in den meiften und wichtigften 
Fällen ven Frauen ganz unmöglich gewefen, zu teſti⸗ 
ren. Unmöglih ſey ed geweien, wenn fie umter 
einer tutela legitima ober testamentaria flanden, mög» 
Tich bei dem Vormund, ven ber Prätor gab (wie in 
dem Kal bei Livius), oder den die Frau ſelbſt er: 
wählte. Aber eben dieſe letzten Kalle ſeyen faft nur 
(mit feltenen Ausnahmen naͤmlich) durch capitis de- 
minutio möglidy geweien, und darauf gehe ber Sah 
bes Gicero, daß nur capitis deminutio ben rauen 


1) Ulpian. XX. 15. ,Feminae post duodecimum annum 
actatis testamenta facere possunt, tutore auctore, donec in 


- tutela sint.“ 
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das Recht, zu tefliren, verfchaffe. Zur Zeit bes Ul⸗ 
pian ſey Diefes anders geweſen. 

Allein diefe Annahme von zwei in den Wirfuns 
gen völlig verfchiedenen Arten. ver Geſchlechtstutel, 
einer firengen und einer laren, ift nicht nur unbe 
gründet, fondern ſehr unwahrſcheinlich. Gab «8 
namlich jemals einen folchen Unterſchied, fo Fonnte 
er wohl zu Ulpian’s Zeit nicht völlig verſchwunden 
jeyn. Denn da die tutela legitima des Patrons zu 
biefer Zeit gewiß noch fortdauerte (Ulpian, XI. 8.), 
jo mußte wenigſtens in dieſer noch ein Lieberrefl der 
alten firengen Gattung vorhanden feyu, fo daß bie 
firenge Gattung damals zwar feltener geworben, 
aber nicht ganz verfchiwunden ſeyn konnte. Nun 
läßt fih aber mit Ulptan’s Darftellung die Unter: 
ſcheidung folcher zwei Gattungen’ ver Geſchlechtstutel 
durchaus nicht vereinigen. Er giebt nämlich bie 
Rechte dieſer Tutel ausführlich und ohne alle Uns» 
terfcheidung an (XI. 27.), fo daß dieſe Rechte nad 
ihm bei jeber Gefchlechtöätutel angenommen werben 
möffen. Eben fo läßt er, wie fchon oben bemerft 
worven, bei allen mündigen rauen, auch wenn fie 
unter Tutel ſtehen, Teftamente zu, da doch nad je 
ner Meinung die freigelaffenen rauen wegen ber 
firengen tutela legitima des Patrons feine Tefta- 
mente hätten machen bürfen. Gben jo find aud 
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einige Stellen des Gicero dieſer Anſicht wicht gün⸗ 
fig. Es kommen tarin Regeln vor über vie Alle, 
in weldhen eine Frau tes Tutors bedürfe ober nicht 
berürfe, und tiefe Regeln ſtimmen nicht nur über: 
Baupt mit der angeführten Stelle des Ulyian über: 
ein (miterflreiten alſo einer Aenderung im der Zwi⸗ 
ſchenzeit), ſondern fie unterſcheiden and chen fo we 
nig, ala Ulpiam, zwiſchen einer firengen und laren 
Geichlechtätutel '). Ans tiefen Gräuten alio uf 
wohl angenommen werten, taß das Recht des Ge⸗ 
ſchlechtsvornundes wiemals in verichießenartiger Ans: 
tehnung vorgelommen id; auch daß A vie Aus⸗ 
tebmung tefielben im Lauf ter Zeit wicht geäubert 
bet, Alle Aenderung beitaut vicmebr nur tarin, 
bay tbeild eine Art der Enriiehung dieſer Bermund: 
ſchaft (vie 1mtela leritima ndmlih) zum Vortheil 
ker übrigen beicbrauft wart, tbeild aber wiele Frauen 
von aller Bormuntichaft überhaupt befreit wurden 


Es bleibt alio zur Erklärung ver Stelle ber 
Topit nur der zweitt Weg übrig, nad welchem tie 
Stelle nicht gan; kuhftätlih zu mebmen, fontern 


') Oxere tep. Cap. 11 pro Caeema Cap. 25. pro Placco 
Cop. 3 33. Eu m a been Eule: wur. wu 08 (Meint. me 
ter tmtela legitim azzırzmde Mel anfgelellt: aber gerade 
rufe rar mt nr care ne Artur ter aueteritae, als 
Ne der Minserıca, wenns Ins zut ve Bicbe if. 


… 
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velmehr fo zu erklären iſt: das Teſtament einer 
Braun uni mit auctoritas des Vormundes gemacht 
ſeyn; fehlt dieſe aucteritas, fo ift das Teſtament 
ungältig.. Und für biefe Erflärung, nach welder 
die Stelle mit Ulpian (XX. 15.) ganz übereinflimmt, 
ſpricht denn auch die ſehr achtbare Anctorität des 
Boethius 1). Allein bei biefer Erklärung bleiben 
mei große Schwierigkeiten zu loͤſen übrig: Wie Fam 
Gicero zu dem feltiamen Ausdrud jenes Sapes? 
Um was fonute hierin bie capitis deminutio An: 
ders? Ich will ea -verfuchen, biefe Schwierigfeiten 
zu loſen. 

Die tutela Jegitima über Frauen gebührte, wenn 
Re frei geboren waren, den Agnaten und Gentilen ?), 
bei Freigelaſſenen dein Patron. Ya allen biefen 
Fällen Fonnte ohne Zweifel Die Frau ein Teſtament 


) Boethius in top. lib. 2. ‚‚Quaedam jgitur ... si non 
atoris auetoritate testamentum fecit, quaeriteur an... deheat 
dari possessio." [Diefe Stelle fcheint geſchrieben im Hinblick auf 
die ziemlich gleichlautende Stelle des Gasus 11. $. 121.] 

2) Die Tutel der Sentilen ir fehr wahrfcheinlich, theile, weil über- 
Jaupt die tutela legitima an die Intelaterhfolge geknüpft iR, cheils 
nach der Analogie der cura furiosi, welde nah ausprüdlichen Zeng⸗ 
uiffen den Gentilen zukant. (Cicero de invent. 1]. 50. Varro de re 
rast. 1. 2. Columella 1. 3.) [Dazu kommt jetzt no Gasus M. $. 
IT., wo eg Jei der alien Inteßeterbfolge der Gentilen auf feine Gr⸗ 
wähnung bes Gentileurechts im erfien Commentarius verweif't. Diefe 
Erwähnnung muß vorgekommen feyn bei der legitima tutela, alfo in 
dit mnledhesın Giefie Hintst A. 5. 164.] 
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machen, wenn ihr Vormund e8 genehmigte; allein 
da diefer Vormund zugleich der nächfte Inteftaterbe 
war, alfo gerade Der, welcher durch das Teftament 
verlor, fo mochte wohl eine folche auctoritas fo ganz 
ungewöhnlich feyn, daß man ohne praftifchen Ser: 
tum fagen Tonnte: rauen, die in einer tutela legi- 
tima fteben, Fönnen fein Teftament machen. 

Freilih paßt dieſe Erklärung lediglich auf bie 
tutela legitima, indem jeder andere Bormund ber 
Fran feine Hoffnung auf ihre Inteftaterbfolge Hatte, 
alfo auch kein Intereſſe, ihr Teftament durch Ver⸗ 
weigerung ber auctoritas zn hindern. Es fragt fid 
alfo, welche andere Arten von Bormündern bei 
Frauen vorfamen. Gewöhnlich nimmt man bier die⸗ 
felben Entflehungsgründe an, wie bei Unmünbigen, 
alfo: 1) Teftament, 2) Agnation und Patronat, 
3) Ernennung durch die Obrigfeit. Unfere Erflä- 
rung paßt blos auf ben zweiten biefer Bälle; wie 
find alfo die zwei anderen Damit zu vereinigen? 
Zwar der dritte macht weniger Schwierigfeit; benn 
e8 waren gewiß immer nur feltenere, angenommene 
Fälle, in welchen eine Frau gar Feine Agnaten, noch 
Gentilen hatte, und dieje feltneren Bälle konnte Ci⸗ 
cero in unfrer Stelle ganz abfihtlih mit Still- 
Schweigen übergehen, indem ed ihm blos baranf an- 
fam, die Regel aufzufiellen und biefelbe aus ande⸗ 
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en verwandten Säben abzuleiten. Ganz anders 
Reht ed mit der teflamentarifchen Tutel, und wenn 
bieje in ber That, fo wie bei Unmünbigen, auch bei 
den Frauen die erfle und wichtigfte Stelle einnahm, 
jo läßt fi unſre Stelle gar nicht erklären; denn 
der teftamentarifche Vormund einer Frau hatte, wie 
gejagt, Tein Intereſſe dabei, ob fie ein Teftament 
machte, oder ohne Teftament farb. Eben veshalb 
aber bin ich geneigt, anzunehmen, daß bie Geſchlechts⸗ 
‚titel gar nicht durch Teflament vergeben werben 
fonnte ). Zwar kann gegen biefe Annahme das 
gänzlihe Stillſchweigen Ulpian's angeführt werben; 
dagegen ſpricht für viefelbe der ganze Zweck der Ge: 
ſchlechtstutel. Die Tutel der Unmündigen nämlich 
war hauptſächlich auf Die Sicherheit des Münvels 
[bt berechnet, und Dazu. paßte es fehr gut, daß 
das vorforgende Urtheil des Vaters jeben andern 
Entfiehungdgrund der Tutel überwog. Uber bie 
Geſchlechtstutel ſollte vor Allem den willfürlichen 
Uebergang des Vermögens in frembe Familien be 
hränfen ?), und dazu paßte bie freie Verfügung 


i) [Diefe Behauptung iR nunmehr völlig widerlegt durch Gasus 
L 8. 145. 148.] 


?) Daß Dieſes, und nicht das Wohl der Frau ſelbſt, die etwa gegen 
Yen eigenen Leichtfinn in Schug genommen werben follte, ber Haupt: 
ine war, ſcheint mir beſonders ans folgendem Grunde gewiß. Die 


272 X. Geſchichte der 


frei von aller Tutel geweſen. Allein für dieſe An- 
nahme fehlt es ganz an Beweifen '); ja es tft fogar 
ein ſehr ſtarkes Zeugniß gegen diefelbe vorhanden. 
Die tutoris optio nämlich Fonnte einer Frau, wie 
unten gezeigt werben wird, durch das Teftament 
‚ihres Ehemannes geſtattet werben. Ein fdlcher Tu⸗ 
tor alſo wurde gerade von einer Witwe ermählt, 
die einmal in der firengen Ehe gelebt hatte; folglich 
mar mit biefem Zuſtand keinesweges gänzlidhe Be⸗ 
freiung von der Tutel verbunden. Soll nun ben- 
no, wie Cicero andeutet, eine ſolche Wittwe vor 
anderen rauen fähig gemweien feyn, ein Teflament 
zu machen, fo muß der Grund in der Art der Tu- 
tel liegen, unter welcher fie Iebte; durch dieſe Art 
der Tutel mußte ihr ein höherer Grab von Freiheit 
gewährt ſeyn, als andere rauen zu genießen pfleg- 
ten. An fi naͤmlich hätte es fich wohl denken 


ı) Zwar fcheint ein folder Beweis zu liegen in einer befannten 
Stelle des Ulpian (XI. 28.): „Feminae autem tutela liberantur 
quae in manum viri convenerunt.” Dieje Worte nämlich koͤnnten 
an fich bezogen werden fowohl auf die Zeit der bauernden Ehe, als 
auf den Wittwenftand, Nach der erften Erklaͤrung nun wäre der Sag 
unleugbar wahr, aber auch zugleich fo trivial, dag man ihn in biefer 
Schrift kaum erwarten bürfte; es würde daher bie zweite Erklärung 
als die wahrfcheinlichere anzunehmen feyn. Mllein in der That if jede 
Erklaͤrung unnüp, da der Tert felbf gar nicht exiftirt; bie curſiv ge⸗ 
druckten Worte nämlich find ans der Auredaniſchen Haudſchrift, d. h., 
fie enthalten eine bloße Gonjertur, und Tonnen nicht als hiſtoriſches 
Beugniß gelten, 
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laſſen, daß eine ſolche Wittwe fo gut, als jede an⸗ 
dere Frau, in ber tutela legitima ihrer Agnaten ge 
fanden Hätte; ihre naͤchſten Agnaten nämlih waren 
ihre eigenen Kinder und ihre Stieffinder '). Aber 
eben wegen dieſer unnatürlichen Abhängigkeit ver 
Mutter von den Kindern ſcheint man für dieſen Fall 
die tutela legitima. gar nicht zugelaffen zu haben, 
jo dag nun ſtets die Obrigkeit der Frau einen Bor: 
mund geben mußte. Ein folcher obrigfeitlicher Vor⸗ 
mund aber hatte, wie oben bemerkt, Fein Intereſſe, 
bie Frau von einem Teflament abzuhalten, alfo 
fonnten bei ſolchen Wittwen regelmäßig Teftamente 
vorfommen, während fie bei anderen Frauen nur in 
ſeltenen Ausnahmen möglid waren, und darans 
erflärt fi nun, warum Cicero fagt: „si ea mu- 
lier testamentum fecit, guas se capite nunguam 
diminuit.“ 

Alfo ſchon die regelmäßige Ernennung bed Vor⸗ 
mundes durch bie Obrigfeit erklärt es hinreichend, 
wie folhe Wittwen Teftamente machen Tonnten; 
eben jo ‚einleuchtend, und fogar noch einlenchtenber, 
wird dieſe Möglichkeit, wenn fie ſelbſt fich ihren 
Vormund ermwählten. Dazu nämlih FTonnten: fie. 


) Coll. LL. Rom. et Mos. XV1.6: „Consanguineos et adop- 
tio facit, et adrogatio, et causae probatio, et in manum con- 
ventio.” ben fo XVI. 2, 
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Hugo's Rechtsgeſchichte, Ste Ausg. $. 188. Mete 1. 


N 
N 
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"u x war, ſondern ein von 
* prmund, wobei nur bie 
> %_ Ve, auftatt daß anfer- 
2, Fo 7 . wen willkuͤrlich be⸗ 
% * D — Da ferner 
2 "5 2, * der Vormund 
a ar, % niniftration 
72. 7 z 4, A , 
au tr, 7 jnriſti⸗ 
Br 9% j 
FUEL — ft e8 fehe 
Flak Se oielleicht fogar 
Zu 
5 a In Obrigkeit, nicht auf 
<= x ‚« ging, fondern nur auf 
an” „e Handlung, mit deren Boll- 


„es folchen Vormundes aufhörte i). 

einigermaßen die Erzaͤhlung des Li⸗ 

9 welcher bdieſelbe Frau, die ſich bereits 

Frätor einmal einen Vormund erbeten hatte, 

«m ein Teflament machen zn koͤnnen, in ber Yolge 
doch noch Die tutoris optio erhielt ). Ganz auf 


) [Bal. nunmehr Gasus 1. $. 150-154, wodurch die oben auf 
sefteffte Behauptung befiktigt und näher beftinmet wird. ] 

*) Linus XRXIK. 9. und 19. — Freilich laßt ſich vieſer Fall 
and) ohne jene Annahme daraus erffären, daß hier ein Privilegium 
ertheilt, alfo eine Ausnahme von der Regel des Rechts, gemacht 
warde. Meberhaipt ift das hier Gefagte eine bloße Hypotheſe, die je⸗ 
doch nicht wohl durch Stellen aus den Iuftinianifchen Rechtsbüchern 
4. 8. L. 12. 13. 14: D. de test. tut.) widerlegt werben Tun, in 
dem alle jokle. Etglen dchiglich von ber tmiela impuberum reden. 

18 * 


274 X. Gedichte der 


fähig gemacht werben durch das Teſtament ihres 
Ehemannes nach der befannten Stelledes Livins8'), und 
eben darauf wird mit Recht bezogen die Stelle des 
G@icero (pro Murena Cap. 12.): „Mulieres omnes 
propter infirımitatem consilii majores in tutorum 
potestate esse voluerunt: hi invenerunt genera tu- 
torum, quae pötestate mulierum eontinerentur.“ 
Diefer Gegenſatz hat vffenbar folgenden Sinn: nach 
alter Einrichtung Tollten Die Frauen flets von ihren 
Bormündern abhängig ſeyn; bie Juriſten aber baben 
Bormünber erfunden, die von den Frauen abhängig 
find. Die Abhängigkeit biefer Bormünder nämlich 
lag darin, daß fie von den rauen willkürlich aus- 
gefucht und (wie ſich unten zeigen wirb) verändert 
werden Tonnten. 

Zur Erfänterung dieſer tutoris optio mögen noch 
folgende Bemerkungen dienen. Man hat gefragt, 
warum Ulpian dieſe Entfiehungsart der Intel nicht 
nenne ”). Ich glaube, Deswegen, weil e8 gar Feine 


ı) Livius XXXLX. 19: „Utique Feceniae Hispalaer .. 
tutoris optio item esset, quasi ei vir testamento dedisset“, 
nämlih op&onem dedisset, nicht futorem dedisset, wie biefes rich⸗ 
tig bemerkt ift in Hugo's Rechtegeſch. Ate Ausg. $. 157. Noel. — 
Es ift alfo irrig, wenn aus biefer Stelle Heineccius das Dafeyu 
einer teſtamentariſchen Gefchlechtötutel ermeifen will (antiquit. I. 
13. $. 18). " 


2) Hugo's Nechtögefchichte, die Ausg. F. 188. Note 1. 
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eigene Art von Vormündern war, fondern ein von 
der Obrigkeit ernanuter Bormund, wobei nur bie 
Frau das Präfentationsrecht hatte, anftatt daß außer: 
dem Ber Prätor mit den Tribunen willfürlich be⸗ 
fimmte, wer Vormund feyn ſollte. — Da ferner 
der Geſchlechtsvormund nicht: fo, wie der Vormund 
eines Unmünbdigen, eine fortlaufeude Apminiftration 
hatte, fondern nur hie und da, bei einzelnen jnriſti⸗ 
ben Handlungen, gebraudt wurde, fo ift es fehr 
möglich, daß die Wahl ver Fran, ja vielleicht fogar 
je Ernennung von Seiten ber Obrigfelt, nicht auf 
eine bleibende Vormundſchaft ging, fondera mur auf 
die jedesmal vorkommende Handlung, mit deren Boll- 
endung Das Amt eines ſolchen Vormundes aufhörte ). 
Dafür ſpricht einigermaßen bie Erzählung bed Li- 
bins, nad) welcher biefelbe Frau, die fich bereits 
som Prätor einmal einen Vormund erbeten hatte, 
am ein Teftament machen zn Finnen, in ber Folge 
doch noch Die tuteris optio erhielt °). Ganz anf 
3) [Bgl. nunmehr Gasus 1. 6. 150—154, wodurch die oben auf: 
geſtellte Behauptung beſtaͤtigt und näher beflimmt wird.] 
”", Liwus XXXIX. 9. und 19. — Freilich laßt ſich vieſer Fall 
auch ohne jene Annahme daraus erklaͤren, daß hier ein Privilegium 
ertheilt, alfo eine Ausnahme von der Regel des Rechts, gemacht 
wurde. Meberhanpt ift das hier Gefagte eine bloße Hypotheſe, die je 
do nicht wohl durch Stellen aus den Iuftinianifchen Rechtsbüchern 
4. 8. L. 12. 13. 14: D. de test, tut.) teiberlegt werben kann, in- 
vem alle fol. Stgles Icriglich von ber tutela impuberum reden. 
18 * 
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ähnliche Weiſe ſcheint es, daß nach der lex Plaeto- 
ria auch die Guratoren der Minderjährigen blos für 
einzelne Välle gegeben mwurben, welches aber von 
Mare Aurel geändert wurde ). — Die tutoris 
optio ſcheint nur möglich geweien zu feyn durch Das 
Teſtament des Ehemannes, nicht durch das des Ba- 
ters ?). Diefe Annahme ift nöthig für unfere Er- 
£lärung der Stelle der Topif, da außerdem auch ohne 
capitis deminutio der Frau ein leichter und natär- 
licher Weg offen geweien wäre, ihr einen ſolchen 
Bormund zu verfchaffen, der fie nicht gehindert hätte, 
ein Teftament zu machen. Aber in diefer Nothwen⸗ 
digkeit Tiegt Teinesweges ber Beweis jener Behaup- 
tung, fondern vielmehr in den Worten des Living 
(XXXIX. 10.): „quasi ei vir testamento dedisset.‘“ 
Man bat diefen Ausprud daraus erklären wollen, 
daß Livius gerade hier von einer Wittwe xebe. 
Allein Das iſt ungegründet; denn Livius führt viel- 
mehr die Fecenia Hifpala blos als ein nobile scor- 
tum auf, als eine meretricula, die feit ihrer Sreilaf- 
fung von diefem Gewerbe lebte Demnach koͤnnen 
jene Worte des Livius keinen andern, als dieſen 
Stun haben: eine tutoris optio, eben fo gültig, als 
wenn fie ihre in dem Teflament eines Ehemannes 


!) Capitelinus in Marco Cap. 10. 
2) [Runmehr völlig beſtatigt durch Garus I, 8. 150.) 
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wäre gegeben worden. So erklärt, beweiſ't dieſe 
Stelle geradezu, dab nur der Ehemann, nicht der 
Bater, die tutoris optio geben Fonnte, indem es fonft 
ganz unnatürlich gewejen wäre, nicht vorzugsweiſe 
ven Bater in biefer Verbindung zu nennen. — End⸗ 
ih wirft die fo erklärte tutoris optio auch noch ein 
ganz neues Licht auf eine andere, früher erflärte, 
Stelle de8 Bicero ). Die senes ad coemtiones 
faciendas reperti waren nämlich Greife, mit welchen 
zum Schein eine ftrenge Che, blos zur Zerflörung 
der sacra, geſchloſſen wurde. Allein dieſelbe For: 
malität Fonnte ja auch angewendet werden, um ber 
Frau von der Täfligen tutela legitima Freiheit zu 
verfhaffen )). Wollte nämlih ein Vater feiner 
Tochter diefe Befreiung gewähren, jo brauchte er fie 
gleihfall3 nur an einen Greid nach dem Recht der 
firengen Ehe (freilich zum Schein) zu vermählen; 
ver Ehemann mußte fi dann nicht ſcheiden, fondern 
ber Frau die tutoris optio im Teftament geben, und 
eben deshalb war dazu ein reis ganz unentbehr- 
li. Diefe Verbindung der tutoris optio mit den 
senes erhält noch eine beſondere Wahrfcheinlichkeit 
dadurch, daß Gicero beide Städe unmittelbar zu⸗ 


') Cicero pro Muraena Cap. 12.; ©. v. ©. 180. 190. 
?) [Runmehr unmittelbar beflätigt dur, Gasus I. $. 115 a.] 
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ſammenſtellt ). Zugleich ift es dann recht Klar, wie 
Gicero die tutoris optio einer Fünftlichen Erñubaug 
der Juriſten zuſchreiben Tann. 


Ueber die fpäteren Schickſale ver Geſchlechtsvor⸗ 
mundſchaft find die Meinungen ſehr verſchieden. 
Der Grund zu einer richtigen Darſtellung iſt, wie 
ich glaube, von Cujacius gelegt worden, allein 
mit ſeinen Reſultaten kann ich nicht übereinſtimmen. 
Er hat nämlich die Hauptſtelle richtig emendirt, und 
zwei anbere fehr wichtige Stellen damit in Verbin⸗ 
dung gebracht, auf welche Verbindung denn auch alle 
übrigen ihre meift fehr abweichenden Anfichten bauen. 
Die Hanptftelle ift Ulpian XL 8.: „Quantum ad 
adgnatos pertinet, hodie cessitia tutela non proce- 
dit: quoniam permissum erat in jure cedere tutela 
feminarum tantum, non etiam masculorum: femina- 
rum autem legitimas tutelas lex Claudia sustinet, 
excepta tutela patronorum.“ Alles fommt hier auf 
das Wort sustinet an. Diele erflären dieſes ip: 
Die lex Claudia verbietet hier bie cessio im jure, 
hält alfo dadurch die tutela legitima anfrecht, Schütt 


ı) Okcero 1. c.: Mulieres ..... majores in totorum po- 
testate esse voluerunt: hi invenerunt genera tutorum, quae 
potestate mulierum continerentur. Sacra interire illi nolue- 
runt: horum ingenio senes ad coemtiones faciendas, interimen- 
dorum sagrogum causa, reperti smut. 
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fie gegen einen möglichen Untergang durch cessio '): 
eine ſehr gezwungene Erklärung, da e8 in biefem 
Fall viel natürlicher gewefen wäre, zu jagen: non 
procvedit, quoniam lex Claudia eam sustulit, ex- 
cepta tutela patronorum. — Mad) einer andern 
Meinung Heißt sustinet fo viel, als differt, und bie 
lex Claudia Hätte die tutela legitima bei rauen 
et anfangen laſſen mit ber Pubertät, alſo bis zu 
biefee Zeit verfehoben ). — Nah dem Verfafſer 
bes vorſtehenden Aufſatzes jagt die Stelle gerabe 
umgefehrt, die lex Claudia habe jene Tutel nur 
für die Zeit der Unmündigkeit gelten laſſen, alfo 
bei erreiähter Pubertät beendigt, in ihrem Laufe anf- 
gehalten. — Alle dieſe Berfuche, ven handſchriftli⸗ 
Gen Text des Ulpian zu retten, Halte ich für frucht- 
08. Gujacins ſetzt sustzlit für sustinet °), und 
dieſe Emendation feheint mir durch ben innern Zu⸗ 
ſammenhang der ganzen Stelle völlig begründet 9). 
Der Sinn tft nun diefer: Die cessio in jure bezog 
ſich ſtets nur auf die tutela legitima über die Frauen, 

') Raevardus varior. 1. 10. Jac. Gothafredus ad Cod. 


Theod. 111. 17. 2. Schulting ad Ulp. XI. 8, Otto de perpetua 
femin. tut. C. 1. $. 20. 


2) J. a. Costa praelect. Lugd. Bat. 1773. 4. p. 158. ibique 
B. Voorda. 


’) Gujacius Obss. XXVI. 7., und ad Ulp. XL 8. 
+) [Runmehr unmittelbar beftätigt durch) Gasus 1. $. 157.] 
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und zwar fowohl auf die der Agnaten, als vie des 
Patrond. Nun bat aber die lex Claudia die tutela 
legitima der Agnaten über die rauen ganz aufge 
hoben, alfo ift nun Fein Kal mehr übrig, in wel- 
dem ein Agnat feine tutela legitima cediren Fännte. 
— Allen Cujacius geht nun noch weiter und 
behauptet, durch die lex Claudia fey alle Geſchlechts⸗ 
tutel überhaupt aufgehoben worden. Das laͤßt fid 
nicht vertheidigen, nicht einmal bei freigeborenen 
Frauen. Unfere Stelle jelbft beſchraͤnkt ausdrücklich 
die Wirfung der lex Claudia auf bie tutela Zegitima, 
und derſelbe Ulpian behandelt überall die Gefchlechts- 
pormundfchaft als etwas noch Beftehenves, ja ſogar 
als (in der Negel) für alle Brauen gültig '.. Auch 
fommt um die Mitte des zweiten Jahrhunderts ein 
wirklicher Rechtsfall vor, in welchem eine angejehene 
Grau einen Kauf fihließt, und wobei der Vormund 
den Gontract durch feine auctoritas gültig macht ?). 


1) Vgl. z. B. Ulpian. XI. 1.: „Tutores constituuntur tam 
masculis, quam feminis. Sed masculis quidem impuberibus... 
feminis autem tam impuberibus, quam puberibus, et propter 
sexus infirmitatem, et propter forensium rerum ignorantiam.“ 
— &o allgemein konnte er fih nicht ausbrüden, wenn zu feiner Zeit 
nur noch freigelaffene Frauen unter Vormundſchaft ftanden. Auf ähn-: 
liche Weife fpricht ee in mehreren Stellen. [Runmehr unmittelbar 
beftätigt durch Gasus 1. 8. 145. 157.] 


2) Apuleji apolog. p. 340. ed. Scip. Gentilis (in Opp. Sc. 
Gent. T. 6.). ' ‘ 
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Es iſt alſo nicht zu behaupten, daß die Geſchlechts⸗ 
vormundſchaft überhaupt durch die lex Claudia auf- 
gehoben, oder auch nur feltner geworden fey '). Der 
wahre Zufammenbang fcheint vielmehr vieler zu 
ſeyn. Nach der lex Claudia wurden alle Bormün- 
ber freigeborner Frauen von der Obrigfeit ernannt; 
bei den Wreigelaffenen blieb das alte Recht. Allein 
ime Neuerung war zu allgemein ausgebrüdt wor: 
den. Die Abſicht ging blos auf Befreiung der mün- 
digen Frauen von der ihnen Täftigen Agnatentutel ; 
die Worte aber lauteten (felbft nach Ulpian's Aus- 
druck) allgemein, von aller Agnatentutel überhaupt ?). 
Wenn nun ein Agnat zur Tutel einer Unmändi: 


) Eine feltfame BeRätigung biefer feiner Anfiht findet Cuja⸗ 
tius inL. 8. D. de adopt: „Quod, ne curatoris auctoritas in- 
tercederet in adrogatione, ante tenuerat, sub divo Claudio 
recte mutatum est. Offenbar denkt ex fich dieſe Verbindung fo‘ 
Na alten Recht konnte eine Yrau nur mit auctoritas ihres Tutore 
arrogirt werden, ein bloßer Curator war dazu nicht hinreichend. Do 
aum aber die lex Claudia bie Geſchlechtsvormundſchaft (wenigſtens 
bei freigebornen frauen) aufgehoben Kat, fo mußte nun auch biefer 
Sap wegfallen, und man mußte fi) bei der Arrogation einer Frau 
mit der Einwilligung eines Gurators begnügen. — Allein diefe Er⸗ 
klärung iſt ganz unzuläffig, da noch viel fpäter rauen überhaupt 
nicht arrogirt werden konnten. (Ulpian. VII. 5.) Jene Stelle geht 
alfo auf die Arrogation von Männern, und die in ihr erwähnte Aen- 
derung ans der Megierung bes Claudius Hat mit unfrer lex Claudia 
nicht die geringfte Verbindung. 


’») Ulp. 1. c.: „feminarum autem legitimas tutelas lex Clau- 
dia sustulit.“ 
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gen berufen wurde, vie ihm eine Laft war, fein Vor⸗ 
theil, fo konnte auch er fi auf die lex Claudia 
berufen, obgleich dieſelbe an jeinen Vortheil eigent- 
[ich nicht gedacht Hatte. Hierin unn änderte Gon- 
ftantin den Buchflaben der lex Claudia, indem er 
dem Geift berfelben getreu blieb, durch folgende 
Gonftitution *): „In feminis tutelam legitimam con- 
sanguineus ve patruus ?) non recuset.“ Daß aber 
diefe Erflärung des hiſtoriſchen Zufammenhangs die 
richtige ift, wird durch folgende Gonflitution von 
Leo außer Zweifel gefett °): „Constitutione divae 
memoriae Constantini, lege Claudia sublata, pro 
antigai juris auetoritate, salvo manente agnationis 
jure, tam consanguineus, id est frater, quam pa- 
truus, caeterique legitimi, ad pupillarum feminarum 
tutelam vocantur.“ D. h.: Ueber unmünbige Frauen 
müſſen ber Bruder, der Oheim, und alle übrigen Ag⸗ 
naten, wenn anderd das Derhältnig der Agnation 
nicht aufgehoben ift, die Vormundſchaft übernehmen, 
wie biefes der Conftitution von Gonftantin gemäß 
ift, die in diefem Stüd der lex Claudia berogirt und 
das alte Recht wieder hergeftellt hat. 

1) L. 2. C. Th. de tutor. et curator. (3. 17.) 

2, Der gewöhnliche Test iR: „comsanguineus patruus.“ — ved 
patruus if eine ſtillſchweigende Gmenbation von Bertranins Maus: 


tus (de jure liberorum Cap. 31.), welche Zeinen Zweifel hat. 
3) L. 3. C. de leg. tutela (5. 30.) 
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Es verdient eine beſondere Erwägung, wie bie 
Curatel der Minderjährigen, die durch Marc Aurel 
eingeführt wurde, anf bie Geſchlechtsvormmdſchaft 
einwirfte.- Sch glaube, daß beide neben einander 
beſtehen konnten unb mußten, indem ber Gurator das 


ganze DBermögen eines Minderjährigen fortwährenn 


abminifkrirte, der Bormund aber gewiſſe einzelne 
Handlungen genehmigte, in welchen Geſchaͤften Feiner 
von beiden den andern erjeben konnte ). Daraus 
ift e8 zu erfläxen, dag nad einer Stelle des Pa⸗ 
pinian der Patron einer Diinderjährigen zugleich ihr 
Gurator jein konnte; diefer war nämlih ohnehin 
ihr Geſchlechtsvormund, und vereinigte alje beide Ge- 
ihäfte in feiner Perſon, was auch gar nichts Wider⸗ 
ſprechendes bat. Cine Interpolation braudt daher 
in biefer Nirckflcht nicht angenommen zu werben ?). 

Es läßt fih alſo überhaupt fein einzelner Punkt 
angeben, aus welchem das Verſchwinden ver Ge: 
ſchlechtsvormundſchaft erklärt werben koͤnnte. Allein 
das allmälige und unbemerke Verſchwinden berfel- 


) [Wird nunmehr unmittelbar beſtaͤtigt durch Vaticana frag- 
menta $. 110.] 

2) L. 13. $. 2. D. de tutor. et cur. dat. (26. 5.). Nur frei: 
(ih der unbedingte Ausdruck: tutor desinit esse möchte ohne In— 
terpolation kaum zu erflären feyn. In L. 7. eod. dagegen if wohl 
eine die Sache ſelbſt betreffende Interpolation anzunehmen, iudem barin 
ein curator ad dotem dandam augendam vorfommt, welches ja 
gerade ein Geſchaͤft des Geſchlechtsvormundes war. ‚Ulpian. xl. 20. 





284 X. Geſchichte ber 


ben ift weit erflärlicher, wenn man, wie oben be- 
merkt worden (S. 275.), annimmt, daß ein folcher 
Bormund nicht für immer, fondern nur für einzelne 
Geſchäfte von der Obrigfeit ernannt wurbe; Diefed 
fonnte in einzelnen Fällen, und dann immer hänfiger, 
"unbemerkt vornachläffigt werden, anftatt daß bei eimer 
Ernennung im Ganzen biefe Vernachläffigung weit 
fühlbarer gewefen wäre ). | 


1) [Die Lex Julia et Papia Poppaea hatte bie völlige Frei- 
heit von der Befchledhtstutel an das jus trium vel quatuor libero- 
rum gelnüpft. Gasus I. $. 145. 194. 105. Seitdem biefes Mecht 
allgemein gemacht worben war, mußte alfo auch vie Geſchlechtstutel 
ganz aufhören. Das geihah im J. 410. L. 3. C. Th. de j. lib. 8. 
17. L. 1. C. J. de j. lib. 8. 59. Bon biefer Allgemeinheit bes jus 
liberorum aus dem bloßen Geſetz (ohne Gonceffion im Binzelnen) 
war eine andere Folge die Solidi capacitas unter Chegatten (L. 2. 
C. Th. eod. L. 2. C. J. de inf. poen. coel. 8. 58.). Allein auf 
dieſe Folge das allgemeine jus liberorum zu befdjränten, wie es 
Mudorff meint (Bormundfchaft I. 59.), fehe ich Keinen Grund ein.] 
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Nachtrag zur vorſtehenden Abhandlung. 
1849. 


Das Verhaͤltniß meiner Abhandlung zu der ihr 
in der Zeitſchrift unmittelbar vorhergehenden (von 
D. Hoffmann) war in der Hauptſache folgendes: 


Mein Vorgänger hatte behauptet, die Geſchlechts⸗ 
tutel des alten Rechts ſey in ihren Mechten und 
Wirkungen ganz verjchieden geweſen, man mäfje alſo 
fireuge und gelinde Arten derſelben unterſcheiden. 
Daher ſey die Stelle in Gicero’8 Topif (Kap. 4.) 
wörtlich zu nehmen, und die Verſchiedenheit berfel- 
ben von den Aeuberungen des Ulpian jey aus 
Aenderungen des Rechts in ber Zwiſchenzeit zu er- 
Hären. 

Ich vermeinte die behauptete Derfchiedenheit in 
ben Rechten ber Intel, und nahm an, Gicero rede 
nit genau juriftifch, fondern nur mit Rüdficht auf 
bie gewöhnlich eintretenden factiſchen Umſtaͤnde. 
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In beiden Beziehungen bin ich durch die In— 
ftitutionen des Gajus völlig widerlegt worben. Der 
vollftändige Zufammenhang der Sache läßt fich nun- 
mehr in folgender Weife darftellen. 

Es gab allerdings zwei Arten der Geſchlechtstu⸗ 
tel, fehr verſchieden in ihren Rechten. Der Hanpt- 
zwed der Geſchlechtstutel war gar nicht, jo wie bei 
den Unmündigen, die Sicherheit der Frauen felbft, 
Sondern die Sicherftellung der Agnaten und Pa— 
trone wegen ihrer Anfprüdhe und Ausfichten anf 
das Bermögen der Frauen '). Dennoch befchränfte 
man ſich nicht fireng auf dieſen praftiichen Zwech, 
fondern ftellte die Franen allgemein unter Intel. 

Jedoch war nur die legitima tutela ganz ernft- 
fih und fireng gemeint, fo daß durch fie allein ber 
Wille der Fran wahrhaft gebunden wur. Dahin 
gehörte Die Tutel der Agnaten und des Patrond; 
Patren aber war auch der Water, ver die Tochter 
emancipirt Hatte. 

Neben dieſer Art der Tutel gab es jedoch nie 
tere andere, die Gajus muter dem Namen alterras 
generis tutelae zufammenfaßt ”). Dabiy gehören: 
1. die tntores optivi, beruhend anf der eigenen Wahl 
der ran, jedoch mar, wem ihr dieſe Wahl verſtat⸗ 


1) Gasus L. $. 190, 192. 
2) Gasus I. $. 198. 195. IL 6. 122. 
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tet wer in dem Teſtament eined Ehemannes, in deſ⸗ 
fen masus fie geſtanden hatte ); 2. tutores Gidu- 
ciarii, die anf ber Manumilfion einer freigebornen 
Grau beruhten; 3. tutores cessicii,; A, tutores 
Atiliani, von der Obrigfeit beftellt. 

Alle diefe Tutoren hatten Teinen eigenen Willen. 
Durch fie follte nur die Form der auctoritas er- 
füllt werden, fie follten hoͤchſtens Rathgeber der Iran 
ſeyn (etwa. fo wie der Lüſbiſche Geſchlechtsvormund). 
Im Zall einer bleibenden Meinungsperfchievenheit 
wurden fie zur auctoritas gezwungen, und inſofern 
fonnte man fagen, fie ſeyen dicis gratia vorhan- 
den °). 

Unter allen Handlungen einer Krau war dad 
Teftament die gefährlichfte für Die Agnaten und Pa⸗ 
trone. Yür den praftifchen Zweck hätte es vielleicht 
genügt, dazu eine völlig freie auctoritas des Tutord 
zu erfordern, jo wie es Ulpian ausdrückt (XX. 
$. 15.). Dan ging aber der Sicherheit wegen einen 
Schritt weiter °), und verbot alle Teftamente der 

!) Gasus 1. $._ 150—154, Darauf gebt Livrus KXXIX. 19. 

2) Gasus I. $. 190. U. $. 122. Agnaten und Batrone Eonnten 
nur ausnahmeweife, und nur aus dringenden Gründen, auch nur “ 
geiviffen Handlungen, gezwungen werben. 

9) Wohl Brfouders zum Schub der Agnaten, wenn etwa ein tee 
mentarifcher Tuber vorhanden war, der fein eigenes Jutereſſe hatte, zu 


sisen von Agnaten nachtheiligen Teſtament bie ametoritas zu ver 
weigern. 
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rauen '), die fich nicht einer capitis deminutio uns 
terworfen hatten, wie fi Gicero in der Topik aus⸗ 
drückt, und welches nunmehr duch Gajus nicht 
nur beftätigt, fondern dahin näher beflimmt wird, 
daß eine coemtio mit remancipatio und manumissio 
vorgenomen werben mußte, aljo eine Scheinehe zu 
dieſem juriftifchen Zweck ?). Dadurch entfland ndm- 
lich ein fiduciarius tutor, der nur dicis gratia die 
auctoritas zum Teftament gab. Es lag darin die 
höchfte Sicherheit für pie Agnaten und Patrone, ohne 
deren völlig freie vorhergehende auctoritas die coem- 
tio gar nicht möglich war. 

Nach der Zeit des Cicero ereigneten fih nun 
zwei wichtige Veränderungen. 


Eine Lex Claudia hob die Tätige und harte Ge- 
Ichlechtötutel der Agnaten ganz auf, fo daß von der 
alten, für die Frauen fehr beichwerlichen, Zegitima 
tutela Nichts mehr übrig war, als die nicht unbillige 


1) Doch twahrjcheinli nur ber freigebornen rauen wegen. 
Gasus 1. 43. und Livius XXXIX. 9. Diefe Cinfhränfung zu 
der Stelle des Cicero und zu Gasus I. 115 a. ſtillſchweigend Hinzu 
zu denen, ift wohl nicht allzu gewagt. 


. 2) Gasus I, 115a. Ohne Zweifel war aber urfprünglih um 
an eine. ernflliche Ehe mit manus gedacht, und die Anmwenbung ber 
Scheinche, als einer leeren Form zu dieſem Zweck, gehörte dann 
zu den Grfindimgen ber Juriften, gegen welche Cıckro pro Mu- 
rena ſo jehr eifert, 
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Tutel des Patrons (mit Einſchluß des emancipiren⸗ 
ben Vaters) '). 


Ein Senatsſchluß unter Hadrian hob die Noth- 
wendigfeit der Goemtion für die Teftamente der 
Frauen auf ?). 


Nunmehr durfte Ulpian ganz richtig jagen, daß 
jeve Frau mit auctoritas ihres Tutors ein Teftament 
machen Tönne. Ä 


Ich freue mich dieſer Gelegenheit, mein früheres 
Unrecht gegen den Merfaffer ver Abhandlung, durch 
welche die meinige veranlaßt wurde, gut machen zu 
können. Derfelbe hat die Belehrung gewiffermaßen 
vorhergefehen, die wir jetzt, mühelos und ohne unfer 
Berdienft, den Snftitutionen des Gajus verbanfen. 


Die Hier zum Grund liegende Stelle der Topif 
bes Cicero war übrigens veranlagt worden durch 
einen, furz vorher vorgefommenen Rechtsfall, nie 
caussa Siliana, morin die befondere Frage aufges 
worfen wurde, ob die Regel des Civilrechts, na 
welcher Frauen nur durch capitis deminutio zur 
Errichtung eined Teſtaments fähig werben Tonnten, 


)) Gasus 1. $. 157. Urin. XI. $. 8. 
») Garus 1, $..11da. 


1. 19 
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auch auf bie B. P. fecundum tabulas (alſo auf 
das Interdiet quorum bonorum) anwendbar ſey. 
Servius und Ofilius bejahten dieſe Frage, Tre— 
batius verneinte fie, es iſt aber nicht unwahrſchein⸗ 
lich, daß er dieſe Meinung nachher aufgab, und 
daß deshalb Cicero, in der an ihn gerichteten To- 
pif, De bejahende Meinung fo entſchieden aufftellt. 
Dieſer gefchichtliche Zufammenhang der Stelle ber 
Topif mit der caussa Siliana (Cie. ep..ad. fam. T. 
21.) iſt mit Gründlichfeit und Scharffinn nachge- 
wiefen von Huscnze diss. de caussa Siliana Rosto- 
chii 1824. 4. 


Eine Beſtaͤtigung der für die Teflamente ver 
Grauen erforderlichen capitis deminutio Liegt auch no 
in einer jehr merfwärbigen, dunklen und verftümmel- 
sen Inſchrift. Diele enthält die Leichenrede eines 
Mittwers anf feine verfiorbene Kran and der Zeit 
yon Auguſtus. Der Vater der Frau hatte biele 
zur Erbin eingefent unter ver Bedingung, daß fie, 
in Folge einer fiduciaria coemptio cum extranes, 
ein Teſtament machen und darin ihre Cognaten zu 
Erben einfegen follte. Die Frau verweigerte die 
Erfüllung diefer Beringung ans Pietät gegen den 
Mann, und ſchlug alſo die Erbichaft ats. Diefer 
ganze Hergang freilich fleht nicht ſo in der In⸗ 


Geſchlecheiuunl. Nachtrag 1849. 201 


ſchrift zu leſen, er geht aber hervor aus der über⸗ 
aus ſcharfſinnigen Reſtitution von Huſchke. Die 
Juſchrift ſelbſt findet ſich bei Orsıu T. 2. 
p. 349 — 355. Num. 4859, die Reſtitution in 
Huscah«e Flavii Syntrophi instrumentum donationis 
Vratislav. 1838. 4. p. 54 — 56. 


i9 * 
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xl. u 

Ueber die lis vindieiarum ') und über 

das Verhältniß derjelben zu den Inter: 
Dicten. 


. 


Borbemerfung. | 
Die erfte Ausgabe diefer Abhandlung findet fich in ver 
Zeitfchrift für gefcehichtliche Nechtswiffenfchaft B. 3. Heft 
3. 1817. Num. XVII. ©. 421—434. - 
In der gegenwärtigen Ausgabe iſt ein Nachtrag (1849 
hinzugekommen. 


Die alten Formen der Vindication werden faſt über- 
al mit den Interdicten de vi vermwechjelt; aber fo 
allgemein dieſe Verwechslung überhaupt bei Juriſten 
und Philologen angetroffen wird, fo herrſcht doch 
wieder in der Art, wie fie durchgeführt wird, bie 
allergrößte Verſchiedenheit. Ich Habe mich in mei- 


) Die Berichtigung: dieſer Meberfchrift ſ. in dem Nachtrag. 
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nem Werk Aber ven Beſitz ($. 40.) bemüht, beide 
Inſtitute genau zu unterfcheiden, die alte Verwechs⸗ 
fung Hat aber auch noch nachher ſtets fortgebauert. 
Es fcheint daher Fein überflüfftges Linternehmen, die 
ganze Unterfuchung von Neuem and ven Quellen an- 
zuftellen, und dabei alle bisherigen Meinungen gänz- 
lich zu vergeſſen. Zwei Grundſaͤhe werden babei 
gute Dienfte thun Eönnen: erftlich, daß die Unterſuchung 
jowohl auf die Sache ſelbſt, ald auf die Terminologie - 
gerichtet werbe, jeboch ohne das Eine durch das An- 
dere verwirren zu laſſen; zweitens, daß vor Allem 
diejenigen Punkte aufgefucht werden, welche als nn» 
mittelbar in ben Quellen gegebene Thatſachen be⸗ 
trachtet werben koͤnnen, und daß erft nach Aufftel- 
Ing dieſer unmittelbar gegebenen Thatſachen die 
Deutung uud Berfnäpfung verfelben verſucht ‚werde. 

Als ſolche Thatfachen, von welchen jene Fritifche 
Unterfuchung dieſes Gegenflandes nothwendig ausge: 
hen muß, betrachte ich folgende vier: 

1) Die vindieiae bei ber Eigenthumsklage. 

Quellen: Cicero pro Muraena Cap. 12. 

Gellius Lib. 20. C. 10. 
Festus v. Superstites und v. Vindiciae. 
2) Das interdictum. de vi (quotidiana). 
8) Das interdictum de vi armata, 
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Quellen für beibe Interdicie und ihr Berhältuiß 

zu einander: 
Cicero pro Caecina Cap. 8. 81. 32. 
Cicero ad fam. Lib. 15. ep. 16. 
Digest. tit. de vi et vi armala. 

4) Die deductio quae moribus ft. 

Queſlen: Cicero pro Caecina Cap. 1. 7. 8. 

Cicero pro Tullio Cap. 16. 


4) Die vindiciae werben von Gellins fo bes 
ſchrieben. Beide Parteien mmften zum Schein vor 
dem Prator einen Törperlihen Streit um bie vindi⸗ 
eirte Sache Beginnen. War es eine bewegliche Sache, 
fo wurde dieſe vor ben Prätor gebradt, war es em 
Grundftuck, fo ging der Praͤtor mit deu Marteien 
zu biefem Grundſtück Bin. So war es wriyräng- 
lich, und zwar nad; Vorſchrift der zwölf Tafeln. 
Als aber der Sprengel des Prätord ſich eumeiterte, 
änderte man biefe Form in Anfehung der Grunb- 
fiüde dahin ab, daß bie Parteien vor den Prätor 
famen, von da allein, ohne den Prätor, nad dem 
Grundſtück gingen, eine Erdſcholle von vemfelben 
mit zurüd vor den Prätor bradten, und nun an 
biefer Scholle ven ſymboliſchen Streit vornahmen. 
Damit ſtimmt Foſtus Aberein, welcher anthräklic 
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fagt, daß Etwas in dem @runpftäd felbft geholt unb 
vor den Brätor gebracht worden jey '). 

Gicero's Erzählung ift etwas abweichend. Nach 
ihm nämlich Tommen bie Parteien vor den Prätor, 
gehen zufanmen weg, kommen aber augenblidlich 
wieber zurüd (alles unter Begleitung von feierlichen 
Worten theild der Parteien, theild ded Prätors), jo 
bag ihr Hin- und Hergehen jelbft Fein wirkliches, 
fondern gleichfalls eine bloße Formalität if. Lieber 
Die möglidde Bereinigung dieſer beiven etwas ab⸗ 
weichenden Beichreibuungen werde ich mich weiter uns 
ten erklären. 

So weit bie Sache; nun von den Aunflausbrüfs 
fen, womit biefelbe bezeichnet wird. Der einzige 
Achte Kunſtausdruck für jenen ſymbeliſchen Kampf 
it manum conserere, und zwar kommt biefes in 
einer zwiefachen Beziehung vor: in jure manum 
conserere, menn bie Sache jelbft (ober vie repräfen- 
tirende Scholle) vor den Prätor gebracht ift, und 
er jure manum consertum vocare, wenn vor dem 
Praͤtor eine Partei die andere auffordert, nach dem 
Grundftüd hinzugeben. Beide Ausdrücke ſtehen bei 
Gellins (ber erfle ans ben zwölf Tafeln), der 
zweite allein bei Gicero und auch bei Valerius 


1) Festus v. Vindiciae: ‚ .. . Vindiciae olim dicebantur 
illae (glohae?) quae ex fundo suimtae im ius allatae orant. “ 
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Probus 1). Außerdem aber nennt Gellins bie 
fen Streit eine vis eivilis et festucaria, im Gegen⸗ 
fat ber vis bellica et eruenta. Man Hat viele 
Ausdrücke gleihfalld als Kunflauspräde mit unter: 
laufen laſſen, wogegen aber von Heinrich fehr tref- 
fend bemerft worden ift, daß ihnen biefe Ehre nicht 
gebühre, daß es vielmehr blos befchreibente Aus- 
prüde des Gellius feyen, deren einer fogar zu bie 
ſem Zwed nen gemadht war ?). — In den alten 
Formeln fam ferner vor vindicias suamere, und 
zwar befonderd für das Abholen ver Scholle aus 
dem Grundftüf °). — Lis vindiciarum *) tft ber 
allgemeine Ausdruck für die ganze Handlung über: 
haupt °). 

2) Interdietum de vi (quotidiana). 

3) Interdictum de vi armata. 

In unfren Rechtsquellen haben wir nur noch 
ein einziges interdictum recuperandae possessionis, 
welches bei jeder gewaltſamen Entfegung aus bem Bes 


') Valerius Probus in notis p. 1476. ap. Gothofredum ed. 
1602. „in actionibus hae..... E. J. M. C.V. ex jure mane 
consertum vocari.‘‘ , 


?) Heinrich ad Ciceronis orat. pro Scauro, pro Tullio, pro 
Flacco partes ineditas. Kil. 1816. 4. p. 86. 87. 


3) Festus 1. c. f. o. Rote 1. ©. 295. 
*) [Berichtigung f. in dem Nachtrag. ] 
s) Cicero in Verrem Lib. 1. C. 45. ibique dsconsus. 
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fig eines Grunbftäds vorfommt. In früheren Zei: 
ten gab es hier zwei verjchiedene Interdicte, je nach⸗ 
dem nämlid Waffen gebraucht waren ober nicht. 
Selbft in den Pandekten find noch bedeutende Spu⸗ 
ren des alten Unterſchieds übrig geblieben. Zundäft 
ſchon in ber Lieberfehrift des Titeld, worin offenbar 
die zwei alten Interdicte zufammengefaßt find: de 
vi, et de vi armata. Dann auch in dem Titel 
ſelbſt, deſſen erſte Stelle urſprünglich blos von ber 
Entſeßzung ohne Waffen, jo wie bie Dritte von ber 
Entfegung mit Waffen gehandelt hatte‘). Ausführ- 
lich kommt der Unterfehied vor in den zwei oben an- 
geführten Stellen des Gicero, woraus erhellt, daß 
bei- der vis armata wegen ber flrafbareren Form bie 
fer Handlung" mancherlei befonbere Rachtheile für 
den Beklagten eintraten. 


Als Kunftansprüde für beide Interdicte hat man 
gewöhnlich diefe angenommen: de vi quotidiana und 
de vi armata. Allein au bier hat Heinrich jehr 
richtig bemerkt, daß vis quotidiana Fein folenner 
Ausdruck if, fondern nur von Cicero auf befchrei- 
bene Weiſe gebraucht wird: es ift eine alltägliche, 
gewöhnliche Gewaltthätigfeit, im Gegenſatz derjenigen, 


) Cujacius in Paulum V. 6. 8. 4, wo er überhaupt ben Un: 
terfchieb beider Interbicte gründlich barflellt. 
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welche mit bewaffneter Hand verübt wirde). Auch 
fommt in der That der Ausdruck nur ein einziges 
Mal vor, und garnicht in einer feierlichen Formel ); 
fur; vorher nennt Bicero das nterbict felbft inter- 
dietum quotidianum °), in gleidem Sinne zwar, 
wie vis quotidiana, aber fo daß auch ſchon Diele 
Derfchiehenheit der Ausdrücke auf dad nicht Kunſtmaͤ⸗ 
Bige derjelben hindeutet. Die einzigen ächten KAunfbr 
namen find diejenigen, die fih auf bie Formeln dee 
Interdiete felbft gründen. So heißt denn das cafe 
Inierdict: interdietum de vi ohne Zuſatz 9), ober 
interdietum, unde üle me vi dejecit °), das zweite: 
interdietum de vi hominibus armatis, „der inier- 
dietum de armatis hominibus °), ander de vi ar- 
mata 7). Das erſte ‚scheint der genaueſte Ausdruck 
zu feyn; denn ohne Zweifel war bie Formel dieſe: 
unde tu illum vi, hominibus armatis, dejecisti, 
restituas., Nimmt man biefe Terminologie an, ſo 


) Heinrich 1. c. 


2) Cicero pro Gaecina Gap. 32. „In illa vi quotidiana non 
satis est‘ etc. 


3) Cicero pro Caecina Cap. 31. „Cur ergo aut in illud 
quotidianum interdictum, unde ille me vi dejeeit, additur‘‘ etc. 


*) &o in ver Heberfährift des Pandefentitele. 

s) ©. o. Note 3. 

) Cioero pro Caecina Cap. 8. 31. Ep. fam. XV. 18. 
7) So in der Neberfchrift des Pandektentitels. 
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fiimmen Sierin bie Bandeften weit mehr mit Cicero 
überein, als wenn man vis quotidiana ala Kunſt⸗ 
austruc anſieht; auch wirb dadurch der Zufammens 
bang beider Interdicte deutlicher. Genau genommen, 
war ed nämlich nur ein einziges Interdict, das de 
vi; zuweilen aber erhielt dieſes Interdict einen er: 
ſchwerenden Inſatz, welcher dann auch durch einen 
Zuſatz in der Benennung ausgedrückt wurbe: de vi, 


" komimibus armalis. 


4) Die deductio quae moribus fit Es gehörte 
zu ber Form mancher Streitigkeiten über Grumbftüde 
(ih laſſe noch dahin geftellt, welcher Streitigkeiten), 
daß beide Parteim in dem Grundftäd an einem vers 
abredeten Tage zufammen kamen, und daß Einer den 
Andern hinausführte, d. h. zum Schein mit Gewalt 
hinauswarf, denn die ganze Handlung wird eine 
verabredete Gewalt (ex conventu vim fieri) ges 
nannt '). 

Bor Allem iſt zu unterſuchen, welcher Mechtäftreit 


!) Cieero pro Caecina Cap. 7. „placuit Caecinae, de ami- 
corum sententia constituere, quo die in rem praesentem ve- 
niretuf, et de funde Caeoina morihus deduceretur. Colloqum- 
tur. Dies ex utriusque commodo sumitur. Caecina cum ami- 
cis ad diem venit' etc. — ib. Cap. 8. „... ad eum fundum 
prufestus, ex quo ex conrentu vim fieri oportehat.“ — Cicero pre 
Tullio ‚Cap. 16. „Appellat Fabius, ut aut ipse Tullium dedu- 
ceret, aut ab eo deduceretur. Dicit deducturum se Tullius, 
vadimonium: Fabio. Romam promissuirum"‘. 
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durch diefe Form eingeleitet werben ſollte. Dan 
fönnte dabei zundchft an Das interdietum de vi ben: 
fen, zu deffen Form dann die deductio gehört hätte, 
“auf ähnliche Weife, wie die is vindiciarum zur 
Form der Eigenthumsklage gehörte. Zu diefer Mei- 
nung föunte der Umftand führen, daß in der That 
in der Mebe pro Caecina die deductio und das In— 
terdiet neben einander genannt werben. Allein viefe 
Verbindung ift ganz zufällig, und die ganze Erfld- 
rung ber deductio, die Darauf gebaut werden möchte, 
ift verwerflih. Vielmehr gehört die deduetio ledig⸗ 
ih zur rei vindicatio.e Denn erfllih paßt eine 
fombolifche Handlung, wie dieſe, zwar fehr gut zu 
der altfeierlihen Vindication, aber gar nicht zu bem 
blos prätorifchen Inſtitut der Interdiete. Zweitens 
ftebt die deductio in Verbindung mit dem Interdict 
nur allein in ver Rebe pro Caecina; in: ber pro 
Tullio dagegen ift von einem Interdict gar wicht bie 
Mebe, fondern e3 wirb nachher die actio vi bonorum 
raptorum angeftellt, woraus aljo aud) für die Mede pro 
Caecina deutlich erhellt, daß die Verbindung ver de- 
duetio mit dem Interdiet eine blos factiſche und an- 
fällige if. Drittens endlich fagt Cicero in der 
Rede pro Caecina ganz deutlich, daß die deductio 
zum Behuf der rei vindicatio verabredet worben ſey 
(Cap. 7.): denuntiat, fundum illum ... suum esse... 
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Cum Aoe novae Ätis genus tam malitiose intende- 
ret, placuit Caecinae de amicorum sententia con- 
stituere, quo die . . . deduceretur. Auch in ver 
Rebe pro Tullio wird nicht undentlich auf biefelbe 
Beranlaffung der deductio hingewieſen '). 

Der wahre Zufammenhang nämlich fcheint die⸗ 
jr. Urfprünglih gingen nach Gellius die Bar: 
teten mit dem Prätor nach dem flreitigen Grundftüde, 
In der Kolge gingen fie allein vom Prätor nad 
bem Granpfläd, und kehrten mit einer Scholle zu- 
sid. So fagt Gellius, und diefe Form mag fidh 
auch in fpätern Zeiten erhalten haben, wenn das 
Grunbfiäd in Rom ober nahe bei ber Stadt Ing. 
Ganz anderd bei entfernten Grundflüden ). Run 
wäre die. gerichtliche Handlung, nachdem fie vor dem 
Prätor angefangen war, vielleicht wieber auf meh- 
sere Wochen unterbrochen geweien. Lebten die Par- 
teien ſelbſt in der entfernten Eegend, worin das frei: 


) Cicero pro Tullio Cap. 13. „Est in eo agro centuria 
quae Populiana nominatur, Recuperatores, guae semper M. 
Tell fuit" .. . ib. Cap. 15. 16. „Deinde iste pater familias 
Asiaticus ... . animadvertit in hac ipsa centuria Populiana 
aedificium non ita magnum, servumque M. Tulli Philinum. 
Quid vobis, inquit, istic negoti # meo est? .... Appellat Fa- 
bius, ut aut ipse Tullium deduceret, aut ab eo deduceretur.“ 


2) Das Grundſtück, wovon die Rede pro Caecina handelt, lag 
im @ebiet von Tarquinii, das in der Mebe pro Tullio gar im 
Gebiet von Thurii im ae Zucanien. 
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tige Grundſtück Ing, fo hätten fie jener Form wegen 
ohne allen reellen Zwed zweimal die weite Reise 
machen müflen. Daram wurde nun eine ſehr nas 
türliche Abänderung ver alten Form gewoͤhnlich. 
Die Parteien serabredeim und vollzogen bie dedis 
etio für fi, ohne ben Prätor vorher anzmgehen, 
blos mit einigen Freunden, bie: ald Zeugen dienten. 
Se fommt die Sache in beiden Heben des Gicero 
vor. Die Parteien bradten ohne Zweifel (wenn bie 
Sache nicht, wie in ben angeführten beiven Faͤllen, 
durch Gewaltthätigfeit einen andern Gang nahm) 
die Scholle ſchon mit, wenn fie nach Rom vor beu 
Prätor kamen. Um aber das Andenken ber älteren 
Form zu exbalten, mögen jte nur zum Schein weg⸗ 
gegangen und gleich wiedergekommen ſeyn, gleich als. 
ob fie eben jebk erſt Die Scholle abgeholt. hatten. 
Darauf gebt denn die Beichreibung des Wind im 
der Rebe pro Muraena. Nimmt man dieſe Erfld: 
rung an, fo erhält die ganze Sache einen wahrhaft 
praftifchen Zufammenbang, und zugleich verſchwin⸗ 
det aller Widerſpruch zwifchen ven Zenguiffen bei 
Gicero und bes Gellius. | 
In den Quellen ſelbſt fcheint wun Feine Schwie⸗ 
tigkeit mehr übrig; allein viele neitere Schriftfteller 
haben eine große Schwierigkeit hineingetragen durch 
die Art, wie fie das imterdictum de vi (quotidians) 
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anſehen. She nchmen an, vie vis quotidiana des 
Gicero ſey einexrlei mit ber vis civilis ober festu- 
caria des Belltus; jenes Interdiet alfo gehe gleich: 
falls auf eine ſymboliſche, nit ernſtliche Gewalt: 
thaͤtrigkeit. Nach diefer Meinung würde die Gache 
fo ſtehen: 1) Fuͤr das Eigenthum gäbe «8 eine Vin⸗ 
Dieation, ums zu beren Einleitung gehörte da8 manum 
conserere, die deductio, das interdietum de vi quo- 
tidiena. 2) Für ernftliche Gewaltthaͤtigkeit, ganz 
unabhängig von Gigenthum, wäre nur allein das 
interdietem de vi armata brauchbar geweſen. Allein 
dieſe Meinung iſt durchaus verwerflih, und beide 
Interdiete gehen vielmehr auf wahre, ernſtlich ge: 
meinte Gewaltthaͤtigkeit, wie ſich leicht zeigen laͤßt. 
Erſtlich wurde nad jener Meinung eine unbegreif- 
Inge Luͤcke übrig bleiben. Wenn nämlich Einer den 
Andern aus einem Hauſe mit Gewalt, aber ohne 
Waffen, wirklich hinauswarf, fo würde nun ber 
Ginansgeworfene auf bie rei vindicatio reducirt ge⸗ 
weien ſeyn und durchaus Fein Juterdiet gehabt Haben, 
was bo völlig undenkbar. ift, jobald man über: 
haupt einmal poſſeſſoriſche Interdicte vorausſetzt. 
Zweitens bemerkt Cicero bei dem Interdict de vi 
armata als etwas Beſonderes, daß die einjährige 
Verjaͤhrung wegfalle; offeubar will er damit ben 
Unterfchied beider Interdicte anbeuten, jo daß das 
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gewöhnliche Juterdiet de vi diefer Verjährung. unter- 
worfen gemweien feyn muß '). Dieſe Berjährung 
aber, fo begreiflich fie bei einer Klage wegen wirk⸗ 
licher Gewalt ift, hat bei einem blos prozefinaliichen 
Ritus durchaus feinen Sinn. Ganz enticheidend 
aber ift folgende Stelle der Pandekten, worin ber 
alte Unterſchied beider Interdicte fichtbar geblieben 
ift ): „Interdicetum hoc, quia atrocitatem facinoris 
in se habet . . . verius est, nec liberto in patxo- 
num, nec in parentes liberis dandum esse ... 
aliter, atque si vi armata usus sit adversus liber- 
tum patrenus, vel adversus liberos parens: nam hic 
interdietum competit.“ Offenbar werben hier die zwei 
alten Interdicte de vi einander entgegengejeßt, und 
selbft von dem ohne Waffen wirb behauptet, daß es 
eine atrocitas facinoris voraußjege, was offenbar auf 
eine ernftliche Gewalt geht, und bei einer bloßen Feier⸗ 
lichkeit des Prozeſſes völlig finnlos feyn wärbe. 
Mas diefen Irrthum veranlaßt hat, ift offeubar 
wieder der mißverftandene Zufammenhang in ber 
Sache des Cäcina. In diefer Sache war eine ſym⸗ 
boliſche Gewalt verabredet worden; wäre es dabei 


') Cicero ep. fam. XV. 16. „postulabimusque, ex qua hae- 
resi, vi, hominibus armatis, dejectus sis, in eam restituare. 
In hoc interdicto non solet addi: in hoc anno.“ 


2) L. 1.8.49. D. de vi (43. 16.). 
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geblichen, jo wärbe darauf die Vindication, und 
durchaus Fein Interdict, gefolgt ſeyn. Nun aber 
fam es anders: Gäcina wurde von feinem Gegner 
(wenigftend nad Cicero's Behauptung) dejicirt, und 
zwar mit Waffen. Jetzt ruhte die Vindication und 
es fam zu einem interdictum de vi mit dem Zufaß 
hominibus armatis. Weil nun blos dieſes der Bin- 
dication gegenüber fteht, jo nimmt man flillfehweiz 
gend an, «8 hätte Fein dritter möglicher Fall in ber 
Mitte gelegen. Das ift aber falſch; Gäcina hätte 
auch ohne Waffen dejicirt werben koͤnnen, und auch 
dann würde er haben ein Interdiet nachſuchen koͤn⸗ 
nen, nämlich dad de vi ohne Zufag; nur Hatte frei- 
lid Cicero durchaus Feine Veranlaffung, von Die: 
jem blos möglichen Ball zu unjerer Belehrung zu 
reden. Sehr Ähnlich war der Tall in der Rede 
pro Tullio. Auch dabei war die jumbolifche Ge⸗ 
walt verabrebet, e8 kam aber wieber nicht dazu, ſon⸗ 
bern vielmehr zu fchwerer Gewaltthaͤtigkeit: Sclaven 
wurben ermordet oder verwundet, Dad Haus vers - 
wäre. Auch nun ruhte die DBindication, und es 
fam vorerft zu einer ganz anderen Klage, aber frei 
lich nicht zu einem Interdict (denn es fcheint Keine 
dejectio geſchehen zu feyn), ſondern zu einer actio 
vi bonorum raptorum. 


L. 20 
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Ich will das Refultat diefer Unterfuchung nod- 
mals in wenig Worten zufammenfaflen. 

1) Ang dem Eigenthum entfpringt die Vindjca⸗ 
tion, und zu dieſer gehört Das, was Gellius bie 
vis ceivilis oder festucaria nennt, und bie deduetio 
quae moribus fit. 

2) Aus der gewaltfamen dejectio entfpringt bad 
interdietum de vi, und zwar: 

a) ohne Zufag, wenn Feine Waffen gebraucht ind, 
was Cicero vis quotidiana nennt, die alfo mit 
der vis eivilis oder festucaria des Bellius 
nicht die geringfie Aehnlichkeit Hat; 

b) funft aber mit dem Inſatz: hominibus armalis, 
mit welchem dann große Nachtheile des Ve⸗ 
klagten verbunden find. 

Iſt dieſe Darſtellung richtig, fo wird es leicht 
ſeyn, die ſehr mannichfaltigen Abweichungen neuerer 
Schriftſteller daraus zu berichtigen, deren genauere 
Unterſuchung kein beſonderes Intereſſe Haben wuͤrde. 
Nur Das mag zum Schluß bemerkt werden, vaß 
Hotomanus hierin, wie in fo vielen Stücken bes 
juriſtiſchen Alterthums, als Haupt der irtigen Mei⸗ 
nungen betrachtet werden kann; denn obgleich Andere 
vor ihm auf aͤhnlichem Wege geweſen ſind, ſo hat 
er doch die Sache am ſorgfaͤltigſten behaudelt, und 
fo am Meiften zur Befefligung bes Irrthums Bei- 
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getragen '). Ferratius iſt der einzige Schriftſteller, 
bei welchem ich die richtige Anficht ganz rein ge- 
funden habe ”); nur bat er fie zu beiläufig aufgeftellt, 
als daß er damit hätte durchdringen koͤnnen. 


ı) Motemanut in Cio. pro Caecina Cap. f. iub Obss. VM. 
6. — Üben fo wenig frei von Verwechslung find: Omphalius in 
Cie. pro Caecina. Paris. 1535. 4. p. 41. Sigonius de jud. 1. 
21. Cujacius Obss. V. 17. Graevius in Cic. pro Caecina Cap. 
7. Cramer ad Cic. pro Tullio Cap. 16. Hemrich ibid. 


2) M. A. Ferratii epist. ed. 2. Venet. 1738.4. Lib. 1. ep. 12. 
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Nachtrag zur vorftehenden Abhandlung, 
oo 1849 


‘ 


Sn Folge der Entdefung des Gajus und mancher 
neueren Unterfuchungen find gegenwärtig folgende 
Berichtigungen noͤthig. 

Zuvoͤrderſt muß berichtigt werben der irrige Kunft- 
ausdruck Lis vindiciarum, weldyer in der Weber: 
Schrift der Abhandlung und anderwärtd? (S. 296. 
300.) gebraucht ift, und welcher fih Jahrhunderte 
lang bei allen Schrififtelleen in unbeftrittenem 
Beſitz erhalten hatte, Die Entftehung des Irrthums 
war folgende. 

Gicero kommt, unter vielen dem Verres ge- 
machten Vorwürfen, auch auf die widerrechtliche 
Abfaffung feines Edicts über das Erbrecht '). Bei 
diefer Gelegenheit drückt er das richtige Verfahren 
anderer Prätoren fo aus: „Si quis testamento se 


!) Cıczao in Verrem I. 45. 
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heredem esse arbitraretur, ... .. lege ageret in he- 
reditatem, aut, pro praede Ätis vindieiarum cum 
satis accepisset, sponsionem faceret: ita de here- 
ditate certaret.“ Er befchreibt Bier zwei mögliche 
Formen des Rechtsſtreits über die Erbichaft, augen- 
ſcheinlich parallel gehend mit den Formen der Bin: 
bication des Eigenthums. 

Zur Erklärung der Worte litis vindiciarum fagt 
der fogenannte Asconius Polgendes: Lis vindi- 
eiarum est, cum litigatur de ea re apud praeto- 
rem, cujus incertum est quis debeat esse posses- 
sor“. Da man nun lange Zeit annahm, biefer 
Schriftfieller gehöre dem erften Jahrhundert an, 
alig, der Zeit des reinen alten Rechts, fo wurde «8 
al8 unzweifelhaft betrachtet, daß Lis vindiciarum 
der Kunſtausdruck geweſen fey für ven vorbereiten- 
ben Theil des alten Bindicationsprozeffes, worin zu⸗ 
naͤchft das Befikverhältnig feſtgeſtellt werden follte, 
alfo für einen Inbegriff gewiſſer Prozeßhand⸗ 
lungen. 

Nun iſt zuvoͤrderſt die Autorität des erwähnten 
Schriftftellers duch den neuerlich geführten Beweis, 
dag er dem vierten Jahrhundert angehört, alſo nicht 
von der eigenen Anſchauung bes alten Rechtslebens 
erfüllt feyn Tann, entfräftet worden, ſo daß jene 
Erklärung der Stelle des Cicero nur noch ald ein 
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Verſuch, als ein Einfall, gelten Tann, nicht mehr 
als geichichtliches Zeugniß. Dann aber if uns 
buch Gajus das wahre Verhältnig in folgenber 
Weile Far geworben '). | 

Es gab zu feiner Zeit drei Formen ber Gigen- 
tBumsflage: durch legis actio, per sponsionem, und 
per petitoriam formulam. In ver legis aetio ftellte 
ber beſitzende Beklagte „praedes litis et vindiciarum, 
id est, rei et fructuum“. Sn ber Klage per spon- 
sionem verpflichtete ſich der Beklagte durch eine Sti- 
pulation „pro praede litis et vindiciarum“, hie bie- 
ſen Namen führte, weil fie geleiftet wurde amflatt 
ber alten praedes „pro lite et vindiciis, id est, pro 
re etfructibus“. Die Bürgichaft des aͤlteſten Rechts 
alfo, nachgeahmt in der neueren Sponflenäflage, 
wurbe geleiſtet für die flreitige Sache ſelbſt (pro re, 
pro lite), und für die Krüdte ber Zeit des Pro⸗ 
sefles, d. h. für die Mortheile des Beſitzes (pre fra- 
ctibus, pro vindiciis).. Hieraus ift es Elar, daß litis 
vindiciarum die wirkliche alte Formel war is dem 
Sinn von litis, vindiciarum, ober litis as vindicia- 
rum ?), und daß daraus der Kunſtansdruck lis vie- 


1) Gasus IV. $. 18. 91. 94. 


2) Bei Cicero fleht litis vindiciarum, und eben fo einmal bei 
Gajus ($. 94.); dagegen litis es vindiciarum zweimal bei Gajus 
($. 16. 91.), wobei das ee offenbar zur Erklärung eingeſchoben iR. 
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dieiarum nur durch einen Irrthum des foge- 
nannten Asconius in ber Erklärung ver Stelle bes 
Gicero entflanden if. 


Was nun die Sade jelbft betrifft, jo muß id 
die von mir vorgetragene Lehre von ber wirklichen 
und ſymboliſchen Gewaltthaͤtigkeit, welche letzte ſich 
blos anf die Cigenthumsklage, nicht auf das poſſeſ⸗ 
ſoriſche Interdiet bezog, noch jetzt vertheidigen. Nur 
in Einem Stück dieſer Lehre muß ich die abwei- 
chende Anficht eines neueren Schriftftellers für ſehr 
beachtenswerth erflären "). 

Ich Habe nämlich die deductio quae moribus 
&t für ein Stüf in der Neihe ſymboliſcher Haud⸗ 
lungen gehalten, welche in der alten legis actio vor⸗ 
kamen ?); Keller aber hat auszuführen gejucht, daß 
bie deductio nicht zur legis actio, fondern zur Spon- 
ſionsklage gehörte, in welcher fie ein Ueberreſt aus 
den alten manus consertae ber legis actio fey, ges 
tade fo, wie is der Sponflondklage nicht mehr die 

2) Keller über die deductio quae moribus fit und bas Inter- 
dietem Uti possidetis, Zeitſchrift B. XI. 1942. N. IX. ©. 288 — 
304. und S. 329— 331. — Gben fo Kxıren Semestria Lib. 2. 
1843. p. 366-371. 


2) Damit ſtimmt aud überein: Huscuxx über Cicero pro Tul- 
lio p. 188-180. (f. Bd. 3. Bump. XX der gegemwärtigen Sammlung). 
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alten praedes litis vindiciarum borfamen, wohl aber, 
als Ueberreſt verfelben, eine Stipulation pro praede 
litis vindieiarum. Es war nad diefer Anficht eine 
Uebergangsform, gleihjam die fymbolifche Form ber 
alten Zeit in abgefchwächter Geftalt. Die Anwen: 
dung aber war die, daß bei unftreitigem Befitz eines 
Grundſtücks die deductio von Seiten des Beflagten 
gegen den Kläger vorfam, bei flreitigem Beſitz dagegen 
das Interdiet Uti possidetis angewendet wurde. Die 
deductio war eine bilvliche Behanptimg bed Beſitzes 
gegen einen fcheinbaren Angriff von Seiten des 
Gegners. 

Die Hauptgründe für dieſe Anficht find folgende. 
Mollten wir die deductio in bie legis actio verfez- 
zen, jo müßten die einzigen Mechtöfachen, worin fie 
überhaupt erwähnt wirb (pro Caecina und pro Tul- 
lio) Centumviral-Klagen gewefen feyn, welches aber 
aus mehreren Gründen verworfen werben mug. Fer⸗ 
ner finden fih Nachrichten von dem Verfahren in 
der Eigenthumsklage per legis actionem nur bei 
Gajud und bei Gelltius. In beiden Nachrichten 
aber wird die deductio nicht erwähnt, ja es findet 
fih in denſelben eigentlich Tein Raum, in welchen 
die deductio etwa hinein gedacht werben koͤnnte. 

Im MWiderfpruh mit dieſer neu anfgeftellten 
Anfiht ſucht Mudorff die Altere (au von mir 
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früher vertheibigte) Meinung in folgender Weiſe zu 
vervollftändigen und zu rechtfertigen '). Die ſym⸗ 
boliſche Handlung in der legis actio war verſchie⸗ 
den, je nachdem die Parteien über den gegenwaͤrti⸗ 
gen Beſitz nneinig oder einig waren. Im erſten 
Fall wurde die Form ber manus consertae ange: . 
wendet, die angenfcheinlich auf einen wirklichen Streit 
hindentet, deſſen ernftliche Entſcheidung die Stelle 
des fpäteren Interdicts vertrat. Im zweiten all 
trat die deductio quae moribus fit ein, deren Be- 
zeichnung bei Gicero als einer ex conventu vis 
facta anf den nicht flreitigen Befig hindeutet. Im 
ber Gigentbumsflage per sponsionem dagegen kam 
. eine ſymboliſche Handlung gar nit mehr vor. 

Eine fichere Entſcheidung diefer Streitfrage tft 
bei den ſehr fpärlichen und unvollftändigen Quellen- 
zeugniffen nicht möglich; jede der angeführten Mei- 
nungen laͤßt fi mit Schein veriheidigen. Am me- 
nigften kann ih mit Keller in folgender Vehand⸗ 
tung übereinflimmen. 

Er nimmt an, daß die deductio auch in ber 
petitoria formula, nicht blos in der Sponfions- 
lage, angewendet worden ſey. Allerbings Haben 


ı) In einer Recenſion ber Semestria von Keller (Jahrbücher 
für wiſſenſchaftliche Kritil. Berlin, October 1843. Num. 76. ©. 
603. 604.). 
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wir darüber Feine Zeugniſſe, weber für noch wider 
dieſe Annahme. Für wahrſcheinlich aber kann ic 
es nicht halten, daß in der petitoria formula, einer 
auf das rein praktiſche Bedürfniß eingerichteten ar⸗ 
biträren Klage, einzelne Stüde aus ven alten fym- 
bolifchen Formen jemals Hätten erfcheinen follen. 


X. Lex Cincia de denis et muneribus. 315 


XII. 
Ueber Die lex Cincia de donis et mune- 
ribus und deren fpätere Umbildungen. 


. Borbemerfung. 


Die erfte Ausgabe diefer Abhandlung findet fich in der 
Zeitſchrift für gefchichtliche Nechtswiflenfchaft Bo. A. Heft 
1. 1818. Rum. I. S. 159. 

Sie ift im gegenwärtigen Abbrud unverändert geblie- 
ben; es ift ihr aber am Schluß ein Rachtrag aus gegen- 
wärtiger Zeit (1849) Hinzugefügt worden. 


Der Gegenftand diefer Abhandlung Hat ein zwie- 
faches Intereſſe: erftlich durch mancherlei Schwierig- 
feiten, gegründet in mangelhaften und widerſprechen⸗ 
den Machrichten, die wir hierüber in alten Schrift- 
fiellern, jo wie in den Rechtsquellen finden; zwei⸗ 
tens durch die eigenthümlich feine Behandlung ber 
Sache im alten Recht. Man hatte nämlich einen 
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deutlich gedachten Töblichen Zwed nor Augen, aber 
man glaubte diefen Zwed doch nur auf einem Um- 
wege, und nur mit ber Außerfien Schonung ber in- 
dividuellen Freiheit verfolgen zu dürfen. Eine folche 
Umfiht muß und, nah Dem, was wir in foldhen 
Faͤllen von den Gefeßverfaffern neuerer Zeiten zu 
erfahren gewohnt find, ſehr fremdartig vorkommen. 
Vorzüglich feltfam aber muß fie uns erfcheinen, da ' 
fie in einem Beichluß des NRömifchen Voll ange: 
wendet worden ift, alfo unter folchen Berhältnifien, 
in welchen weit leichter, als in unfern Verfaffungen, 
ver täufchende Schein entftehen Eonnte, daß ber ge: 
feßgebende Souverän Fein Recht und Feine Freiheit 
ber Einzelnen zu ſchonen habe. 


I. 
Lex Cincia. Ihr Inhalt im Allgemeinen. 


Das erfle, und lange Zeit das einzige, Geſetz 
über diefen Gegenftand war bie lex Cincia, ein 
Plebiſcit des Tribuns M. Cincius Alimentus, 
vom Jahr der Stadt 550. Brummer, der ausführ⸗ 
lichſte Schriftſteller Hierüber '), hat als Inhalt die⸗ 


ı) Fr. Brummeri Comm. ad L. Cinciam. Paris 1668. 4. 


de donis et muneribus. 1. 317 


ſes Geſetzes drei Kapitel aufgeftellt, und ihm find 
bie meiſten Neueren beigetreten: 

1) Wer als Sachwalter einen Anbern vor @e- 
richt vertrete, ſolle dafür kein Geſchenk an- 
nehmen. 

2) Keine Schenkung über eine gewiſſe Summe 
hinaus (ungewiß, wie groß) folle gültig feyn. 

3) Alle Schenkungen überhaupt follten nur durch 
Mancipation oder Tradition Gültigfeit er: 
langen. 

Es ift aber ganz unrichtig, wenn man ihn für 
den Urheber dieſer Darftellung anfieht; die Gefchichte 
berfelben ift vielmehr dieſe. 

Das erfte unter diefen drei Kapiteln Fonnte am 
wenigften überfehen werben, da es auf ganz beutli- 
hen Zeugniffen der Alten beruft ). Auch Haben 
dafjelbe Mehrere unter den Neueren richtig angege- 
ben, während fie von einem anderen Inhalt ver lex 
Cincia Nichts wiſſen. Dahin gehören Zaſius, und 
in feinen früheren Schriften Hotomanus ?). 


) Tacitus, Ann. Xl. 5. XI. 42. XV. 20. Eben darauf geht 
Livius XXXIV. 4. Dagegen find ganz unbeftimmt die Erwaͤhnungen 
bei Cicero de orat. 1. 71. ad Atticum I. 20. de senect. 4. unb 
bei Festus v. muneralis. Arnodius adv. gentes. Lib. 2. p. 91. 


2) Zasii catal. legum antiqu. Argent. 1551. 8. fol. 24. — 
Aotoman⸗ legum Romanarum index. Basil, 1558, 8. p. 13, 
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Cujacius Hat zuerft zu biefem Kapitel ber lex 
Cincia ein zweites hinzugefügt, über das Maaf ver 
Schenkungen nämlid. Gin drittes Kapitel, über bie 
Form der Handlung, nimmt er nicht an, inbem er 
die Mancipation oder Tradition nur als die Bedin⸗ 
. gung betrachtet, unter welcher die lex Cincia die 
Verwandten von dem Verbot ver höheren Schenkun⸗ 
gen ausgensmmen Habe. Diefe Aufiht findet fi 
in feinen Obfervatisuen. Aber Tpäterhin, in den 
Borlefungen über PBapinian, neigt er ſich zu ber 
Annahme einer ſelbſtſtaͤndigen Beſtimmung au 
über die Yorm der Handlung, obgleich er nicht aus- 
drüdlich der lex Cincia jene brei von einander un- 
abhängigen Kapitel beilegt '). Der erſte, welcher 
Diefes ansprüdlich thut, iſt Hotomanus, der alfo 
hierin feine frühere Anficht geändert Hat ). Na 
ihm hat I. Gothofredus biefelben drei Stapitel 
aufgeftellt; er erflärt fih aber fo, Daß man glauben 
muß, er habe feinen Vorgänger nicht gekannt ?). 

1) Cujacius Obss. VI. 18. (vum 9. 1564.), und ih Lib 29 
quaest. Papin., L. 27. D. de donat. Opp. T. 4. p. 786. ed. 
Neap. ' 

2) Hotomanus de donationibus, cap. 9. $..35., Opp. T. 1. 
p- 616. Es if ein Stück feiner disputationeg, und alſo mit dieſen 
wenigftens ſchon 1569 gebrudi. Vergl. Majans. epist. V. 6. p. 255. 
— Diefe Anfiht it dann auch in die neueren Ausgaben des Weris 
de legibus übergegangen, vergl. Opp. T. 3. p. 200. 

3) S. Gothofredus in L. 4. C. Ti. de Aus. (8. 12). „‚Bujus 
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Gbenbiefelßse Auſicht findet fih dann bei Metes ’), 
und enblich bei dem oben angeführten Brummer, 
dem alfo auf Feine Weife die Ehre ver Cutdeckung 
zugeſchrieben werben Tann. 

Das erſte Kapitel nun (über die Sachwalter) 
liegt außer uufrer gegenwärtigen Unterſuchung. In 
Anfehung des zweiten und dritten aber wirb es 
befter feyn, die Orbuung umzukehren, und zuerſt won 
der Mantipation ober Trabition (dem dritten Ka⸗ 
pitel bei Brummer), bann von bem Maaß ber 


Sihenkungen (dem zweiten Kapitel) zu handeln. 


IL 


Mantipation oder Tradition als brittes 
Kapitel der lex Cineia. 


Daß als Form der Schenfung die Mancipation 
oder etwas Aehnliches geſetzlich vorgefchrieben war, 
ſcheint nach vielen Stellen gewiß; die lex Cincia als 
Grund dieſer Regel wird in Einer Stelle ausprüd: 


legis non unum tantum caput fuit (quod hactenus censent, qui 
legum fragmenta et catalogos scripsere) verum varia capita 
ejus fuere .. .* 


1) Retes de donationibus, cap. 19. bei Meermän, T. 6. p. 
644. sug. "Berk Balmanticae 1008. A. 
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ih angegeben. Die nächſten Verwandten allein, 
wenn fie einander beſchenken wollten, follten vieler 
Vorſchrift wicht unterworfen ſeyn. 

Das Dafeyn einer ſolchen Vorſchrift im Allge⸗ 
meinen beweifen zuerft mehrere alte Juſchriften, 
worin Schenkung und Mancipation feft verbunden 
ericheinen, indem darin dieſe Ausprüde vorfommen: 
donationis mancipationisque causa, donationis causa 
emancipare u. f. w. ). Noch unzweibentiger ift 
folgende Stelle aus den Briefen des Plinins ?): 
„Mater Romani liberalitatem sestertii quadringenties, 
quod conferre se filio codicillis ad patrem tuum 
scriptis professa fuerat, nondum satis legitime per- 
egerat: quod postea fecit admonita a nobis. Nam 
et fundos emancipavit, et cetera, quae in eman- 
cipatione implenda solent exigi, consummavit.““ Hier 
wird offenbar die Dancipation ber geſchenkten Grund- 
ſtücke als eine durch die lex vorgefhriebene Form 
ber Schenfung erwähnt. Tacitus ferner erzählt 
einmal die Schenkung eines Grundſtücks ); Sue: 
tonius aber, welcher viefelbe Gefchichte erzählt, nennt 
dieſe Handlung eine Mancipation 9. 


ı) Brummer |. c. cap. 14. 

2) Plini epist. X. 8. 

2) Tacitus, hist. I. 24. „agrum.... dono dederit.“ 

4) Suetonsus, Otho. 4, „agram redemit emancipavitque.‘ 
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Weit beftimmter aber und anöführlicher ift die 
Nothwendigkeit einer joldhen Form ver Schenkung in 
den Gonftitutionen- Sammlungen ausgebrüdt. In drei 
Eonftitutionen von Gonftantin und feinen Söhnen 
wird die Mancipation oder Tradition für alle Schen⸗ 
fungen geforbert, die nicht von den nächften Ber: 
wandten herrühren "); die erfte verfelben nennt aus⸗ 
brüdlich die hierin begünftigten Verwandten excep- 
tas Cinciae legi personas, woraus offenbar folgt, 
daß die Regel jelbit, worauf ſich diefe Ausnahme 
bezog, durch die lex Cincia gegeben war. Ein Res 
jeript von Divcletian und Marimian fordert 
Mancipatiou ober in jure cessio, und folgert daraus 
ſehr richtig, daß niemald ein Vermögen im Ganzen 
geſchenkt werben Tönne, joubern nur eine beftimmte 
einzelne Sache, weil (abgejehen von Erbfchaften) 
nur eine folche mancipirt oder cedirt werben Fonnte ?). 
Theodoſius HM. fordert ſchlechthin Die Trabition ?), 
Juſtinian aber erzählt, daß man ehemals bet 


1)L.4.cC. Th. de donat. (8. 12.). Diefe Stelle wirb weiter 
unten erklärt werben. — L. 5. eod. — L. 7. eod. „... in om- 


nibus deinceps observari negotiis oportebit, ut donatio inter 
extraneos minus firma judicetur, si jure mancipatio et tradi- 
tio non fuerit impleta.“ 

2?) Cod. Hermogen. VI. 1. vgl. in berfelben Sammlung VI. 2. 


2) L. 8. C. Th. de don. (8. 2.). ®gl. Lex Romana Bur- 
gund. (Papian.) Tit. 22. 


i. 21 
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Schenkungen den sestertius namentlich erwähnt habe, 
mas er nunmehr für überfläffig erklärt ”). Dieſes 
deutet unlengbar auf die Maneipation, wozu man 
in neueren Zeiten ben sestertius, fo wie fräherhin - 
das raudusculum gebrauchte ). In einer andern 
Stelle deutet Zuftinian auf die ehemalige Motke 
wendigkeit der Tradition, und ſchreibt dieſe Vorſchrift 
der lex Cincia zu °). 

Auf den erften Bli zwar feheinen biefe Stellen 
einander zu widerfprechen, indem einige die Manei- 
pation oder die Tradition allein nennen, andere die 
Mancipation verbunden mit ber Tradition, ober mit 
der in jure cessio, als ob zwijchen beiden die Wahl 
ftatt finden ſollte. Dieſer Widerſpruch aber ver: 
ſchwindet, wenn man die Natur und Beſtimmung 
dieſer drei Handlungen erwägt. Sie alle dienten 
zur Veraͤußerung des vollſtaͤndigen oder quiritariſchen 
Eigenthums, jedoch fo, daß die Maneipation nur 
bei ben res maneipi gebraucht wurbe, d. h. bei 


1) L. 37. C. de don. (8. 54.). ,Verba superflua, quae in 
donationibus poni solebant, scilicet sestertü numsundes, asstıum 
guatuor, penitus esse rejicienda censemus." Die Worte assium 
quatuor hält Brummer p. 222. ohne Noth für unächt. Cufacius 
aber emendirt fehr gut: sestertio numo uno, assium quatuor. 
(Obss, X. 37.) 


2) Meerman de rebus mancipi. p. 175, 
2) Nov. 1862. c. 1. 
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Grundftäden in Italien, bei Sclaven, Pferden, Ochfen, 
Eſeln und Maulefeln, die Tradition nur bei den 
res nee mancipi, 3. B. bei baarem @elve, die in 
jure cessio aber bei allen Sachen ohne Unterſchied *). 
Es ift alfo theild aus der zufälligen Beranlaffung 
diefer Stellen, theils and der Ungenanigfeit ihres 
Ausdruds zu erklären, daß in denſelben dieſer In- 
fammenhang nicht vollftändig angegeben ift, und ver 
gleichförmige Sinn derfelben iſt unleugbar dieſer, 
daß zur Gültigkeit der Schenkung die gegemmärtige, 
unmittelbare Uebertragung des quiritarifchen Eigen- 
thums nöthig fen follte, alfo bei einer res mancipi 
bie Mancipation ober in jure cessio nach freier 
Wahl, bei einer res nec mancipi die Tradition oder 
in jare cessio wiederum nach freier Wahl. Die- 
ſes ſteht in fo nothwendigen inneren Zufammenhange, 
daß es und nicht irre machen barf, wenn einige 
oben angeführte Stellen unbeftimmt und in fchein- 
barer Allgemeinheit die Tradition allein für nöthig 
erffären. Diefes ift gewiß nur von res nec man- 
eipi zu verfiehen, wie es auch in folgender Stelle 
faft buchſtaͤblich ausgedrückt ift: „De animalibus, 
vestibus, gemmis, vel quocungue metallo, vel aliis 
quae.pondere, numero, mensura constant, omnem 


1) Uipion. XIX, 3. 7. 9. 
21* 
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donandi solennitatem in sola traditione posse con- 
stare 'J, Wer alſo, um zu jcbenfen, feinen Sclaven 
(eine res mancipi) blos tradirte, auflatt ihn zu mans 
cipiren, that etwas Uunguliiges; Tteögleichen, wenn er 
baares Selt, anjtart es baar auszuzahlen, blod durch 
Ctipulation verſprach. Beide Hantlungen nämlich 
famen tarin überein, daß ter Empfänger fein qui: 
ritariſches Eigenthum befam, jontern in erfien Fall 
blos bonitarijcbes Cigenthum, im zweiten nur eine 
Klage aus ter <Stipulation °). Auch wird unten 
gezeigt werten, DaB gerade tie Hauptabficht des Ge⸗ 
jeße8 darauf gerichtet war, die Stipulationen aus⸗ 
zujchließen. 

Aber eben dieſe Ausichliegung der Stipulation, 
die in der Vorſchrift ter Maucipation oder Tradi⸗ 
tion wejentlih mit enthalten it, könnte beinahe das 
Daſeyn einer ſolchen Borjchrift wieder zweifelhaft 
machen. Nach mehreren Stellen ber Pandekten näm- 


!) Lex Ronıana Burgund. (Papian.) Tit. 22. 


2) Wie aber, wenn ter Schenkende ſelbſt ten Eclaven nur in 
bonis hatie? War nun alle Schenfung unmöglich, oder forberte das 
Geſetz überhaurt nur, daß der Schentente alles Recht übertrage, was 
er felbft an einer Sache habe, d. 5. daß durch tie Schenkung Allee 
ſogleich abgemacht werde, nicht etwas Unvollendetes zurüchleibe? " Sch 
glaube dieſes Eepte, und zwar am beitinmmteften in Anfehung der Sa- 
Ken, an welchen tas quiritarifche Gigenthbum gar nit möglich war, 
nämlid der Provinzialgruunftüde. Diefe wurden ohne allen Zweifel 
dur Tradition gültig verjchenft. Vgl. weiter unten. 
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lich konnte aus einem ſolchen Schenfungsverfprechen 
unter gewiſſen Einjichränfungen dennoch geklagt wer: 
den ').. Eben dahin veutet die fehr bekannte Rechts⸗ 
regel, daß Derjenige, welcher aus einem Schenkungs⸗ 
verfprechen verklagt wird, nicht in solidum, ſondern 
nur in quantum facere potest condemnirt werben 
darf, d. h. daß man ihm in jedem all wenigſtens 
jo, viel übrig laſſen muß, als er zu feinem nothhürf- 
tigen Unterhalt braucht ?). Diefe auf bloße Billig: 
feit gegründete Ginfchränfung ber Stipulationdflage 
ſetzt offenbar die allgemeine Gültigfeit derfelben vor: 
ans, und fo möchte man nun faft verfucht feyn, die 
Vorſchrift überhaupt. zu bezweifeln, welche Brum- 
mer als das dritte Kapitel ber lex Cincia auf: 
ftellt. | 


ID. 


Maaß der Schenfung, als zweites 
Kapitel der lex Cincia. 





— 


Ich komme nun zum zweiten Kapitel der lex 
Cincia nah Brummers Angabe. Alle Schenfun-. 
I) L. 21. $. 1. L. 24. D. de donat. (39. 5.) 


2) L. 19. $. 1. L. 30. D. de re jud, (A2. WL12.L8. 
pr. $. 3. D. de_don.”(39. 5.). 
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gen nämlich follen nur gültig feyn innerhalb eimer 
beftimmten, una unbefannten, Summe. Jede Schen: 
fung alfo, deren Werth mehr beträgt, al8 viefe Summe, 
ſoll ungültig feyn, jedoch auch hier wieder mit Aus: 
nahme der nächften Verwandten. 
Für das Dafeyn eines folchen gejehlich beflimm- 
ten Maaßes der Schenkung find in der That fehr 
deutliche Zeugniffe vorhanden. Dahin gehören zuerft 
folgende Pandekten⸗Stellen: | 
=... habeo adversus debitorem meum re- 
seissoriam in id, quod supra legis modum 
tibi promisit, ita ut in religquum tantammodo 
tibi maneat obligatus. Sin autem pecunias 
a debitore meo exegisti, in hec, quod modum 
legis excedit, habeo contra te condictionem““'). 

ferner: 
„Fidejussori ejus, qui donationis causa pecu- 
niam supra modum legis promisit, exceptio 
dari debet ...“ 7). 

endlich: 
„Si eum, qui volebat mihi donare supra le- 
gitimum modum, delegavero ereditori meo...‘‘?). 


1) L. 21. $. 1. D. de don. (39. 5.). 
2) L. 24. eod. 


2) L. 8. 8.5. D. de doli mali et metus exc. (4. 4.) vgl. 
L. 8, $. 2. eod. 
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Aus dieſen Stellen ift es ganz Far, daß es wirf: 
lich ein Maaß erlaubter Schenkungen gab, und baf 
dieſes gerade ein legis modus, ein legitimus modus 
war, d. h., daß ein Vollksſchluß daſſelbe vorgeſchrie⸗ 
ben Hatte. Daß dieſe lex gerade die lex Cincia war, 
ft dabei nicht gefagt; aber da wir aus Dem, was 
von den übrigen Kapiteln gejagt worden ift, wiſſen, 
baß die lex Cincia überhaupt von Schentungen hans 
delte, da fie al8 das allgemeine Geſetz über Schens 
fangen bezeichnet wird '), und da wir feine andere 
lex von aͤhnlichem Inhalt Fennen, fo find wir gewiß 
berebtigt, auch dieſe Beftimmung der lex Cincia zus 
zufchreiben. 

Andere Beweile für das Dafeyn einer foldhen 
Beichränfung der Schenfung auf einen beftimmten 
Werth find biefe: 


1) Paulus fagt: „Ei, qui aliquem a latrun- 
culis vel hostibus eripuit, in infinitum donare non 


1) Cicero de orat. 11. 71. „M. Cincius, quo die legem de 
donis et muneribus tulit,“ und de senect. 4. „suasor legis Cin- 
ciae de donis et muneribus. Liwus XXXIV. 4. „legem Cin- 
ciam de donis et muneribus.‘‘ Festus v. muneralis: ‚Munera- 
lis lex vocata est, qua Cincius cavit, 'ne cui lioeret munus 
accipere. Plautus: neque muneralem legem, neque lenoniam 
roga: fuerit necne, flocci aestimo.“ Arnobius adv. gentesLLib. 
2. p: 91. „In potestatibus obeundis leges conservatis annarias? 
in donis, muneribus, Cincias?" 
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prohibemus“ '). Alſo außer biejem befondern Fall, 
in welchem tie Danfbarfeit gegen ven Retter bes 
Lebens eine Ausnahme nöthig machte, follte eine 
Schenkung in infinitum nicht erlaubt ſeyn. 

2) Wenn e3 zweifelhaft war, ob das geiehliche 
Maag überfchritten fen, jo galt für vie Berechnung 
die ‚Regel, daß nur die Sache ſelbſt angeſchlagen 
werden ſollte, nicht die Früchte derſelben. War alſo 
ein Landgut geſchenkt, ſo ſollte dem Empfänger nicht 
der Weizen oder das Pachtgeld, welches er nachher 
bezogen hatte, als mitgeſchenkt angerechnet werden; 
eben ſo, wenn ein Creditor für die Zukunft Zinſen 
erließ, ſollte dieſer Erlaß immer gültig ſeyn, ohne 
Rückſicht auf das geſetzliche Maaß der Schenkung?). 

3) Die ganz verſtümmelten Aufangsworte der 
Fragmente des Ulpian lauten jo: „prohibet, ex- 
ceptis quibusdam cognatis, et, si plus donatum 
sit, non rescindit.“ Auf die Ergänzung biefer Stelle 
werde ich unten zurüdfommen; aber fehon hier ift 
es auf den erften Blick flar, daß nach dieſer Stelle 
des Ulpian ein Berbot eriftirte, welches fih auf den 
Werth ter Schenfung bezog (si plus donatum sit), 
und daß einige Berwandte von dieſem Verbot aus⸗ 
genommen waren. 


3) Paulus V. 11. 8. 6. 
2) L. 9.8. 1. L. 41. L. 23. pr. D. de donat. (39. 5.) 
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Die Summe ſelbſt, innerhalb welcher die Schen- 
fung gelten jollte, ift in dieſen Stellen nicht ge- 
nanıt; daß es 20000 Zeftertien waren, alfo nahe 
an 1000 Rthlr. unferes Geldes, wird erft weiter unten 
bewieſen werben koͤnnen. 


Allein fo gewiß auch nach jenen Stellen ein ge: 
ſetzliches Maag der Schenkung zu ſeyn feheint, fo 
erfcheinen doch wieder von anderen Geiten Gründe 
Dagegen, woturd auch Hier wieder Alles wankend 
zu werben droht. In ven Briefen des Plinius 
nämlich werden Schenkungen von ungemein großen 
Summen erwähnt, ohne irgend eine Bemerkung ver 
zweifelhaften Gültigkeit terjelben: eine nämlich von 
50000 Seftertien, pann von 100000, von 300000, 


- bon 500000 '). Eine andere Schenkung, die er er: 


wähnt, beträgt nach verfchievenen Handſchriften ent: 
weder 40000 oder 400000 ?); noch eine endlich 


’) Pänius, epp. VI. 32. 11. 4. 1. 19. VII. 18. — Ganz mit 
Unrecht hat man einen ähnlichen Zweifel gegen ein gefeßlich vorge: 
fhriebenee Maaß der Schenfung hergenommen ana Cicero de offi- 
ciis 1. 15. „Multi enim patrimonia effuderunt inconsulte lar- 
giendo.* Wie Das gefchah, fagt Cicero ſelbſt gleich nachher, näm- 
lid} epulis, et viscerationibus, et gladiatorum muneribus, ludo- 
rum, venationumque apparatu. Dergleichen konnte Fein Geſetz über 
die Schenkungen verhüten oder gut machen wollen, folglich beweifen 
auch ſolche Thatfahen nicht das Geringfle gegen das Dafeyn eines 
ſolchen Geſetzes. 


2) Plinius, epp. VI. 25. 
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die ungeheure Summe von vierzig Millionen (sester- 
tii quadringenties).. Nur weil dieſe letzte Summe 
allzu groß ſchien, Hat man fie dur) Emendationen zu 
reduciren gejucht: bald auf 400000, bald auf 
1400000 ober auf vier Millionen '). Daß Diele 
Schenfungen die oben angenommene Summe von 
20000 überfteigen, würde wenig bebeuten, da für 
diefe Summe ſelbſt noch gar Fein Beweis geführt 
worden if. Man Fönnte alſo annehmen, vie lex 
Cincia habe wirklich ein noch höheres Maag, ald jene 
großen Summen, vorgefchrieben. Wer aber bevenft, 
theild, wie wenig Gelvreihthum in Rom um bie 
Mitte des ſechſten Jahrhunderts im Vergleich mit 
[päteren Zeiten war, theils, daß der Roͤmiſche Wolks⸗ 
harafter mehr zur Sparfamkeit, ald zur Kreigebig- 
feit neigte, der muß ein folches Verbot für höchſt 
überfläffig, ja faft für unmöglich Halten. Auch 
darf man nicht daran benfen, durch eine vorausge⸗ 
fehte Aenderung des Rechts anshelfen zu wollen; 
denn die Suriften, die lange nah Plinius lebten, 


1) Plinsus, epp. X. 3. Anſtatt liberalitatem sestertii qua- 
dringenties nämlich lief’t man quaterdecies, oder quadragies, ober 
liberalitatem in sestertiis quadringentis. Bedenkt man aber, daß 
in diefem Kal eine Mutter ihrem Sohne fchenkt, fo Hat die Summe 
der Handfchriften Feine fo große Unmwahrfcheinlichkeit. Auch bei uns 
fommt es ja wohl vor, daß reiche Büterbefiger noch bei ihrem Leben 
das Bermögen ihren Kindern abtreten. 
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behandeln, wie oben gezeigt worben ift, ven legis 
modus, d. 5. die alte Vorſchrift der lex Cincia, als 
etwas fordauernd Gültiges. 


IV., 
Wahrer inhalt der lex Cineia. 


Und fo finden fi alfo überall die größten Zwei⸗ 
fel und Widerſprüche, ſowohl was die Nothmwendig- 
feit ver Mancipation, als was dad Maß der Schenfung 
betrifft. Auch Hat deshalb Brummer's Darftel 
Iung des Inhalts der lex Cincia manchen Wider- 
ſpruch erfahren. So nimmt Meerman nur daß 
britte Kapitel über die Mancipation an, verwirft 
aber das zweite über das Map der Schenkungen 
völlig, obgleich er zugiebt, Daß irgend eine andere 
lex dieſes Maß beftimmt habe '). Hugo aber er- 
flärt dad zweite und dritte Kapitel für völlig uner- 
wiefen, und nimmt nur das erfte, nicht zu unſ'rer 
Unterfuchung gehörige, an, welches von den Sadı- 
waltern handelt ?). 


») Meerman ad Paulum V. 11. $. 4., ad Ulpianum 1. 8. 1. 
(Thesaurus T. 7. p. 727. 742. 743). Ihm folgt Stockmann ad 
Bach. hist. juris L. 2. C. 2, S. 1. $. 34. 

2) Hugo Rechtsgeſchichte Hte Ausgabe 9. 184, 6ie Ausgabe $. 174. 
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Alle biete Zweifel jedoch laſſen fih durch ein 
jehr einfaches Mittel föjen, wenn man nämlich die 
von Brummer und feinen Vorgängern aufgeftellten 
zwei lebten Kapitel ter lex Cineia zu einem einzigen 
verbintet. Anſtatt aljo, daß Brummer zwei von 
einanter unabhängige Rorjchriften annimmt: 1) Keine 
Schenfung über eine gewiſſe Summe binaus folle 
gelten, 2) eben to auch feine chne Mancipation oder 
eine gleich wirffame Form, — gab es vielmehr nur 
tiefe einzige Vorſchrift: die Schenfungen über eine 
gewiffe Summe hinans fjollten nur durch Mancipa- 
tion, in jure cessio, ober Tradition Gültigfeit er- 
langen fönnen. Kleine Schenkungen alfo blieben 
ganz ter alten Willkür überlaffen, große Schenfun- 
gen wurden (mit Ausnahme naher Verwandten) be- 
fiimmten Formen unterworfen, völlig verboten wur: 
den Teine. u 

Durch diefe Annahme find alle fcheinbar wiber- 
fprechenden Stellen vereinigt. Die Zeugniffe für bie 
Nothwendigkeit der Mancipation bleiben in Ehren, 
indem fie nur auf große Schenkungen eingefchränft 
zu werden brauden. Die Stellen, welche auch die 
GStipulation bei der Schenfung als gültig voraus- 
feßen, find nun von Fleinen Schenfungen zu ver- 
ſtehen. Eben fo bei den Widerfprücen über das 
Maaß der Schenkung. Die Stellen, nach welchen 
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eine Schenkung ungültig jenn foll wegen bed über: 
fchrittenen legis modus, fegen voraus, Daß die ge- 
jebliche Form nicht beobachtet worden war. Die 
ſehr großen Schenfungen bei Plinius dagegen wa- 
ven gültig, weil man dieſe Form beobachtet hatte. 
In der That erflären ſich auf dieſe Weife die mei: 
fien Stellen jo ungezwungen, daß wenig Zweifel 
übrig bleibt. Nur bei der erften Claſſe ver hier er- 
wähnten Stellen bleibt noch einige Bebenklichkeit übrig, 
bei ven Gonftitutionen der Kaifer nämlich, welche die 
Nothwendigkeit ver Mancipation oder der Tradition 
oder ber in jure cessio in allgemeineu Regeln aus: 
ſprechen, ohne irgend eine Hindeutung darauf, daß 
Diefes nur von großen Schenfungen gelten folle '). 
Allein. auch dieſer Zweifel verfchwindet, wenn man 
erwägt, in welcher Abficht jene Gonftitutionen eigent- 
lich erlaffen wurden. Sie jollten ja nicht die Dian- 
cipation u. ſ. w. ald Form der Schenfung zuerft 
einführen, ſondern fie fanden fie als eine befannte, 
feit vielen Jahrhunderten vorgefchriebene Form vor, 
und fie felbft follten nur einzelne Ausnahmen jener 
alten Borfchrift ändern oder näher beflimmenund beftäti- 
gen. Bei einem jo untergeorbnneten Zweck läßt e8 fich ge- 


) L. 4. 6. 7. 8. C. Th. de don. (8. 12.) Cod. Hermogen. 
VI. 1. Lex Romana Burgund. Tit. 22. ©. o. ©, 321. Rote1.2.3. 
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wiß fehr gut denfen, daß fie die alte Regel ſelbſt 
und die Bedingungen derfelben als befaunt voraus: 
fegten, und fih nicht damit aufhielten, dieſe Bedin⸗ 
guugen jedesmal vollftändig auszuſprechen. Die Rich: 
tigfeit biefer Erflärung wird durch eine gang ent- 
ſcheidende Analogie über allen Zweifel erhoben. Es 
find nämlich Gründe vorhanden, ans melchen fich 
ziemlich ficher annehmen läßt, daß Die fpäter einge: 
führte Infinuation ſtets nur für große Schenfungen 
vorgefchrieben war, und doch reden auch Hierüber 
manche Gonftitutionen fo allgemein, als ob viefe 
Form für alle Schenfungen ohne Unterſchied hätte 
beobashtet werben müflen '). 


V. 
Abficht der lex Cincia. 


Nachdem nun der wahre Inhalt der lex Cincia 
dargethan worben ift, wird es Leicht feyn, die Ab⸗ 
ficht dieſes Gefeged anzugeben. Sie follte dazu die: 


) B. B. I. 3. C. Th. de donat. (8. 12.) „Promulgatum 
dudum est, donationes nullo alio modo firmas posse detineri, 
nisi apud acdtorum contestatfonem confectae fubrint.“ Mel. L. 
1. 6. 6.8. eod. L. 1. C. Th. de -spomaalibus (3. 6.). — Belter 
unten wird davon ausführlicher die Rede feyn. 
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nen, leichtfinnige, übereilte Schenkungen zu verhäten. 
Daß Diefes nur bei großen Schenkungen nöthig fchien, 
iſt ſehr natürlich. Aber auch eine große Schenkung 
kaun fehr guten Grund Haben, und nur der Leber: 
eilung wollte man vorbeugen. Dazu war denn in 
der That in jenem Geſetz das Mittel fehr gut ge- 
wählt, indem die Gültigfeit der Handlung an For⸗ 
men gefnäpft war, die recht dazu geeignet waren, 
den Leichtfinnigen, ber fein Vermoͤgen verfchleudern 
wollte, zur Befinnung zu bringen. Bon ber Man- 
eipation und ber in jure cessio ift Diefes für fich 
Har. Beide forderten eine gewiſſe Zeit zur Vorbe⸗ 
reitung, die Sache mußte vor Zeugen oder vor dem 
Prätor verhandelt werden, wobei es an guiem Rath 
und an Warnung nicht fehlen konnte, und felbft die 
Feierlichkeit dieſer Handlungen konnte eine ernfte 
Stimmung bervorbringen. Dieſe Vortheile freilich 
fehlten der Tradition, welche ganz heimlich und ohne 
alle Umflände vollzogen werben konnte. Allein auch 
dabei Toftete e8 oft Zeit und Mühe, die Sache her: 
bei zu fchaffen, und die finnlide Anfchanung ver 
Sache, die verſchenkt werben follte, fonnte auch hier 
wieder den Liebereilten zur Beſinnung bringen; vor- 
zäglih bei der wichtigflen res nec mancipi, ben 
baasen Gelde, wenn «8 in großen Summen ver- 
ſchenki wurde, iſt Diefes gang augenſcheinlich. Was 
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Dagegen am beſtimmteſten ausgeſchloſſen ſeyn ſollte, 
war die Stipulation, d. h. ein bloßes Verſprechen 
ohne gegenwärtige Erfüllung; und hier iſt es recht 
einleuchtend, wie viel gefährlicher dieſe Handlung 
dem Unbeſonnenen ſeyn mußte, als die oben beſchrie⸗ 
benen. Denn die Stipulation wurde in einem 
Augenblick, mit wenigen Worten, ohne Vorbereitung, 
ohne Zeugen geſchloſſen, und wie wichtig auch der 
Gegenſtand des Verſprechens ſeyn mochte, ſo kam 
doch dieſer Wichtigkeit Feine Art von ſinnlichem Ein⸗ 
druck zu Hülfe. Die Abſicht des Geſetzes war alſo 
ſehr gut erreicht, waͤhrend auf der andern Seite die 
Willkür Deſſen, der zu einer großen Schenfuug feſt 
entfchloffen war, nicht gehindert werben follte, und 
hierin eben Tiegt die große Achtung dieſes Geſetzes 
gegen die individuelle Breiheit, die gleich Anfangs ge- 
rühmt worden ifl. 


v1. 
Ulptan 1. 1. — Lex imperfecta. 


Jetzt wird es möglich feyn, die Ergänzung bes 
oben angeführten Fragments aus Ulpian zu er- 
wägen, und bei biefer Gelegenheit einen merfwürbigen 
_ alten Sprachgebrauch zu unterfuchen, Die Anfangs» 
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worte nämlich des ganzen Ulpian, wie wir ihn 
übrig haben, lauten fo: „prohibet, exceptis quibus- 
dam cognatis, et, si plus donatum sit, non rescin- 
dit.“ Unmittelbar darauf aber folgt dieſe Stelle: 
„Minus. quam perfecta lex est, quae vetat aliquid 
fer, et, si factum sit, non rescindit, sed poenam 
injungit ei, qui contra legem fecit: qualis est lex. 
Furia testamentaria .... .“ Offenbar wollte Ulpian 
die verjchiedenen Arten verbietender Gefebe, in Be⸗ 
jiehung auf die Art ihrer Wirkſamkeit, angeben. 
Voran ftand ohne allen Zweifel die lex perfecta, 
b. 5. dasjenige Geſetz, deſſen Mebertretung eine un⸗ 
gültige Handlung ifl. Die letzte, in der Handſchrift 
des Ulpian ganz erhaltene Art ift die minus quam 
perfecta, d. h. das Geſetz, welches den Uebertretern 
nicht mit Ungültigfeit der Handlung droht (non 
rescindit), wohl aber mit einer Strafe In ver 
Mitte zwifchen beiden Arten ftellt er diejenige Art 
bon Geſetzen, welche zwar eine Handlung verhindern 
will, aber doch »iefelbe gültig ſeyn läßt (non rescin- 
dit) und nicht einmal durch eine Strafdrohung ent- 
gegen zu wirken ſucht. Der Name viefer zweiten 
Art Fehlt und in der Hanbfchrift; aber diefen Na- 
men wifjen wir aus folgender Stelle des Macro- 
bins "): „Sed quia inter leges quoque illa imper- 


ı) Macrobius in somn. Scip. kurz vor dem Ende des Buche. 
1. 22 
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Dagegen am beftimmteften ausgefchloffen ſeyn follte, 
war die Stipulation, d. h. ein bloßes Verſprechen 
ohne gegenwärtige Erfüllung; und hier iſt es recht 
einlenchtend, wie viel gefährlicher dieſe Handlung 
dem Unbefonnenen jeyn mußte, ald die oben beſchrie⸗ 
benen. Denn die Stipularion wurde in einem 
Augenblick, mit wenigen Worten, ohne Borbereitung, 
ohne Zeugen gefchloffen, und wie wichtig auch ber 
Gegenftand des Verſprechens ſeyn mochte, ſo Fam 
- doch diefer Michtigfeit Feine Art von finnlidem Ein- 
druck zu Hülfe Die Abficht des Geſetzes war alfo 
fehr gut erreicht, während auf der andern Seite bie 
Willkür Defjen, ver zu einer großen Schenfuug feft 
entfchloffen war, nicht gehindert werben follte; und 
hierin eben liegt Die große Achtung dieſes Geſetzes 
gegen die individuelle Freiheit, die gleich Anfangs ge 
rühmt worden ifl. 





VI. 
Ulpian J. 1. — Lex imperfecta. 


Jetzt wird es möglich ſeyn, die Ergänzung des 
oben angeführten Fragments aud Ulpian zu er- 
wägen, und bei diefer Gelegenheit einen merfwitrdigen 
_ alten Sprachgebrauch zu unterſuchen. Die Anfangs: 


de donis et mwseribas. VI. 337 


worte nämlich bes ganzen Ulpian, wie wir ihn 

übrig haben, lauten jo: „prohibet, exceptis quibus- 
dam cognatis, et, si plus donatum sit, non rescin- 
dit.“ Unmittelbar darauf aber folgt dieſe Stelle: 
„Minus. quam perfecta lex est, quae vetat aliquid 
fieri, et, si factum sit, non rescindit, sed poenam 
injungit ei, qui contra legem fecit: qualis est lex. 
Furia testamentaria .... .“ Offenbar wollte Ulpian 
bie verfehiedenen Arten verbietender Geſetze, in Be⸗ 
ziehung auf bie Art ihrer Wirkfamfeit, angeben, 
Boran ſtand ohne allen Zweifel die lex perfecta, 
d. h. dasjenige Geſetz, deſſen Uebertretung eine un⸗ 
guͤltige Handlung iſt. Die letzte, in ver Handſchrift 
des Ulpian ganz erhaltene Art iſt die minus quam 
perfecta, d. h. das Geſetz, welches den Uebertretern 
nicht mit Ungültigkeit der Handlung droht (non 
rescindit), wohl aber mit einer Strafe. In der 
Mitte zwiſchen beiden Arten ſtellt er diejenige Art 
von Geſetzen, welche zwar eine Handlung verhindern 
will, aber doch dieſelbe gültig ſeyn läßt (non rescin- 
dit) und nicht einmal dur eine Strafdrohung ent⸗ 
gegen zu wirken ſucht. Der Name dieſer zweiten 
Art fehlt uns in der Handſchrift; aber dieſen Na⸗ 
men wiſſen wir aus folgender Stelle des Macro: 
bins ): „Sed quia inter leges quoque illa imper- 


1) Macrobius in somn. Scip. furz vor dem Ende des Bude, 
1. 22 
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fecta dicitur, in qua nulla deviantibus poena sanci- 
tur... .“ Und eben darauf beutet vie Analogie 
des alten Kunſtausdrucks cretio imperfecta bei Ul⸗ 
pian ), wobei auch die Abwelenheit der Strafe 
drohung das Weſen ausmachte: „Si sub imperfecta 
eretione heres insttutus sit, id est, non adjectis 
his verbis: si non creveris exheres esto . . . .* 
In der Mitte alfo ftand die lex imperfecta. 
Cujacius nun hat folgende Ergänzung unf’rer 
Stelle vorgefchlagen: Imperfecta lex est, veluti Cin- 
cia, quae supra certum modum donari yprohibet, 
exceptis quibusdam cognatis, et, si plus donatum 
sit, non rescindit ?). Da e8 nun ans andern Grüne 
den fehr wahrfcheinlich ift, daß die lex Cincia ein 
Maaß der Schenkungen vorgefchrieben Hat, da ferner 


1) Ulsian. XXU. 34. 


2) Diefe Ergänzung flieht zuerft in der Ausgabe von 1566. In 
den Obfervationen (XIX. 30. vom I. 1579.) hat Cujacius dann 
aud; die wurhergehenden Worte fo reftituirt: „Lex aut perfecta est, 
aut imperfecta, aut minus quam perfecta Perfecta lex est 
veluti Aelia Sentia, quae vetat aliquid fieri, et, si factum sit, 
rescindit. Imperfecta ... .* Nllein daß das Beifpiel für vie. 
lex perfecta vöflig willkürlich gewählt war, fühlte Enj acius feihk 
fehr wohl, und fo ahat er denn auch in feine fpätere Ausgabe des 
Textes (1586) blos die Brgänzung von Imperfecta an, aufgenons 
menu. Banz ohne Grand wird bie Grgänzung dem P. Bithböus zu⸗ 
geichrieben von Randhinus, var. lect. 11.7. und Retes, de donat. 
c. 19. — Die Reftitution der Stelle, welhe Meerman, ad Ulpian, 


J. 1. verſucht, iſt vallig unhalthar. 


de donis et manerikus, Vi. 839 


von den Beſtimmungen ber lex Cincia gewiß bie 
vähften Verwandten auögenommen waren, wie es 
bier Ulpian erwähnt, und da wir durchaus feine 
andere lex über Schenfungen Eeunen, fo iſt Diefe 
Ergänzung jo gründlich und wahrfcheinlih, daß ich 
fein Bedenken finde, fie in den Text anfzunehmen. 
Aber wie fonnte Ulpian fagen, Daß die lex Cin- 
eia die übermäßigen Schenkungen nicht reicinbire? 
Und was bat überhaupt eine ſolche lex imperfecta, 
die weber ftraft, norh rejeinbirt, für einen Zwed und 
Erfolg? Was die erfte Trage beirifft, jo bat man 
die Behauptung des Ulpian auf verfchiebene Weife 
zu rechtfertigen geſucht. Brummer erflärt fie dar- 
aus, daß doch nicht Die ganze Schenfung ungültig 
ſey, ſondern nur der dad Maaß überfteigende Theil‘); 
aber dazu paßt nicht der ganz allgemeine Ansbrud 
non reseindit. Schulting erklärt dieſelbe Behaup- 
tung daraus, daß die Obligation doch nicht ipso 
jure ungültig gewejen fey, fondern nur per excep- 
tionem. ), Allein da bie per exceplionem ganz 
ungültigen Obligationen (inanes obligationes) nad 
einer durchgehenden Anficht der Römischen Juriſten 
praftifh als gar nicht vorhanden Betrachtet wur⸗ 


2). Brummer 1. c. cap. 12. p. 187. 


2) Schulting ad Ulpian. I. 1. Ihm folgt Heineccius, antiquit. 
Lib. 2. T. 7. 8. 12. 


22 % 
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den "), fo läßt fi auch dadurch der Ausdruck non 
rescindit auf Feine Weife rechtfertigen. Die Sache 
tft aber fo zu erflären. Die lex Cincia will leicht: 
finnige große Schenkungen verhüten; fie erklärt fie 
aber nicht für ungültig, bedroht fie auch nicht mit 
einer Strafe, fondern unterwirft fie nur erſchweren⸗ 
ben Formen, um dadurch, wo möglich, den Leichtfin- 
nigen - zur ruhigen Weberlegung und zur Reue zu 
bringen; beharrt er aber dennoch bei feinem Willen, 
und vollzieht Alles in der gejeglih vorgeſchriebenen 
Form, fo laͤßt dann das Geſetz diefe Schenfung, bie 
es eigentlich verhüten wollte, beftehen (non rescindit). 
Nimmt man biefe Erflärung an, jo ift dadurch nicht 
nur Ulpian’3 Behauptung von der lex Cincia ge- 
rechtfertigt, fondern auch ber allgemeine Begriff einer 
lex imperfecta erflärt, der fonft allerdings etwas 
Näthfelhaftes hat wegen ver jcheinbaren Zweckloſig⸗ 
Teit eines ſolchen Gefehes. 


1) L. 42. 8. 1. D. de oblig. et act. L. 25. D. de verb. obl. 
L. 10. 65. D. de verb. sign. L. 13. 66. 112. 115. $. 1. D. de 
reg. juris. Anders verhält es ſich Freilich mit denjenigen Exceptionen, 
neben welchen bie naturalis obligatio beftehen blieb. Bon dieſer 
Art aber war die Exception aus der Jex Cincia gewiß nicht, inbem 
ja felbft das Bezahlte zurückgefordert werben konnte. L. 21. 5. 1. 
D. de donat. 
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vo. 
Ausnahme von der Vorfehrift der lex Cincia. 


Ich Tomme nun zu der Ausnahme der lex Cin- 
cia. Nahe Verwandte Sollten derſelben nicht unter: 
morfen feyn, und diefe Ausnahme, welche von Ans 
bern auf jedes der zwei lebten Kapitel beſonders be⸗ 
zogen wird, hat nad) meiner Anficht den Sinn, daß 
under biefen Verwandten auch große Schenkungen 
gelten follten ohne Beobachtung ber ſonſt vorge- 
ſchriebenen Form; ohne Zweifel, weil man annahm, 
unter nahen Verwandten fey eine jolche Ueberrebung, 
ein ſolcher Mißbrauch des fremden Leichtfinns, wie 
unter fremden Perfonen, nicht zu befürchten. Welche 
Berwandte aber waren auögenommen? So viel tft 
gewiß, daß. in manchen Zeiten auch GSeitenverwandte 
ausgenommen waren, in anderen nur Eltern und 
Kinder; ferner, daß Antoninus Pius Etwas darüber 
verorbnet hat; alles Uebrige ift ſehr beftrittien. Man 
fann nun zuerft annehmen, bie lex Cincia felbft 
habe Eltern und Kinder ausgenommen, Antoninuß 
auch noch die Seitenverwmandten; oder zweitens, bie 
lex Cincia enthalte gar Feine Ausnahmen, Anto- 
ninus habe zuerft vergleichen hinzugefügt. Diefes 
Letzte nun halte ich für völlig gewiß wegen des Yal- 
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les, den Plinius anführt, in weldem eine Diutter 
ihren eigenen Sohn beſchenken will, und, um dieſes 
legitime zu thun, die Grundftüde mancipirt, die fie 
zu diefer Schenfung beftiimmt hatte’. War alfo 
zur Zeit des Trajan in dem allernädften Grabe 
der Gognation die Mancipation nöthig, fo Tann bie 
lex Cincia jelbft feine Ausnahme biefer Art enthal⸗ 
ten haben, fondern alfe Ausnahme rührte erft von 
Antoninus her. Diefer Grund ſcheint mir fo eut⸗ 
ſcheidend, daß felbft der Ausdruck des Ulpian, wel- 
cher die Ausnahme mit in die lex felbft zu rechnen 
fcheint ?), Nichts tagegen beweiſ't; wie leicht konnte 
e8 gejchehen, daß Ulpian bei dieſer allgemeinen 
Erwähnung der lex Cincia die neueren Modifica⸗ 
tionen derſelben zugleih mit andeutete, ohne mit 
überflüffiger Genanigfeit ihren neueren urſprung ans: 
drücklich zu bemerfen. 

Der vollftändige Iufammenhang dieſer Ausnahme 
num fcheint mir dieſer. Die lex Cincia hatte Feine 
Ausnahme gemacht, und daher fonnte Plinius aud 
bei der Schenkung der Mutter an ven Sohn nur 
die allgemeine Regel als gültig vorausfehen. Ans 


1) Plinius, epist, X. 3. S. c. ©. 320. Note 2. 


2) Ulplan. 1. i, ,„. .. Cincia quae.... domari Probe 
ezceptis quibusdam cognatis“ (vorausgeſetzt nämlich, bap b die Er⸗ 
gänzung des Cnjacius richtig if). 
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toninus aber nahm ſowohl Eltern und Kinder, als 
bie naͤchſten Seitnvermandten aus, und auf diefe 
nene Ginrichtung beziehen fich die unbeftimmten @rs 
wähnnngen ansgenommener Verwandten bei ben 
chaffifchen Juriſten ). Im der Folge muß Diefe 
Ausnahme wieber ganz außer Gebrauch gefommen 
feyn; denn nah einem Reſcript des Diocletian 
bebarf felbft die Schenfung am ben emancipirten 
Sohn verjelben Formen, mie die an fremde Perſo⸗ 
nen 2). Conſtantin aber ftellte im J. 319. bie 
Ausnahme des Antoninnd wieber her, jedoch nur 
zum Theil, nämlich nur für Eltern und Kinder, 
nicht für die Seitenverwanbten °), und dabei ift es 
geblieben, fo lange das Recht der lex Cincia dauerte‘). 
Der Hauptbemweis für dieſe gefchichtlihe Zuſammen⸗ 
ftellumg liegt in der angeführten Conftitution von 
Gonftantin, der wichtigften und ſchwierigſten uns 
ter. ven hieher gehörigen Stellen, die fi nach kei⸗ 
ner andern VBoraudfegung ohne Zwang erklären läßt. 
Hier ift dieſe Stelle: „Juxta divi Pii, consultissimi 
principis, instituta valere donationes placet inter 


') Ulpian. 1. 1. Paulus IV. 1. 8. 11. V. 11. 8. 4. 
2) Cod. Hermogen. VI. 1. 

2) L. 4. C. Th. de don. (8. 12.) 

) L. 5.7. C. Th. de don. (8. 12.) 
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liberos et parentes, in quocungque solo ') et cujus- 
libet rei liberalitas probabitur extitisse, licet neque 
mancipatio dicatur, neque traditio subsecuta, sed 
nuda tantum voluntas claruerit, quae non dubium 
consilium teneat, nec incertum, sed judicium animi 
tale proferat, ut nulla quaestio voluntatis possit 
irrepere: at collata ?) inter ceteras, exceptas Cin- 
ciae legi’), personas obtinere propriam firmitatem, 
sive mancipationis decursa fuerit solennitas, vel 
certe res tradita doceatur .... “. Ganz Ear ift 
hier gefagt, daß zweierlei Perſonen von ven Be- 
flimmungen ver lex Cincia ausgenommen gewefen 
feyen: 1) Eltern und Kinder, 2) gewiſſe Perfonen 
(ceteras, exceptas Cinciae legi, personas); in An⸗ 
fehung der erften werde Hiermit die Ausnahme be: 
flätigt (oder vielmehr wieberhergeftellt), ganz fo, 
wie fie Hier Antoninnd verorbnet habe (juxta D. 
Pii instituta); in Anfehung ber zweiten aber nicht, 
fondern diefe follten vielmehr wie fremde Perſonen 


1) Hierin fehe ich eine deutliche Hinweifung darauf, daß man von 
jeher die Tradition der Provinzialgrundfinde als eine der lex Cincia 

genügende Form der Schenkung betrachtete. Vgl. o. S. 324. Note 2. 
" 2) At ift eine Conjectur des Gothofredus, die Handfchriften 
Iefen et. — Collata für collatas res, das Verſchenkte, die Schen- 
fungen. 

2) Die von der Regel der lex Cincia ausgenommen find, naͤm⸗ 
lich nicht durch die lex Cincia felbft, fondern durch bie Gonftitution 
des Antoninue. 


de domis et muneribus. VI. 345 


behandelt werden. Da nun oben gezeigt worben 
if, daß felhft zwiſchen Eltern und Kindern zur Zeit 
des Trajan Feine Ausnahme galt, und eben fo 
wiederum zur Zeit des Diocletian, 'fo erflärt fi 
Alles leicht und natürlich, wenn man annimmt, die 
lex Cincia fannte gar feine Ausnahme, Antoninus 
nahm Eltern und Kinder fowohl, als Seitenver- 
wandte, aus; Beides Fam nachher außer Gebrauch; 
aber Gonftantin ftellte die Ausnahme wieder ber, 
jedoch nur zum Theil, nämlih nur für die Eltern 
und Kinder allein. ft diefes der wahre Sinn ber 
Verordnung des Gonftantin, fo lag deſſen unmit- 
telbare Nenerung nicht in der Behandlung der Gei- 
tenverwandten (denn für dieſe ließ er es ganz bei 
dem vorgefundenen Mecht), fondern in ber Behand: 
lung der Eltern und Kinder, indem er für dieſe die 
alte, aber vergefiene, Ansnahme wiederherſtellte. 
Und für dieſe Erklärung liegt denn noch eine un: 
mittelbare Beitätigung in folgenver Gonftitution des 
Conſtantius, worin bie eben erklärte des Con: 
flantin erwähnt wirb '): „Cum genitoris mei sci- 
tis evidenter expressum sit, nullam donationem 
inter extraneos firmam esse, si ei traditionis vi- 
deatur deesse solennitas, et idem hujusmodi ne- 
cessitatem liberis tantum ac parentibus relaxavit....“ 


1) L. 7. C. Th. de don, (8. 12.) 
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Die neueren Schriftftellee haben vie Geſchichte 
diefer Ausnahmen ſchon deshalb nicht richtig dar⸗ 
ftellen können, weil fie die Megel ſelbſt wmrichtig 
aufgefaßt hatten; dazu kamen aber noch mande ans 
dere Irrthümer. Gujacins, welder als einzige 
Regel das abjolute Verbot aller großen Schenkun⸗ 
gen annimmt, fügt eine zwiefadhe Ausnahme Hinze: 
1) nad der lex Cincia felbft für alle Verwandie, 
jevodh nur, wenn Mancipation oder Tradition hin⸗ 
zufam (mas ja aber in der That Die ganz allge 
meine Regel war, nicht die Ausnahme für bloße 
Bermuntte); 2) nad der Berorbnung des Anto⸗ 
ninus für Eltern und Kinder, unter welchen vie 
Schenkung auch ohne alle Form gelten follte ). 
Offenbar Hat ihn zu dieſer letzten Behauptung ber 
Ausdrud der Verordnung des Gonftantin verlei- 
tet, nach welchem es fcheint, als follte auch ben 
Seitenverwandten irgenb eine Gunft erwiefen wer: 
den, was doch in ber That nicht der Fall if. — 
J. Gothofredus nimmt an, die lex Cincia ſelbft 
habe nicht nur den Eltern und Kindern, fonbern 
auch den Seitenverwandten, bie Form erlafjen, wenn 
eine res mancipi, aber nicht, wenn eine res nec man- 


eipi verſchenkt werden follte, d. 5., fie Habe ihnen 


1) Oujacius, Obss. VI. 18. 
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die Mancipation erlaſſen, aber nicht die Tradition. 
Antontnus habe aud) bie Tradition erlaffen, jedoch 
dieſes nur für Die Eltern und Kinder, nicht für bie 
Seitenverwandten. Dieſes habe Gonftantin Ievig- 
fih beftätigt ). — Brummer behauptet, bei dem 
Maaß der Schenkungen feyen auch Die Seitenver- 
wanbten ausgenommen geweſen, bei der Yorm der 
Handlung aber nur die Eltern und Kinder allein ?). 
— Die willfürlichfte und grundlofeite Meinung end- 
ih ift die von Meerman. Er bezieht die Aus— 
nahme nach feiner allgemeinen Anficht lediglich auf 
die Form der Handlung. Hierin nun follen nad 
ter lex Cincia jelbft, Die Seitenverwandten audge- 
nommen geweſen jeyn, die Eltern und Kinder aber 
nit. Antoninus fol hierauf dieſe Ausnahme 
gerade umgekehrt haben, indem er vie Eltern und 
Kinder ausgenommen babe, die Seitenverwandten 
aber nicht. Bu 


VIII. 
Inſinuation der Schenkung nach dem neueren Recht. 


Indem nunmehr die Formen unierſucht werden 
ſollen, welchen das neuere Recht die Schenkungen 


1) J. Gothofredus in L. 4. C. Th. de don. (8. 12.) 
”) Brummer ad L. Cinciam cap. 13. p. 245-248. 
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unterworfen hat, fo bietet fich zuerſt das fehriftliche 
Inſtrument dar, welches dabei angewendet werben 
follte ). Allein dieſe Vorſchrift war nicht von 
Dauer; Spätere Gonftitutionen hoben fie ausdrücklich 
wieder auf ?). 

Bon bleibender Wichtigfeit war dagegen die Bor: 
fchrift der Inſinuation. Die Schenkung nämlich 
ſollte nur dann gültig ſeyn, wenn ſie vor Gericht 
erklaͤrt, und daſelbſt in ein Protokoll gebracht wäre; 
eine Unterſuchung und Beſtätigung des Gerichts 
war nicht vorgeſchrieben, es war alſo eine bloße 
Form. 

Der Urheber dieſer neuen Form iſt nicht gewiß. 
Zwar find die früheſten Conſtitutionen, die wir dar— 
über haben, von Gonftantin. Allein eine verfel- 
ben fagt: „Pater noster nullam voluit liberalitatem 
valere, si actis inserta non esset °). J. Gotho: 
fredus aber, der den Gonftantin ald Urheber an: 
nehmen zu müflen glaubte, Hat die chronologifchen 
Beflimmungen diefer Verordnung (wohl etwas will: 
fürlih) geändert, und fie von Gonftantin auf 


ı) L.1.C. Th. de don. (8. 12.) d. 9. L. 25. C. Just. eod. 
(8. 54.) 


2) L. 29. 31. C. Just. de don. (8. 54.) 
®) L. 1. C. Th. de sponsal. (2. 5.) 
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Gonftantins, vom. 319 auf dad %. 852 über: 
tragen '). 

Faft alle dieſe Gonftitutionen nun ſprechen fo 
allgemein, dag man glauben follte, jede, auch bie 
geringfte Schenkung fey darin gemeint ’). Ganz 
beiläufig aber erfahren wir, daB diefe Vorſchrift 
doch nur für große Schenkungen gelten follte, und 
zwar für foldye, Die wenigfiend 200 solidos betra- 
gen 9). 3. Gothofredus freili Hat fi durch 
die ſcheinbare Allgemeinheit des Ausdrucks jener zahl- 
reihen Gonftitutionen verleiten laſſen, anzunehmen, 
Diefes ſey eine Neuerung gemweien, eine Milderung 
der früher ganz allgemeinen Vorſchrift ). Allein 


YJ. Gothofredus in L. cit. 


2) L. 1. C. Th. de don. (8. i2.), db. 6. L. 25. C. Just. eod. 
(8 54.) (3. 316). — L. 3. C. Th. eod. (316). — L. 5. C. Th. 
eod. d. h. L. 27. C. Just. eod. (333). — L.6. C. Th. eod. (381). 
— L. 8. C. Th. eod. (415). — L. 1. C. Th. de sponsal. (3. 8. 
vom J. 319.). Bgl. oben ©. 334. Note 1. 


») L. 8. C. Th. de sponsal. (3. 5.) „..inilla donatione, quae 
in omnibus intra ducentorum solidorum est quantitatem, nec 
actoram confectione quaerenda.“ — $. 2. I. de don. (2. 7.) 
„..Et cum retro principum dispositiones insinuari eas actis 
intervenientibus volebant, si majores fuerant ducentorum so- 
lidorum: constitutio nostra eam quantifatem... ampliavit....“ 
Offenbar will Ju ſtini an hier biefe Regel auf ihren erſten Urſprung 
zurücführen. 

*) J. Gothofredus in L. 1. C. Th. de don. (8. 12.) et in L, 
& C. Th, de sponsal, (3. 5.) 
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es giebt eine ‚viel einfachere Art, die unbeflinmte 
Allgemeinheit . jener Stellen zu erklären. . Welche 
Meinung man nämlich hierüber au) annehmen möge, 
jo bleibt dabei jtetö eine große Schwierigfeit. Denn 
ſobald eine ſolche Gränze nach beſtimmten Zahlen 
gelten joll, jo ift deren Nothwendigkeit immer etwas 
hoͤchſt Pofitives, was ſich unter allen Dingen am 
wenigſten von felbft verfieht. ben hierüber alfo 
muß Jeder eine recht beftimmfe, ausprüdliche Vor⸗ 
jhrift erwarten, und gerade eine Vorſchrift biefer 
Art, die fo willfürlich ein neues Recht einführt, muß 
fih vorzüglich leicht und ficher im Andenken erbal- 
ten. Hier aber findet fich dieſes nicht; denn die 200 
solidi werben ganz zufällig ald etwas Befanntes er: 
wähnt, und wann und woher fie gekommen ſind, 
erfahren wir durchaus nicht. Es ift aber wohl zu 
bemerfen, daß biefe Schwierigfeit gleich groß ift nad 
meiner Anftcht und nach der des I. Gothofredus; 
denn auch dieſer kann feinen Urheber ver. Borfchrift 
der 200 solidi nachweiſen, und muß fie alſo auch 
gleihfam in der Stille entſtehen laſſen. Vergleicht 
man num aber diefe neue Korm mit Dem, was oben 
über die Abficht der lex Cincia gefagt worben iſt, 
fo ift eine innere Webereinftimmung ganz unverfenn- 
bar. Auch hier war die Abficht Feine andere, als 
durch die Beierlichkeit und die Gegenwart öffentlicher. 
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Perſonen dem Leichtſinn und der Uebereilung zu 
Reuern. Wie man dazu ehemals die Mancipation 
und bie in jure cessio gewählt Hatte, fo wählte 
man jegt nad dem. veränderten Styl der Zeit bie 
gesta in der Curie, indem die feierlichen Handlun⸗ 
gen des alten Rechts ihre Volksmäßigkeit längft ver- 
Ioren hatten’). Es war eine Erneuerung der lex 
Cincia ihrem Geift nad, mit verändertem Buchftaben. 
Nimmt man nun au, daß bie lex Cincia gerade bie: 
jelbe Summe (200 solidi) als Gränze großer Scheu- 
fungen feftgefeßt hätte, wofür man fpäterhin die 
Inſinnation vorjchrieb, fo ift die ungenaue Allge- 
meinheit jener Gonftitutionen ehr entichulbigt, indem 
fie doch nicht mißverftanden werden Fonnten. Da- 
mals nämlid hatte Die Regel der lex Cincia fünf 
hundert Jahre lang unverändert beſtauden. Jeder⸗ 
mann wußte, daß fie zwifchen großen und Eleinen 
Schenkungen unterfhied, und was fie unter großen 
Schenkungen verftand. Wollte man nun in neuen 
Gefegen hierauf fortbauen, und die Form der gro- 
Ben Schenfungen etwas modificiren, fo brauchte man _ 
nicht um eine genaue Bezeichnung des Falles befüm- 


2) Saft gany derfelbe Uchergang der Formen findet fh bei den 
Teſtamenten. Auch hier galt zuerſt die Mancipation als Hauptform, 
unter den Kaiſern wurden daneben auch bie gesta gültig, bis endlich 
die Maneipation völlig verſchwand. 
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mert zu ſeyn, für welchen überhaupt die Schenfung 
einer befonderen Form beburfte, denn dafür hatte 
die fünfhundertjährige Anwendung ber lex Cincia 
hinreichende Sicherheit verfchafft. 

Indeſſen folgt aus diefer Anficht gar nicht, daß 
in demfelben Augenblid, in welchem die Infinuation 
der großen Schenkungen eingeführt wurde, zugleich 
bie alte Vorfchrift der lex Cincia felbft abgefchafft 
werben mußte. E83 war vielmehr ganz der Behand: 
[ung anderer ähnlichen Fälle gemäß, was wirklich 
geſchah. Beide Formen, die alte und Die neu einge- 
führte, mußten num eine gergume Zeit neben einan- 
der beobachtet werben, wenn bie Schenkung gültig 
ſeyn follte, und nur in dem befonberen Falle ver 
donatio ante nuptias wurde die alte Form erlaf- 
fen ). Suftinian aber hob die Nothwendigfeit 
der alten Form völlig auf, und nun erft Tonnte man 
fagen, daß die lex Cincia antiquirt fey ”). 

Der Bollftändigfeit wegen muß noch bemerft 


ı) L.1.5.8. C. Th. de don. (8, 12). — L. 8. C, Th. de 
sponsal. (3. 5.) 


2) L. 35. 6. 5. L. 37. C. de don. (8. 54.) $. 2. I. de don. 
(2. 7.) Nov. 162. c. 1. SIuftinian ging befanntlih nod weiter, 
inben er nicht nur die alte Beichränfung der Schenfung wegräumte, 
fondern fie fogar noch vor anderen Verträgen begünftigte. Auch der 
formlofe Bertrag, d. h. das Berfprechen ohne Stipulation, follte hier 
fchon eine Klage begründen. 


| 
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werben, daß bei der Infſinuation der Schenkung nie: 
mals eine Ausnahme für die Verwandten zugelaffen 
wurde 9); ferner, daß Juſtinian die Summe, der 
Schenkungen, melde ohne alle Form gegeben wer- 
den konnten, erhöbete: erſt auf 300, dann auf 500 
solidos ?). 


RX. 


Summe der freien Schenfung nad 
der lex Cincia. 


Von der Summe, bis zu welcher die lex Cincia 
eine Schenfung aud ohne Mancipation, oder Tra- 
dition, oder in jure cessio zuließ, ift bisher nur 
beiläufig die Rede gewefen. Diefer Gegenftand ver- 
dient jet noch eine eigene Erwägung. 

Cujacius Hat auch Hier die Summe von 200 
solidis angenommen, jedoch ohne allen Beweis °). 
Hotomanus wollte Anfangs diefe Summe nur re- 
lativ beftimmen, naͤmlich auf drei Biertheile des 
Bermögens, nach der ganz unpafienden Analogie des 


1) L. 5. C. Th. de don. (8. 12.) 

2) L. 34, pr. L. 86. $. 3. C. de don, (8, 54.) 
2) Oujachus, Obss. VI. 18, 

I. 23 
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Pflichttheils '). Er ſelbſt jah nachher das Gruud⸗ 
Iofe diefer Meinung ein, und ging zu ber be Gn- 
jacius über?). Merillius nahın 10000 Seſtertien 
an ?), offenbar aus einer Verwechslung bee allge 
meinen Regel über die Scheufungen mit den beion- 
deren Beftimmungen über die Sachwalter; den 
dabei waren allerdings 10000 Seftertien erlaubt, zwar 
nicht durch die lex Cincia felbft, die vielmehr gar 
fein Gefchenf diefer Art erlaubte, wohl aber durch 
eine Verordnung des K Claudius . Brummer 
erklaͤrt die Summe für völlig ungewiß °). Gegen 
Cujacius insbefondere führt er an, daß Plinins 
fo jehr viel Höhere Schenkungen erwähne. 8 if 
aber ſchon oben gezeigt worben, daß biefer Grund 
zu viel beweif’t; denn wollte man darauf fortbauen, 
fo würde man eine fo große Summe annehmen 
müffen, daß die Erwähnung berfelben in einem Ge- 
ſetz des fechöten Jahrhunderts im Höchften Grave un⸗ 
wahrscheinlich wird. Nah meiner Meinung von 
dem wahren Inhalt ber lex Cincia find diefe Bei⸗ 


ı) Hotomanıs de denatienibus eap. 9. $. 86. 


?) In den neueren Ausgaben des Buchs de legibus, Opp. T. 
3. p. 200, 


3) Merillius, Obss. VII. 21. 
% Tacitus, Aunal. .Xl. 7. 
°) Brummer |. c. cap. 12. p. 481. 482. 
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fpiele großer Schenkungen ganz gleichgültig, weil 
man babei ſtets borausfegen kann und muß, daB bie 
Sorm ber lex Cincia besbachtet war, in welchem 
Hall ja ſelbſt die größte Summe verjchenft werben 
konnte. 

Ich habe ſchon oben gezeigt, daß durch ben we⸗ 
ſentlichen Zuſammenhang zwiſchen der lex Cincia 
und den fpäteren Infinuationen, und durch die ganze 
Art des unbeflimmten Auspruds der Gonftitutionen, 
die von Cujacius angegebene Summe ber 200 
solidi im hoͤchſten Grabe wahrjcheinlih wird. Die 
Gonftitutiouen der Kaifer enthielten dann in ber 
hat nur eine Fortſetzung ber lex Cincia, und ge 
wiſſermaßen eine Ueberſetzung verjelben in die jn- 
riſtiſche Sprache der neueren Zeit. Diefen nothwen- 
digen Zufammenhbang un als Grund feiner Met- 
aung hat Gujaciud freilich nicht ausgedrückt, aber 
wir dürfen nicht zweifeln, daß er denſelben (menu 
gleich nicht vollftändig) eingejehen hat. 

Diefe Behauptung jedoch, daß die lex Cincia - 
jelbft Die Summe von 200 aureis ober solidis feft- 
gefegt Hat, ift nur dem Sinne nad, nicht wörtlich, 
zu verftehen, ba in einem Geſetz der freien Nepublif 
Geldfummen freilich nicht nad Goldmünzen beftimmt 
wurden. Da aber von alter Zeit ber der aureus 
m 25 Denaren oder Wo Geftertien berechnet 

23 * 
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wurde ?), jo wird bier die in ber lex Cincia felbft 
genannte Summe eigentlih zu 20000 Geftertien 
(vd. h. nahe an 1000 Thaler unfereö Geldes) ange- 
nommen. Diefe Summe aber wurde nad dem für 
größere Summen gemöhnlicheren Sprachgebraudg der 
fpäteren Zeit in Goldmünzen audgebrüädt, d. h. in 
aureis, ober (nach der feit Gonftantin herrſchen⸗ 
den Benennung) in solidis. 

Einigermaßen Tann zur Beftätigung ver hier an- 
genommenen Summe auch noch die Analogie eines 
anderen Geſetzes dienen, einer lex Cornelia nämlich, 
welche die Bürgfchaften einfchränfte. Nach dieſem 
Geſetz durfte, wie Gajus erzählt, Niemand in Einem 
Jahre, für denfelben Schuldner, und bei demſelben 
Gläubiger, höhere Bürgſchaft Ieiften, ald auf 20000 
GSeftertien. 


Allein dabei entfieht nun ein neuer Zweifel. 
Bekanntlich ift der aureus und solidus oft und 
ftark vermindert worden, von 5 Pfund ber früheren 
Zeit bis zu 7%, Pfund unter ven chriftlichen Kaifern, 
alfo beinahe bis zur Hälfte feines urfprünglichen 
Werthes ). Mußte nun nicht bei jeder folchen Ver⸗ 
minderung die Summe ber großen Schenfung zu- 


ı) Eckkei, doctr. num. vet. Vol. 5, p. 29. 
2) Eckhel I. c. Vol. 5. p. 38. sqq. Vol. 8, p. 511. 515. 516, 
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gleih in einer anderen und größeren Zahl von so- 
lidis ausgebrüädt werden, wenn der wahre urfprüng- 
liche Werth beibehalten werben folltet Ohne Zwei⸗ 
fel geſchah Diefes keinesweges, da dieſe Veränderungen 
nur allmälig eintraten, und ba es Hier auf eine 
runde Zahl anfam, die man bei ſolchen Nebuctionen 
unfehlbar verloren Hätte. Man behielt alfo auch 
nach diefen Rebuctionen biefelbe Zahl von Golbmün- 
zen, wie ehemals, bei, und glaubte immer noch die 
lex Cincia ‚unmittelbar anzumenden, obgleich jetzt 
200 solidi einen viel geringeren Metallwerth hatten, 
ala urfpränglih 20000 Seftertien. Indeſſen mag 
dieſer Umſtand mit dazu beigetragen haben, daß Ju⸗ 
fliinian die Summe der großen Schenfung, wie 
oben bemerkt, ganz men beftimmte (erft auf 300, 
dann auf 500 solidos), wobel er aber natürlicher: 
weite nicht firenge bei dem veränderten Geldwerthe 
fieben blieb, ſondern willfürlih neue Summen in 
runden Zahlen befkimmte. 


X. 
Erflärung einiger Pandektenftellen aus 
der lex Cincia. 


1) L. 9. 8. 3. D. de donationibus (39. 5.) 
(Pomponius lib. 33. ad Sab.) 
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„Donari non potest, nisi qand eins fit, ni 
donatur.“ 

Nimmt ınan diefe Stelle in dem Sinn, - Nie⸗ 
mand eine fremde Sache dadurch, daß er fie ver: 
tchenft, ihrem Eigenthümer entziehen Tönne, fo iſt 
die Richtigkeit dieſes Ausſpruchs ıumlengbar, aber 
zugleich ift dieſer Sat fo trisial, daß in ein Oid- 
mifcher Juriſt kaum aufgeftellt haben würde. Zu⸗ 
dem liegt auch in den Worten felbft etwas ganz 
Anderes, nämlich Diefed, daß eine Schenkung, wodurch 
der Beichenfte nicht Cigenthümer wird, auch als 
Schenkung ſchlechthin ungültig fen (donari non po- 
test). Dieſes ift aber ganz gewiß falſch, da bie 
geſchenkte fremde Sache non dem Beſchenkun pro 
donato uſucapirt werben kann, mas ja ner under 
Borandiehung einer mahren und gültigen Schenkung 
möglich iſt ). Am bdeuslichiten wird Dieſes, wenn 
man die Schenkung mit dem Kauf vergleicht, bei 
welchem in dieſer Nüdficht genen Daſſelbe gelten 
muß, wa8 von der Schenkung nach ihrer allgemei- 
nen Natur wahr iſt. Denn auch verfaufen Tann 
ih eines Anderen Sache nicht mit des Wirkung, daß 
- N L.i.pr. $.1. D. pro donato (41. 6.) „Pro donato is usu- 
capit, cui donationis causa res tradita est: nec sufficit opinari, 
sed et donatum esse oportet. — Si pater filio, quem in po- 


testate habet, donet, deinde decedat: filius pro donato non 
capiet usu: quoniam nulla damatio fuit.** 
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ex fie deshalb verlieren müßte. Und doch iſt ber 
Verkauf einer fremden Sache ſchlechthin gültig, es 
eutſtehen die gewöhnlicden Coutractsklagen daraus, 
und der Känfer kann die Sache pro emtore uſuca⸗ 
pieen. Auch würde gewiß Fein Roͤmiſcher Juriſt ge- 
jagt haben: Vendi non potest, nisi quod ejus fit 
cai venditur. Vielmehr fagt folgende Stelle wört- 
lich das Gegeniheil '): „Rem alienam distrahere 
quem posse, nulla dubitatio est; nam emtio est et 
venditio: sed res emtori auferri potest“. Diefelbe 
Stelle aber laͤßt fich unmittelbar auch auf die Schen- 
fang anwenden. 

Alles erflärt fich aber, wenn man nicht von ber 
affgemeinen Natur der Schenkung ausgeht, fonbern 
von den pofttiven Modtficationen der lex Cincia, 
na welder die Schenkung ungültig ſeyn follte, 
wenn fie nicht durch unmittelbare, gegenwärtige Ueber- 
tragung des quiritarifhen Eigenthums vollzogen 
wurde (nisi quod ejus fit, cui donatar). Mur frei- 
ch folkte dieſes nicht für alle Schenkungen über- 
haupt gelten, ſondern allein für bie großen, und fo 
mag denn auch unjere Stelle urfprünglich fo gelan- 
tet Haben: Supra modum legis Cinciae donari non 
potest, nisi quod ejus fit, cui donatur. In ber 


1) L. 28. D. de contz. emt. (18. 1.) 
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Gonpilation wurden die erfien Worte weggelafien, 
wodurch dann die Stelle den trivialen Sinn erhal- 
ten Bat, in welchem fie urfpränglich von dem alten 
Juriſten nicht Hat nievergefchrieben feyn koͤnnen. 

2) L. 9. $. 1. D. de donationibus (au8 der vori⸗ 

‚gen Stelle). | 

„Ex rebus donatis fructus perceptus in ra- 
tionem donationis non computatur. Si vero 
non fundum, sed fructus perceptionem tibi 
donem: frucius percepti venient in compu- 
tationem donationis.“ 

3) L. 11. eod. (Gajus lib. 3. de legatis. ad ed. 

praet. urb.) 

„Cum de modo donationis quaeritur, neque, 
partus nomine, neque fructuum, neque pen- 
sionum, neque mercedum ulla donatio facta 
esse videtur.“ 

In beiden Stellen tft die Rebe von ber Berech⸗ 
nung des Werthes der Scenfung, wenn nämlich 
auögemittelt werben foll, ob und um wie viel das 
Maaß der lex Cincia überſchritten if. Beide Stel 
Ien jagen, daß nur die Sache ſelbſt angeichlagen 
werben fol, nicht der Ertrag, den ber Beſchenkte 
daraus gezogen hat. Diefes feßt voraus, daß ber 
Beichenfte im Beſitz war, alfo daß ihm ver Dona- 
tor die Sache trabirt hatte Da nun dennoch bie 
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Gültigkeit der Schenkung von ihrem Gelbeswerth 
abhängen follte, fo find Hier offenbar res mancipi 
vorausgeſetzt, bei welchen die Tradition nicht bins 
reichte, fondern vielmehr die Mancipation ober in 
jure cessio hinzu fommen mußte, wenn bei einer 
großen Schenfung der lex Cincia Genüge geleiftet 
werden follte.e Und für dieſe Vorausſetzung pre: 
den denn and ‚ohnehin viele Ausprüde unferer 
Stellen: fundus, pensiones, mercedes, partus, — meldhe 
offenbar anf die Scheifung von Grundſtücken oder 
Sclavinnen Binweifen. Nur, wenn nicht die Sub: 
ftanz gefchenkt ſeyn follte, ſondern allein ver Frucht⸗ 
genuß für einige Zeit, follten dann die gezogenen 
Früchte berechnet werden. Dabei ift nun wohl vor: 
ausgeſetzt, daB auch die Früchte res mancipi waren, 
wie 3. B. die Kinder der Sclavinnen, die Füllen 
der Pferde u. ſ. w., oder daB der Beſchenkte civile 
Brüchte, 3. B. Geld ans einem von ihm felbft ge: 
ſchloſſenen Pachteontract, bezogen Hatte; denn in bie 
ſen beiten allen fehlte Die Uebertragung des qui- 
ritarifchen Eigenthums vom Donator auf ven Be- 
ſcheüukten. Wenn dagegen ber Beſchenkte in biefem 
Falle Feldfrüchte (alfo res nec mancipi) felbft be⸗ 
309, fo ſcheint damit die Forberung der lex Cincia, 
auch felbft bei dem höchften Werth dieſer Wrüchte, 
erfüllt geweien zu ſeyn; denn hierin lag eine wahre 
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Tradition, und dieſe follte bei allen res mec mancipi 
zur vollfiändigen Lebertragung bed Eigenthums, 
und eben darum auch zur Beflätigung einer großen 
Schenkung, hiunreichend jeyn. Beide Stellen übri- 
gens find in der Juſtin ia niſchen Sammlung ohne 
alle Schwierigkeit auf die nunmehr vorgefchriebene 
Inſinuation zu beziehen. 
4) L. 1. © 1. D. quibus modis pignus (20. 6.) 
(Papinianus lib. 11. resp.) 
„Cum venditor, numerata sibi parte pretii, 
praedium, quod venierat, pignori accepisset, 
ac postea residuum pretium emtori, litteris 
ad eum missis, donasset, eoque defuncto, 
donationem quibusdam modis inutilem esse 
constabat: jure pignoris Gscum frusiza pe- 
tere praedium, qui successerat in locum 
venditoris, apparuit: cujus pignoris soletum 
esse pactum prima voluntate donationis con- 
stabat, quoniam inutilem pecuniae donatio- 
nem lex facit, cui non est locus in pignore 
liberando.“ 

Es verfauft jemand ein Grunbftüd, etwa um 800 
aureos. Davon werden 400 baar gezahlt, für bie 
übrigen 400 wird das verkaufte Srunpftüd ſelbſt 
dem Verkaͤufer (feinem vorigen Cigenthümer) ver⸗ 
pfaͤndet. Der Verkaͤufer ſchenkt dieſes rüdflänbige 
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Kaufgeld dem Käufer durch emen bloßen Brief, 
alfo durch einen unförmlichen Erlaßvertrag. Da die 
Summe über 200 aureos geht, und da die Formen 
ber lex Cincia fehlen, fo ift e3 unftreitig, daß bie 
Schenkung jelbft ungültig ift (inutilem pecuniae do- 
nationem lex facit). @8 entiteht aber eine andere 
Frage, nachdem das Mermögen des Berfäufer an 
den Fisens gekommen if. Kann nämlich‘ der Fis⸗ 
cus jetzt außer ber perfönlichen Klage auf den Rüd: 
ftand, die er unleugbar hat, auch noch das vorige 
Pfandrecht geltend machen? Bapinian fpridt ihm 
Diefes ab, weil jener Erlaß zwei Stüde enthalten 
Habe: Aufhebung der Forderung, und Aufhebung 
des Pfoandrechts. Nur das erſte Stück ſey eine 
Schenkung, nicht das zweite, alfo falle dieſes zweite 
nicht unter die lex Cincia, alſo bleibe es bei ber 
Amfhebung des Pfandrechts. Es iſt nicht unwahr⸗ 
fcheinlich, daß Papinian anſtatt quibusdam modis 
inutilem eigentlich geſchrieben hat: propter legem 
Cineram inutilem. Syn der Jufſtinianiſchen Samm⸗ 
ang übrigens kann auch dieſe Stelle ohne Bedenken 
auf die Infinnation des neueren Mechts bezogen 
werben. 


Shon Cufacius bezieht diefe Stelle anf bie 
lex Cincia, ohne jedoch diefe Beziehung näher aus- 
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zuführen )). An einem andern Orte widerlegt er 
ſehr richtig den fcheinbaren Einwurf aus einer Stelle 
des Gober, nach welcher auch der Erlaß des Pfan- 
des ungültig ſeyn fol; dieſe Stelle nämlich redet 
von einem Kal ver Ungültigkeit aus allgemeinen 
Gründen, welche auf ven zwiefachen Inhalt jenes 
Erlaßvertrages gleichmäßig einwirken (4. B. dolus), 
anftatt daß die Ungültigfeit ver lex Cincia nur 
allein auf wahre Schenkungen bezogen werben 
kann ?). 
5) L. 27. D. de donationibus (39, 5.) (Papi- 
nianus lib. 29. quaest,) 
„Aquilius Regulus juvenis_ ad Nicostratam 
rhetorem ita scripsit: Quoniam et cum patre 
meo semper fuisti, et me eloquentia et dili- 
gentia tua meliorem reddidisti, dono et per- 
mitto tibi habitare in illo coenaculo, eoque 
uti. Defuncto Regulo, controversiam habi- 
tationis patiebatur Nicostratus; et cum de 
ea re mecum contulisset, dixi posse defendi, 
non meram donationem esse, verum oflicium 


1) Cujacius ad L. cit., in lib. 11. resp. Papin., Opp. T. 4. 
p- 1295. 

2) L. 5. C. de remiss. pignoris. „Debitum, cujus memi- 
nisti, quod per pacti conventionem inutiliter factam remisisti, 
etiam nunc petere non vetaris, et usitato more pignora vin- 
dicare.“ Bgl. Cujac# not. ad Dig., Opp. T. 10. p. 457. 
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magistri quadam mercede remuneratum Re- 
gulaum: ideoque non videri donationem se- 
quentis temporis irritam esse. Quod si ex- 
pulsus Nicostratus veniat ad judicem, ad 
. exemplum interdicti, quod fructuario pro- 
ponitur, defendendus erit: quasi loco pos- 
sessoris constitutus, qui usum coenaculi 
accepit.“ 

6) L. 32. eod. (Scaevola lib. 5. resp.) 
„Lucius Titius epistolam talem misit: Ile 
Dli salutem. Hospitio illo, quamdiu volue- 
ris, utaris, superioribus diaetis omnibus gra- 
tuito, idque te ex voluntate mea facere, hac 
epistola notum tibi facio. Quaero, an he- 
redes ejus habitationem prohibere possunt? 
Respondit, seeundum ea, quae proponeren- 
tur, heredes ejus posse mutare voluntatem.“ 
In beiden Stellen iſt das Hecht der freien Woh- 
sang einem Anbern gefchenkt, in der erſten unbe- 
flimmt, in der zweiten mit dem ausbrüdlichen Zu- 
fag: quamdiu volueris. In beiden Fällen follen 
die Erben des Schenfenden daran eigentlich nicht ge⸗ 
bunden feyn, und nur deshalb foll der erſte Kal 
dennoch anders entjchieven werben, weil das Gefchäft 
nicht als Schenfung, ſondern als Belohnung inter: 
pretirt werden müfle. Dabei macht nun nicht etwa 
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Diefe Ausnahme Schwicrigfeit, ſondern vielmehr die 
entgegengejegte, beiben Stellen zum Grumb liegende, 
Regel. 

Cujacius erklärt dieſe Stellen ans ber lex 
Cincia, aber auf eine jehr allgemeine und sinbefrie- 
digende Art. Durch dieſes Geſetz nämlich feyen bie 
Juriſten veranlaßt worden, alle Schenkungen ein- 
ſchräänkend zu erklären. Da nun in bea Fällen je- 
ner beiden Stellen ber Schenkende die Erben nicht 
ausdruͤcklich erwähnt Babe, fo habe man die Schen- 
fung jo erklärt, daß er nur fich ſelbſt, aber nicht 
auch feine Erbeu, babe binden wolle 7). Diefe 
ganze Erklärung iſt offenbar vollig willkürlich, und 
in den Stellen felbft liegt durchaus feine Hinwei⸗ 
fung darauf. — Giphauius umterjiheibet bie 
Rechtsverhaͤltnifſe, wodurch eime freie Wohnung ein- 
geväumt werben koͤnne. Geſchehe Dieſes nämlich durch 
eine Servitut, alſo durch ein jus in re, fo ſeyen 
auch die Erben dadurch gebunden; geſchehe es da⸗ 
gegen, jo wie in unſeren beiden Stellen voranäge- 
ſetzt ſey, durch ein blos perfänliches Gebranchsrecht, 
ſo ſey nur Der Schenkende ſelbſt verpflichtet, bie 
Erhen nicht ”). Allein erſtlich iſt es eine ganz 

1) Cujacius, obss. XVII. 33. und XXI. 37; ferner in ben 
Borlefungen über Papiniani lib. 29. quaest., Opp. T. 4. p. 788. 

”) Giphunäus, leetur, Altowph. p. 161. 
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willfärliche Annahme, daß Papinian nnd Scä- 
vola mr ein perfönliches Gebrauchsrecht voraus⸗ 
fegen follen. Bei Bapinian ift vielmehr das Ge⸗ 
gentheil gewiß wegen des Interdiets, das der Be⸗ 
fchenfte haben ſoll gleich einem Fructuar, alſo ohne 
allen Zweifel wegen einer juris quasi possessio. 
Zweitens aber iſt durch jene Linterfcheibung in der 
That gar Nichts erklärt. Denn auch der blos per⸗ 
fönltche Gebrauch des Haufes Tann auf zweierlei 
Weiſe gegeben werben, entweder als Precarium, 
d. h. auf willfürlihe Zurädnahme, over aber durch 
einen eigentlichen Vertrag. Das Erfte nun nimmt 
ſelbſt Giphanins nicht an, indem außerdem nicht 
erſt der Erbe, ſondern ſchon der Donator jelbft zu- 


rüucknehmen Tönnte, was doch durch die Worte quam- 


diu volueris ausgeſchloſſen if. Alſo bleibt nur 
ber zweite Fall übrig, nämlich der eines eigentlichen 
Bertrage, und babei iſt durchaus nicht einzufchen, 
warum Die Verpflichtung aus demfelben, ganz gegen 
die Natur ber Verträge, auf den erften Gontrahenten 
beichränft ſeyn, und nicht auf beffen Erben über- 
sehen follte — Andere haben anf eine fehr ge- 
walsfame Weiſe zu helfen gefucht, indem fie anftatt 
gaamdia volueris gelefen haben: voluerim oder 
voluero ?). | 


1) A.- Faber, conjectur. II. 19. @rotius ad L. 32. cit. in flor 
spars. ad jus Just. 
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Alles erflärt fi, wenn man mit Rüdficht auf 
die lex Cincia annimmt, daß in jenen Fäaͤllen das 
Recht der freien Wohnung einen höheren Kapital- 
werth hatte, ald 20000 Seftertien. Nimmt man Die: 
ſes an, fo ift die Ungültigkeit unzweifelhaft, indem 
es ganz entichieden an Mancipation, in jure cessio, 
oder Tradition für den eigentlichen Gegenſtand ber 
Schenkung fehlte. Freilich war num biefe Ungültig⸗ 
feit ebenſowohl für den Schenfenven ſelbſt, als für 
deſſen Erben vorhanden. Daß gerade nur bie Er⸗ 
ben erwähnt werben, mag daher rühren, baß ber 
Scenfende felbft, wie ohnehin natürlich iſt, feine 
Gefinnung gegen den Beichenkten nicht änderte, an- 
ftatt daß die Erben die Neigung Hatten, fidh, wo 
möglich, von dieſer Laft zu befreien. Beide Juriſten 
wollten aljo nicht fagen, daß Diefes nur für die 
Erben allein gelte, jondern der Mecdhtäftreit, in wel- 
hem fie befragt wurben, war zufällig nicht von dem 
Donator felbft, jondern von den Erben, augefangen 
worden; auch find ja in der Ihat beide Stellen 
nicht aus theoretischen Schriften genommen, fondern 
aus Sammlungen von Nechtöfällen. Außerdem ift 
es möglich, daß man überhaupt dieſe Schenkung zu- 
naͤchſt als gültig anjah, und daß fie erſt daun un⸗ 
gültig wurde, wenn die freie Wohnung ſo viele 
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Jahre gedauert hatte, daß ver Werth verfelben bie 
Summe von 20000 Seftertien überftieg. 

Nimmt man nun diefen Grund an, um die re 
gelmäßige - Ungältigfeit jener Schenkungen daraus 
zu erflären, jo macht die Ausnahıne des Papinian 
feine Schwierigkeit. Diefe Ausnahme gründet fich 
darauf, daß der Lohn für den ertheilten Unterricht 
feine wahre Schenkung, folglich der lex Cincia nicht 
unterworfen ſey. In einem ähnlichen Ball, nämlich, 
wenn ber Beichenkte dem Donator das Leben ge= 
rettet hatte, enticheivet Paulus ganz auf biefelbe 
Weiſe ), und in dieſer Parallelftelle liegt eine ſtarke 
Beftätigung der ganzen bier gegebenen Erklaͤrung. 

In der Auftintanifhen Sammlung find wie- 
berum beide Stellen von folchen freien Wohnungen 
zu verftehen, deren Kapitalmerth mehr, ala 500 
solidos, beträgt, und wobei die Inſinnation ver- 
ſaͤumt ifl. 

' TM).L. 2. 8. 5. D. de donationibus (39. 5.) (Ju- 
kanus lib. 60. Digestorum) 

„Si pecuniam mihi Titius dederit absque 

ulla stipulatione, ea tamen conditione, ut 

) Paulus V. 11. $.6. „Ei, qui aliquem a latrunculis vel 
hostibus eripuit, in infinifum donare non prohibemur: si 
tamen denatjo, et non merces eximü laboris appellanda est: 


quia contemplationem salutis certo modo aestimari non pla- 
tuit.‘* 


1. 24 
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tunce demum mea fieret, cum Sejus Consul 

factus esset: sive furente eo, give mertug 

Sejus consulatum adeptus fuerit, mes fiet.“ 

8) L. 8. 8. 1. D. de jure dotium (23. 3.) (U 

pianus lib. 31. ad Sabinum) 

„Si res alicui tradidero, ut nuptiis secutis 

dotis efhiciantur, et ante nuptias decessero: 

an, secutig nuptiis, datis esse incipiant? Et 

vereor, Rd nor possint in dominio ejug ef- 

fiei, cui datae sunt: quia post mortem inci- 

piat dominium discedere: quia pendet dona- 

tio in diem nuptiaram: et cum sequitur con- 

ditio nuptarum, jam heredis dominium est, 

a quo discedere rerum ner posse dominium 

invito eo fatendum est. Sed benignius est, 

favore dotium, necessitatem imponi heredi 

consentäre ei, quod defunctus fecit; aut ai 

distulerit, vel absit, etiam nolente, vel ab- 

sente eo, dowiniaum ad Maritum ipso jure 
transferri, ne mulier manęat indotata.“ 

Beide Stellen ſetzen voraus, daß Ctwas gegeben 

war, wad unr unter einer Bebingung in das Eigen- 

thum des Empfängers übergehen follte. Wenn nım 

die Bedingung erfüllt wird, fo fol dadurch nad 

ber erfien Stelle der Empfänger fchlechthin und ohne 

eine neue Handlung Eigenthümer werben. Es fol 
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Diefes auch gefchehen Tönnen, felbft wenn der Dona⸗ 
tor zu Diefer Zeit wahnfinmig oder tobt ift; db. h., 
eö ift Feine neue Einwilligung nöthig, und es kann 
auch ſelbſt ber Widerſpruch der Erben dieſen Er⸗ 
werb bes Eigenthums nicht hindern. Gerade das 
Gegentheil nach der zweiten Stelle. Das Eigenthum 
geht nun nicht von felbft über, ſondern erft durch 
eine neue Handlung des Erben, wenn der Donator 
todt ift (aljo ohne Zweifel auch des Donators ſelbſt, 
wenn dieſer noch lebt). Diefe Handlung aber tft 
in der Megel ganz willfürlih, und es Tann baber 
auch jet noch das Gegebene zurüdgenommen wer- 
den. Nur wenn, wie bier, zum Behuf einer dos 
gegeben ift, jo foll zum Bortheil ver Ehe eine ganz 
befondere Ausnahme gelten; der Erbe nämlich fol. 
gezwungen werben Fönnen, jene Handlung vorzunch- 
men, ja fie fol im Nothfall ſogar fingirt werden 
bürfen, Alles nur wegen ‚ver großen Begünftigung, 
deren fich in fo vielen Rechtsverhaͤltniſſen bie dos 
zu erfreuen hat. 

Bei diefem fcheinbaren Wiberfpruch beider Stel- 
Ien ift es nun offenbar nicht bie erfte, fondern bie 
zweite, welche große Schwierigfeit madıt. Geht man 
nämlich auf allgemeine Grundſätze zurüd, fo ift es 
unzweifelhaft, daß eine Tradition fo gut, als ein 
Contract, unter Bedingungen vorgenommen werden 

24 * 
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fann '). So wie nun bei dem Kauf, bei der Ber: 
pfändung, bei ver Acceptilation, welche unter einer 
Bedingung gefchloffen find, die erfüllte Bedingung 
auf den Anfang zurüdgeführt wird, fo daß nun 
Alles fo beurtheilt wird, als märe gleich Anfangs 
ohne Bedingung contrahirt oder aufgelöf’t worden ?), 
fo muß derfelbe Erfolg auch bei der Trabition ein- 
treten. Iſt alfo dabei die Bedingung erfüllt, fo tft 
dadurch die Sültigfeit und Wirkſamkeit ver urfprüng- 
lihen Tradition außer Zweifel gejebt, und es if 
weder eine neue Handlung nöthig, noch ein Wider: 
Spruch. mit Erfolg moͤglich. Gerade fo ift auch Diele 
Frage entichieven in der erften umjerer zwei Stellen, 
anftatt daß Die zweite von ganz widerſprechenden 
Grundjäßen ausgeht. 

Cujacius fndt mit Anderen den Widerſpruch 
dadurch aufzuldfen, daß in der erften Etelle die Be⸗ 
dingung erfüllt feyn foll vor angetretener Erbichaft, 
in der zweiten erft naher’). Aber erfilich ift dieſe 
Annahme ganz willfürlih, und zweitens erklärt fie 


') L. 38. $. 1. D. de adqu. vel am. poss, (41. 2.) L. ". $. 3, 
D. de jure dot. (23. 3.) 


’) L. 8. pr. D. de periculo (18. 6.) L. 9. $.1. D. qui potio- 
res (20. 4.) L. 16. D. de solutionibus (14. 3.). 


3) Cujacius ad lib. 60. Dig. Juliani, Opp. T. 6. p. 400. 
Meier colleg. juris Argentorat. T. 3, p. 1048, 
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Nichts, da nach den eben aufgeftellten Grundſätzen 
der Erbe auch nad dem Antritt der Erbichaft dur 
bie bedingte Tradition des Erblaſſers eben jo voll 
ftäudig gebunden ift, wie der Erblaffer felbft. 


Mehr Schein hat die Erflärung von Fine— 
fires )). Er geht von der richtigen Bemerkung 
aus, daß die erfte Stelle eine reine Schenfung vor: 
ausſetzt, bie zweite aber eine ſolche, welche zugleich 
ein datum ob causam enthält (nämlich dotis causa 
datum). Diefe legte Handlung alfo habe ganz bie 
Natur eined Innominat-Contracts, folglich gelte 
dabei auch das gewöhnliche Necht ver Neue und ver 
willfürlichen Rückfordernng, fo lange die causa noch 
nicht in Erfüllung gegangen ſey. Allein auch viefe 
Erklärung zeigt fih bald als unhaltbar. Bor Al: 
lem gebt nämlih tie Stelle ausdrücklich auf ven 
Ball, in welchen die eausa (nämlih die Ehe) be- 
reitd in Erfüllung gegangen ift (cum sequitur con- 
ditio nuptiarum etc.). Aber felbft, wenn Diefes nicht 
fo wäre, jo kann doch nad fo vielen anderen Stel- 
fen die dos, die vor der Ehe gegeben ift, felbft vor 
der Ehe nicht willfürlich zurück genommen werben, 
und es wird Diefed daſelbſt nicht, wie in unferer 
Stelle, als ein befonderer favor dotis behandelt, fon- 


) Finestres de jure dotium lib. 5. 6. 86. 87. 
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bern al8 etwas ganz Megelmäpiges ). Sa jelbft, 
wer eine dos blos verſprach, müßte dieſes Verſpre⸗ 
chen nad den Grundſätzen des Fineſtres vor ge 
fhloffener Ehe willfürlih zurüdnehmen Tönnen; 
und Doch ift Nicht? gewiffer, als daß nicht nur der 
promissor ſelbſt, ſondern aud der Erbe deſſelben, 
zu dieſer Zurücdnahme keinesweges berechtigt ifl, 
ohne daß auch dabei von dem bejonderen favor do- 
tim die Rede wäre 2). Auch Iäßt fich leicht Der 
Unterfchied diefer Handlung von ben Innominat⸗ 
Gontraeten angeben. In dem SSunominat= Gontract 
gebe ich lediglich in der Abficht, ven Empfänger zu 
meinem Schuldner zu machen; bei ber dos bagegen 
ift dieſe Verpflichtung des Empfängerd gegen den 
Geber etwas Zufällige, und felbft ba, wo es ein- 
tritt, etwas Untergeorbnetes; das Wefentliche, Noth- 
wendige, Hauptfächliche dabei befteht blos darin, daß 
das Gegebene eine dos werbe, d. b. zur Erhaltung 
ber Ehe diene. Diefer Unterfchied von den Inno⸗ 
minat-Gontracten, der bei jeber dos eintritt, muß 
hier allgemein das Recht der Neue ausſchließen; 
aber Doppelt einleuchtend ift Diefes in ven Yällen, 
in welchen, jo wie bier, die dos nicht von der rau 


1) L. 8. D. de cond. causa data, (12. 4.) L.10.D. de spon- - 
salibus. (23. 1.) L. 80. 83. 7. $. 3. D. de jure dotium (23. 3.). 


2) L. 44. pr. D. de jure dotium. (23. 3.) 
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ſelbſt, fondern von einem Dritten berrährt. Diefe 
Handlung nämlich wirb im ver Megel, d. 5. wem 
aur nicht etwas Anderes ausbebungen wird, fo an: 
geliehen, daß ver Geber der Frau rein jihenkt '), bie 
Sean aber das Gefchenfte zur dos macht, weldhe 
benn auch in der Folge gerade jo behandelt wird, 
als ob fie aus dem Bermögen ber Frau ſelbſt ge- 
geben. worden wär. Da nun die Beitellung ber 
dos von Seiten eineß Dritten biefen Charakter Yat, 
fe it es ganz unmoͤglich, ven Begriff ve Inno⸗ 
mimat » Gontractd und bad Met der Reue darauf 
anzuwenden. 

Alles erklärt fich wiederum aus ber lex Cincia. 
Wenn nämlich eine große Schenkung unter Bedin⸗ 
gang wirfli gegeben war, was für Kolgen hatte 
die Erfülleng der Bebingung? Entwerer war es 
eine res nec maneipi, oder eine res mancipi. Im 
erftin Fall war nunmehr die Schenkung vollgültig; 
denn bie anfängliche Tradition war nun unzmweifel- 
haft geworben, und mehr verlangte die lex Cincia 
micht. Don einem folchen Ball ſpricht die erſte un⸗ 
ſerer zwei Stellen, in welcher based Geld, alſo eine 
zes nec Mancipi, Gegenfland der Schenfung iſt. 


1) In unferer Stelle felbft Heißt die Handlung eine donatio. 
Bgl. L. 33. in f. D. de jure dotium (25. 3.) L. 20. pr. C. de 
donat. ante nupt. (3. 3.) L. 4. gr €. de jure dotium fd. 12.). 
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Ganz anders bei einer res mancipi. Die Mancipa⸗ 
tion oder Die in jure cessio felbft fonnten gar nicht 
unter einer Bedingung vorgenommen werden ?). 
Alſo Fonnte die Sache nur tradirt werben unter 
Bedingung; eine folche Schenfung aber blieb felbk 
nad erfüllter Bedingung eben fo ungültig, als fie 
bei einer unbedingten Tradition ftet3 ungültig ge 
weſen und geblieben wäre. Darum konnte fie will- 
fürlih zurüdgenommen werben, fowohl von dem 
Donator felbft, als (wovon hier wieder aus zufäl- 
ligen Gründen allein die Rede if) von den Erben 
befielben, und fie wurde nur dadurch vollgältig, daß 
jebt, nach erfüllter Bedingung, ver Geber ober deſ⸗ 
fen Erbe fich frei entfchloß, ‘eine Mancipation ober 
in jure cessio vorzunehmen. Bier aber trat der 
favor dotium in's Mittel, und befchränfte für dieſen 
Fall die Anwendung ber lex Cincia. Daß nun in 
der That unfere zweite Stelle von einer res mancipi 
redet, wodurch aller Widerfpruch verſchwindet, viefes 
läßt ſich freilich nicht unmittelbar beweiſen. Wenn 
aber Ulpian etwa fo geſchrieben hatte: Sires man- 
cipi alicui tradidero etc., was konnten bie Gompi- 
Iatoren, wenn fie die Stelle aufnehmen wollten, an- 
ders thun, als das Wort mancipi megftreichen, wo⸗ 


ı) L. 77. D. de div. reg. juris. (50. 17.) 
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durch dann ber Ausdruck ganz jo allgemein wurde, 
wie wir ihn jetzt leſen? 

Dabei entfteht jedoch ein nener Zweifel. War 
nämlich die lex Cincia überhaupt and auf Die dos 
anwendbar, abgejehen von jenem befonveren favor 
dotis, fo mußte dadurch die promissio dotis in 
hohem Grade befchränft werben, indem bie lex Cin- 
cia überhaupt feine Stipulation für die Schenkung 
großer Summen zuließ. Diefes ift aber an fi 
theild unmahrfcheinlich, theild wegen der aͤußerſt 
häufigen Erwähnung der promissio dotis, ohne ir- 
gend eine Hindentung auf dieſe Beſchränkung, oder 
auf bie Fünftliche Aufrechthaltung durch den befon- 
deren favor dotium. Es ift.aber auch fehr wohl 
möglich, daß die promissio dotis von ber lex Cin- 
eia ausdrücklich aunsgenommen war. Aehnliche Ans- 
nahmen find von mehreren Geſetzen gemacht wor: 
den, welche die Bürgſchaften einfchränften. So ſoll 
noch nach dem neneften Recht das Sc. Vellejanum 
nicht gelten, wenn die Obligation auf eine dos ge- 
richtet ift ). Ehen fo war, mie ſchon oben ange- 
führt worven ift, nah Gajus im alten Recht durch 
eine Jex Cornelia veroronet, daß Niemand in. Einem 
Jahr für venfelben Schuldner und bei demfelben 


) L. 12. 25. C. ad Sc. Vellej. (4. 29.) 
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Glaubiger für eine höhere Summe Birgſchaft lei: 
ften follte, als für 20000 Seftertien (dieſelbe Summe 
wie in der lex Cincia); aber auch dieſes Verbot 
jollte eine Ausnahme leiden zum Wortheil ver dotis 
promissio. Rimmt man nun an, baß auf viele 
Weile die promissio dotis von der lex Cincia aus- 
genommen war, jo müßte man nach unferer Gielle 
hinzufügen, daß urjprünglich dieſelbe Ausnahme 
nicht auch für die Tradition der zu einer dos be⸗ 
fliminten res mancipi gemacht geweſen fey, für welche 
auch in der That kein fo dringende Beduͤrfniß 
ſprach, wie für die Zulaffung ber Stipulation, — daß 
man aber fpäter audy dabei, wie aus unjerer Stelle 
erhellt, nachgeholfen habe. 

Wie bei der Inſinnation bed neueren Rechte bie 
dos behandelt worben if, wiflen wir. Dan betradh- 
tete dabei zuerft, und ziemlich willfürlich, die Do- 
tation nicht an und für ſich als eine Schenfung, ſon⸗ 
bern erft dann, wenn fpäterhin bei aufgelöf’ter Ehe 
die dos an die Frau fallen follte. Diefer Erwerb 
wurbe nun durch den Mangel der Inſinuation ge- 
hindert, fo daß deshalb eine ſolche dos an den Ges 
ber zurüdfiel. Juſtinian Hat auch Dieſes aufgeho- 
ben, und die dos allgemein und in jever Beziehung von 
ver Nothwendigkeit der Infinuation ausgenommen '). 


1) L. 81. pr. C.’de fure detiam ($. 12). 
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Was endlich die Bedeutung unjerer zwei Stellen 
tn der Juſtinianiſchen Sammlung betrifft, jo macht 
die erſte durchaus Feine Schwierigfeit. Auch Die 
zweite paßt dahin ganz gut, infofern nur das letzte 
Refultat derſelben in Betracht kommt; aber vie Fünft- 
liche Art, wie dieſes Reſultat herbeigeführt wird, 
und die Zweifelögründe, welche diefen Umweg nöthig 
machten, find freilich im Juſtinianiſchen Recht völlig 
ohne Sinn, und die ganze Stelle ift nur durd einen 
Mißgriff in die Sammlung aufgenommen worden. 
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Nachtrag zur vorfiehenden Abhandlung. 
1849, 


Nach dem Abdruck der vorſtehenden Abhandlung 
wurden die Vaticaniſchen Fragmente entdeckt und her⸗ 
ausgegeben, durch welche dieſe ganze Lehre eine neue 
Geſtalt gewonnen hat, indem eine lange Reihe von 
Stellen in jenen Fragmenten von den Schenkungen 
handelt '), und darunter nicht wenige bie Lex Cin- 
cia namentlich erwähnen, oder Doch durch ihren Ju⸗ 
halt fi auf dieſelbe beziehen. Es Hat daher au 
nicht an neueren Schriftftellern gefehlt, die mit gro- 
Bem Eifer. diefe Unterfuhung neun aufgenommen 
haben, und ich felbft Habe ſchon in einem anderen 
Zufammenhang DVeranlaffung gehabt, meine neu ge⸗ 
wonnene Anſicht der Sache darzufſtellen ?). 
. 1) Vat. fragm. 6. 248-316. 

2) Syſtem des heutigen R. R., 3. 4. $. 165. — Eine fehr 
gründliche und umfaſſende fpätere Darftellung dieſes Gegenſtandes fin- 


det ih in Puchta, Eurfus der Inftitutionen B. 2. Ausg. 2. Leipzig 
1846, $. 206. (uit Zufäßen von Rudorff). 
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Durch die in neuerer Zeit entbediten Quellen ift 


gar Manches in ver Gefchichte des Römischen Mechts 
völlig auf’8 Meine gebracht worden. So gut ift eö 


ung 


im vorliegenden Fall nicht geworden, vielmehr 


find auch noch jetzt manche Ungewißheiten über bie 
wichtigften ragen übrig geblieben. 


Ich will hier zuerft kurz aufammenftellen, welche 


neue fefte Punkte durch die Baticanifchen Fragmente 
gewonnen worden find. 


1. 


h_ 3 


Die erfchwerende Form der Schenkungen be- 
ftand allerdings, wie auch fchon früher ange: 
nommen wurde, zunddft darin, dag durchaus 
dad Römische Eigenthun übertragen werben 
follte, wozu alfo bei den res mancipi (Grunb- 
ftüden, Sklaven, Pferden u. ſ. m.) nothwendig 
die Mancipation (oder in jure cessio) gehörte"). 
Mir- erfahren aber nunmehr, daß diefe Eigen- 
thumsübertragung nicht einmal binreichte, fon- 
bern daß daneben auch nod der “Befih über: 
tragen werben mußte, und zwar auf folde 
Weiſe, daß der Beſchenkte einen ſicheren Inter⸗ 
dietenſchutz erhielt ). — Es hat daher der 
Hauptgedanke der vorſtehenden Abhandlung, daß 
die Lex Cincia vorzugsweiſe durch erſchwerende 


2) Vat. fragm. $. 259. 266. 293. 
2) Vat. fragm. $. 293. $. 310-313. 
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Formen einwirken wollte, nicht nur volle Be⸗ 
ftättgung, ſondern ſelbſt noch Verſtaͤrkung er⸗ 
halten. 

Eine Vernachlaͤſfigung dieſer poſitiven Vorſchrif⸗ 
ten der Lex Cincia war keinesweges die Nich⸗ 
tigkeit der Handlung, wohl aber eine dem Schen⸗ 
kenden zuſtehende Exception (nach Umſtaͤnden 
auch Replication) gegen jede Klage, wozu außer⸗ 
dem der Beſchenkte berechtigt geweſen waͤre. 
Geſetzt alſo, es war ein Grundſtück durch Man⸗ 
cipation geſchenkt, aber ohne Uebertragung des 
Beſitzes, ſo hatte der Beſchenkte eine Vindica⸗ 
tion, weil er Mömifcher Eigenthümer geworden 
war, aber dieſe Bindication wurde ihm ent- 
fräftet durch eine exceptio legis Cinciae '). 
Mar ihm neben ver Maneipation auch der Be: 
fig übertragen, fo wie e8 die Lex Cincia for- 
berte, fo bedurfte e8 Feiner Klage, und e8 war 
dann zur Anwendung jener Exception Feine Ge⸗ 
legenheit. In dieſer unvollfländigen Einwir⸗ 
kung des Geſetzes (Exception, anſtatt der Nich⸗ 
tigkeit) möchte nun wohl der wahre Grimd lie⸗ 
gen, weshalb fie eine lex imperfecta genannt 
wurde. — Man fage auch nicht, die Ungültig- 


1) Vat. fragm, $. 268. 








3) 
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feit per exceptionem ſey doch praftifch gleich 
mit der Ungültigkeit ipso jure. Durch hie 
Form per exceptionem war ja eben die Mög: 
lichkeit gegeben, bie Schenfung völlig zu fichern, 
indem Durch Uebertragung bed Beſitzes Die Ge⸗ 
legenheit zur Exception abgeſchnitten wurde. 
Die durch die Vorſchriften ver Lex Cincia 
begründete Mangelbaftigfeit einer Schenkung 
wurbe gehoben durch die Uincapion, injofern 
blos die Mancipation verfäumt worden war’). 
Sie wurbe in allen Fällen gehoben durch dem 
Tod des Schenfers ?), jo daß aljo die Ents 
kraͤftung einer Schenfung, die aus der Lex 
Cincia abgeleitet werben follte, ein ganz pers 
ſanliches Recht des Schenferd war, ohne Leber: 
gang auf die Erben, 


Neben biefen nunmehr feftfichennen Säten aber 
bleiben noch wichtige Kragen und Zweifel übrig, 
welche durch die Vaticaniſchen Fragmente Feine Er⸗ 
ledigung gefunden haben. 


Es bleibt zweifelhaft, wie viel von dieſen Be⸗ 


fünmmungen ber Lex Cincia ſelbſt, over vielmehr ſpaͤ⸗ 
teren Vorſchriften, vielleicht auch der Auslegung ber 
Juriſten, zuzuſchreiben iſt. 


2) Vat. fragm. $. 299. 
24 Vat. tagm. $. 280. 286. 206. 
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Ganz beſonders aber bleibt noch unentfchieden 
das Verhältniß jener erfchwerenden Yormen zu dem 
Unterfchied der großen und Fleinen Schenfungen. 
In der vorfiehenden Abhandlung (Abſchn. IV.) nahm 
ih an, die erjchwerenden Formen hätten ſich nur auf 
große Schenkungen bezogen, Fleine ſeyen in biejer 
Hinfiht ganz frei geweien. Einzelne Stellen der 
PBaticanifchen Fragmente entfcheiden über dieſe Frage 
nicht. Aber nah ihrem Totaleindrud möchte man 
vielmehr annehmen, die erfchtwerenden Formen fepen 
für alle Schenfungen, alfo auch für bie Fleinen, 
vorgefchrieben gewejen. inter dieſer Vorausſetzung 
fönnte dann ein Unterfchied zwiichen großen nnd 
fleinen Schenfungen nur den Sinn gehabt haben, 
daß die großen auch felbft durch jene Formen nicht 
gegen den Wiederruf von Geiten des Schenfers 
(vielleicht vermittelft einer Condiction) geflchert wor: 
ben wären. Mit diefer Annahme ließe fih jedoch 
wohl vereinigen, dieſe Beſtimmung blos als ben 
urſprünglichen Inhalt ver Lex Cincia anzuſehen, fo 
daß in der Folge, durch die Auslegung der Suriften, 
auch große Schenfungen durch Anwendung ber For⸗ 
men hätten geſchützt werben koͤnnen. Fuͤr dieſe An⸗ 
nahme einer Aenderung des Rechts koͤnnte mit Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit der Umſtand geltend gemacht werben, 
daß der Betrag der großen Schenkung (wahrſchein⸗ 


Nachtrag 1849. 985 


ih 20000 Seftertien oder 1000 Thaler) zwar zur 
Zeit der Lex Cincia groß genug erjcheinen konnte, 
um einem unbedingten Verbot unterworfen zu wer: 
den, in der Folge aber bei zunehmendem Reichthum 
der Nation, für ein folches Verbot fehwerlich mehr 
geeignet befunden werben konnte ?). 

Aus diefer Annahme endlich würde gefolgert 
werden müflen, daß eine Zeit lang der Unterfchieb 
zwiichen großen und Fleinen Schenfungen völlig ver- 
ſchwunden wäre, bis er fpäterhin durch die Kaiſer⸗ 
gefeßgebung über die Inſinuationen in veränderter 
Meile wieberbergeftellt wurde )). Und mit dieſer 
neuen Annahme würde fehr gut ver ohnehin räth- 
jelhafte Umftand übereinftimmen, daß über dad Maaß 
großer Schenkungen nad der Lex Cincia weder 
‚früher eine beitimmte Nachricht befannt war, nod 
auch durch die Vaticaniſchen Fragmente eine ſolche 
Nachricht geliefert worden ift. 

') Bol. überhaupt: Syftem des h. R. R., B. 4. ©. 196. — 


Puchta ©. 387. 
' 3) Syflem $. 165. 166. 
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XIII. 
Ueber den Zinswucher des M. Brutus. 


Vorbemerkung. 


Dieſe Abhandlung wurde geleſen in der Akademie 
der Wiſſenſchaften zu Berlin am 25. März 1819. 
Die erſte Ausgabe derſelben findet fih in den Abhand⸗ 


lungen der Alabemie von 1818. 1819. S. 179—188 der 


hiftorifch-philologifchen Claſſe. 
Sie ift hier unverändert abgebrudt, mit einem Fleinen 
Nachtrag am Schluffe. 


In vier Briefen des Cicero wird ausführlich über 
einen Rechtshandel gefprochen, der theild wegen eini- 
ger antiquarifchen Punkte merfwürbig ift, theil8 we- 
gen des eigenthämlichen Lichtes, welches er auf den 
damaligen Zuſtand der Provinzen und auf ven Cha⸗ 
tafter der handelnden, Perjonen wirft ). Diefer 


2) Diefe vier Briefe fliehen: ad Atticum lib. 5. ep. 21. lib. 6. 
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Rechtshandel foll hier im Zufammenhang erzähft 
und erläutert werben. 

Im Jahr der Stadt 698, unter dem Gonfulat 
des En. Eornelins Lentulus Marcellinus 
und des L. Marcius Philippus, kamen Ab— 
geordnete der Stadt Salamis in Cypern nach Rom, 
um für ihre Stadt Geld aufzunehmen. Sie fanden 
zwei gefällige Menſchen, M. Scaptius und P. 
Matinius, die geneigt waren, ihnen gegen 48 Pro: 
cent Zinfen zu dienen, und nur durch die Furcht vor 
einer Lex Gabinia zurüdgehalten wurden. Da biefe 
aber den M. Brutus zum Freunde hatten, fo ver: 
Ichaffte ihnen derſelbe zwei Senatusconfulte zum 
Schub gegen vie Lex Gabinia, und fo fam das Ge- 
[haft glücklich zu Stande '). Der eigentliche In⸗ 
halt diefer Lex Gabinia und ber zwei Senatuscon- 
fulte kann erſt weiter unten ausgemittelt werben. 

Die nene Provinz Eypern wurde eine Zeit lang 
mit Gtlicien gemeinfchaftlih abminiftrirt, und fland 
fo von 702 bis 703 unter dem Proconfulat des 
Appius Claudius Pulder Durch viefen ſuchte 
Scaptius, ber eine ver oben erwähnten Glaubiger, 
feine Yorberung gegen die Stadt Salamid zu ber: 


ep. 1. 2. 3. In der Schuͤtziſchen Ausgabe der fämmtlichen Briefe 
Reben fie Tom. 3. ep. 250. 252. 2506. 264. 


13 ad. Att. V. 21., VI. 2, p. 555. sq. p. 606. ed. Graev. 
25 * 
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folgen. Er lieg ib iclbrt zum Präferten machen, 
erbat ih 50 Reuter, und beträngte mit dieſen bie 
Statt auf's Acuperite. Unter Auterm hielt er ein- 
mal ten Senat rer Stapt im der Gurie fo lange 
eingeihlofien, daß fünf Senatoren vor Hunger 
farben '). 

Nachfolger des Appins war Gicero, welder 
Gilicien und mit biefem zugleih Gypern vom Some 
ner 703 bis in.den Sommer 704 ald Proconful 
vegierte. Auf die Beichwerte ver Salaminier gab 
dieſer jogleich den Reutern Befehl, die Inſel zu ver- 
laſſen. Sept wandte ih auch Scaptind an ihn, 
und bat zunächſt um Erneuerung der Präfertur, bie 
er ſchon früher gehabt Hatte. Brutus unterfläkte 
durch Briefe dieſes Geſuch, indem er zuerſt ben 
Scaptins und Matinius als ſeine Freunde drin⸗ 
gend empfahl, dann aber gerabezu erflärte, es ſey 
feine eigene Sadye, und er habe jene nur als Unter: 
händler gebraucht ). Gicero aber fchlug die Praͤ⸗ 
feetur beflimmt ab, weil er fih zum Grundſatz ge 
macht Habe, fie Keinem zu geben, ver Geldgeſchaͤfte 
in der Provinz betreibe °). Dagegen erflärte er fi 
bereit, dem Scaptins auf rechtlichen Wege zu feis 


1) ad Att. V. 21., VL 1., VI. 2. p. 554. 572. 607. 608. 
2) ad Att. V. 21., VL 1. p. 553. 671. 572. 
2) ad Att. V. 21.,V1.1.2. 3. p. 563. p. 570--572. p. 607. p. 613. 
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ner Forderung zu verhelfen, und als nun beide Bar- 
teien in Tarjus vor ihm erjchienen, nöthigte er Die 
Schuldner, fih zur Zahlung der Schuld zu ver 
fiehen '). Als nun aber abgerechnet werben follte, 
fam der Betrag der Zinfen zur Sprade. Das Pro: 
vinzialediet nämlidy erlaubte hoͤchftens 12 Procente, 
zugleich aber die rüdfländigen Zinfen ‚jedes ganzen 
Jahres zum Kapital zu fchlagen und wieder zins- 
tragend zu machen. Diefem Edict gemäß verlangte 
Gicero, daß die Salaminier für die ſechs Jahre, 
in welchen die Schuld nunmehr ſchon beftanden Hatte, 
jährlih 12 Procente und zwar mit einjährigem 
Anatocismus, bezahlen follten. Damit war aber 
Scaptins gar nicht zufrieden, ſondern verlangte 
ans der Berfehreibung 48 Procente, und zwar ganz 
gewiß auch mit Anatocismus ?). Der Unterjchieb 
beider Rechnungen aber ift jo groß, daß ein urfprüng- 
liches Kapital von 1000 nad der von Gicero an- 
erfannten gefehmäßigen Rechnung noch nicht ganz 
2000 betragen hätte, nach ver Rechnung des Scap⸗ 
tins Hingegen fchon über 10500. Da ihm nun 
der ventliche Buchſtabe des Ediets entgegen fand, fo 
ſuchte er fich zuerft durch vie oben erwähnten Sena⸗ 
tusconſulte zu ſchützen. Es wurde aber überzeugend 


1) ad Att. V. 21. p. 554. 
2) ad Att. V. 21. VI. 1.2. 3. p.:554. 555. 571.572, 806. 612. 
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dargethan, daß dieſe Senatusconfulte keinesweges 
die Abſicht gehabt hätten, den Wucher in Schutz zu 
nehmen, und nun erbot er ſich, den Grundſatz der 
Rechnung ſeiner Gegner anzuerkennen, wenn ſie da⸗ 
gegen ohne weitere Prüfung ſeinen Saldo anerken⸗ 
nen wollten. Da aber dieſer 200 Talente betrug, 
nach einer richtigen Rechnung hingegen die ganze 
ruͤckſtaͤndige Schuld nur-106 Talente ausmachte, 
fo mißlang auch diefer legte Verſuch '), und bie 
Salaminier wollten nun die Schuld, weil Scap⸗ 
tins die Annahme verweigerte, auf gewöhnliche 
Weiſe in einem Tempel deponiren. Ihr Recht war 
unflreitig, indem fie nicht3 Anderes verlangten, als 
bie böchften Zinjen zu zahlen, die das Ebiet zu for- 
dern erlaubte Gicero felbft jagt darüber: consi- 
stere usura debuit, quae erat in edicto meo ?). 
Alle Interpreten haben bier consistere durch cessare 
erklärt, und die Stelle fo verftanden:, Eigentlich Hätte, 
wegen der angebotenen Zahlung oder Depofition, 
ber Zinſenlauf gänzlich gehemmt werben müſſen. 
Diefe Erklärung würde richtig feyn, wenn bie Zins 
jen abjolut erwähnt wären, d. b., wenn es nur 


1) ad Att. v2. p- 559. Gine Beitimmung bes urfprünglichen 
Kapitals aus diefem Rüdftand ift unmöglich, weil wahrfcheinlich Stüd- 
zahlungen erfolgt waren. 


2) ad Att. VI. 1. p. 573. 
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hieße: consistere usura debuit. Allein ea if 
eine beftimmie Quantitaͤt von Ziuſen ausgeprädt 
durch den Zuſatz quae erat in edicto meo, und fa - 
iR der Sinn ber Stelle vielmehr dieſer; Won Rechts: 
megen mußte biejenige Zinsrechnung, welche meinem 
Ediet gemäß war, als ribtig angenommen 
werden, bei dieſer Rechnung mußte es 
bleiben. 


Gicero war ein viel zu gerechter Mann, als 
daß er Hätte die Salaminier zwingen follen, mehr 
zu zahlen, als fie fchuldig waren. Aber durch über: 
triebene Gerebtigfeit den Brutus zu belekbigen, 
konnte ihm auch nicht zugemuthet werben. Und fo 
fand er denn einen glüdlichen Mittelweg, indem er 
den Salaminiern nicht geftattete, das Geld zu depo⸗ 
niren, fondern Alles unentfchieben ließ. Gegen den 
Brutus entfchulpigte er fich dann damit, er habe 
ifm in der ganzen Sade für die Zufunft Michts 
benommen, d. 5. ein Tünftiger Proconful von went: 
ger zarten Gewiſſen babe ja nun noch immer freie 
Sand, anf bie verichriebenen 48 Procente zu ſpre⸗ 
Gen '). So blieb die Sache liegen, und die Leute 
fonnten nicht begreifen, warum Scaptius nid 
Iseber das angebesene Geld zu 12 Mrocenten ange 


1) ad Att. V. 21., VI. 1. p. 559. AR. 573. 
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nommen habe. Gicero fagt, er habe hierin nicht 
unflug gehanbelt; die Art, wie er Dieſes erklärt, ift 
“ allgemein mißverftanden worben. Hier ift die ganze 
Stelle '). Clamare omnes qui aderant, nihil im- 
pudentius Scaptio, qui centesimis cum anatocismo 
contentus non esset: alii, nihil stultius. Mihi autem 
impudens magis, quam stultus, videbatur. Nam 
aut bono nomine centesimis contentus erat, aut 
non bono quaternas centesimas sperabat. Alle 
bisher verjuchte Erflärungen der Stelle find unbe: 
friedigend, fo 3 B. die des Manutius, der den 
Scaptius blos auf einen ungerechten Fünftigen 
Proconful boffen laßt. Darauf konnte unflreitig 
Scaptind hoffen; aber Gicero fagt davon bier 
fein Wort, und der Gegenfab bed bonum und uon 
bonum nomen führt auf etwas ganz Anderes. 
Scaptius nämliih foll nad unferer Stelle fo ge 
rechnet haben: Entweber find Tünftig die Finanzen 
der Stabt Salamis ſchlecht oder gut. Sind fie 
Ihlecht, fo Fann man fie durch die gebrohte Kündi- 
gung des Kapitals fo drängen, daß fle Lieber das 
fleinere Uebel wählen, und die laufenden Sinfen 
mit 48 Procenten wirklich zahlen; find ihre Finau⸗ 
zen gut, fo läßt ſich dieſe Drohung freilich nicht an- 


1) ad Att. V. 21. p. 560. - 
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wenden, dann alfo muß man fich begnügen, von 
einem fehr fichern Kapital 12 Procente zu ziehen. - 

Um den Zufammenhang ver Erzählung nicht zu 
unterbrechen, habe ich einftweilen vie Unterfucdhung 
einiger beſonderen Punkte ausgeſetzt, die ih nun noch 
nachholen will. 

Zuerft ift die Lex Gabinia mit den zwei ihr dero⸗ 
girenden Senatusconfulten zu unterfuchen. Darauf 
gehen folgende Stellen '): Salaminii cum Romae 
versuram facere vellent, non poterant; quod lex 
Gabinia vetabat ... . Fit gratia Bruti Sc. ut neve 
Salaminiis, neve qui eis dedisset, fraudi esset. 
Dadurch waren die Gredituren wohl gegen die Stra- 
fen ver Lex Gabinia gebedt, aber vie Lex hatte für 
bad von ihr verbotene Geſchäft nicht blos Strafen 
gebroht, fondern auch das Klagrecht verfagt; deshalb 
begehrten und erhielten bie Greditoren noch ein zmei- 
te8 Senatudconfult, um auch vor biefer Gefahr ge- 
fhüßt zu werden: Postea venit in mentem foene- 
ratoribus, nihil se juvare illud Sc., quod ex syn- 
grapha jus dici lex Gabinia vetaret. Tum fit Sc., 
non ut alio ca syngrapha jure esset, quam cete- 
rae, sed ut eodem. So naͤmlich lantet tie Stelle 
in der Handfchrift des Urfinns, abweichend von der 


1) ad Att. V. 21. p. 555559. 
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großentheils finnlofen Lejeart der übrigen Handſchrif⸗ 
ten. Die bier aufgenommene Lefeart nım balte ich 
für ganz richtig, nur muß man nicht glauben, die 
ganze Stelle enthalte die eigenen Worte bed Sena- 
tusconjults. Das Senatudconfult fagte ohne Zwei: 
fel: ut eodem jure ea syngrapha esset quam ee- 
terae syngraphae. Cicero aber, der eben auf 
biefe im Senatusconfult auögefprochene Gleichheit 
recht aufmerfjam machen wollte, paraphrajirt dag, 
indem er fagt: das zweite Senatusconfult geht gar 
nicht etwa darauf, diefer Schuld einen Vorzug vor 
andern gewöhnlichen Schulden einzuräumen, ſondern 
nur fie ihnen gleich zu flellen. — Ganz ähnlich, 
nur Fürzer, ift der Ausdruck einer andern Stelle '): 
Quod Sc. esse dicebat, ut jus ex syngrapha dice- 
retur, eo consilio factum est, quod pecuniam Sa- 
laminii contra legem Gabiniam sumpserapt. Ve- 
tabat autem Auli lex, jus dici de ita sumpta pe- 
cunia. Decrevit igitur Senatus, ut jus diceretur 
ista syngrapha. Nunc ista habet juris idem, quod 
ceterae, nihil praecipui. Der wahre Zuſammen⸗ 
hang ift diefer. ‚Die Lex Gabinia hatte Geldge⸗ 
Ichäfte der Art, wie das der Salaminier, verboten, 
und es beburfte daher einer Dispenjation von biefem 


1) ad Att. VI. 2. p. 606, 
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Verbot, die auch in der That durch zwei Senatus⸗ 
conjulte ertheilt wurde. Wahrjcheinlihd nun war 
bad Verbot gerichtet gegen alle Geldſchulden, welche 
von ben Bevollmächtigten der Provinzialitänte in 
Rom contrahirt werden möchten. Durch Die Mögs 
lichkeit folcher Geldgeſchaͤfte nämlich wurde es theilg 
den Provinzialen erleichtert, die Römifchen Großen 
zum Nachtheil der Mepublif zu beftechen, theils die⸗ 
fen Romern, wenn fie den Provinzialm Geld ab: 
preffen wollten; gegen beide Gefahren konnte ein 
ſolches Geſetz als Schupmittel dienen. Als nun 
ſpaͤterhin zur Sprache kam, daß Scaptius hoͤhere 
Zinſen ausbedungen hatte, als das Edict erlaubte, 
wollte er ſich auf das Senatusconſult berufen, 
worin ja fein Gontract genehmigt war. Aber Gi: 
eero widerlegt ihn damit, daB das Cenatusconfult 
dieſem Gontract blos gleiches Recht mit anderen 
Gontracten verlichen Habe, nicht beſſeres Recht; glei- 
ches Recht nämlich hatte er erhalten, indem er gleich 
anderen Gontracten klagbar geworden war, gegen 
die Regel der Lex Gabinia; beſſeres Recht Hätte er 
erhalten haben müflen, wenn daraus hätten höhere 
Binfen gefordert werden dürfen, als aus jedem an- 
deren Darlehen. Diefer Zufammenhang, welchen 


Gronovins entwidelt Hat ), ift fo einfach und 


') Gronovius de centesimis usuris antexegesis II. Lugd. 
Bat. 1664, 8. p. 162. sq. 
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natürlich, vaß man ihn unbebenflih annehmen muß. 
— Nah vielen Interpreten dagegen foll vie Lex 
Gabinia vielmehr die Zinfen über 12 Procente ver- 
boten haben. Diefe Meinung ift ganz unbegreiflich, . 
theils, weil Cicero für dieſes Verbot das Provin- 
zialebiet und nicht die Lex Gabinia anführt, theils, 
weil er zu zeigen fucht, das von ber Lex Gabinia 
dispenfirende Senatusconſult habe mit den hohen 
Zinfen gar Nichts zu Schaffen, fondern ſey nur durch 
eine Verdrehung des Scaptius darauf gebeutet 
worden. Vollig unbegreiflich aber ift es, wie dieſe 
Meinung noch lange nah Gronovius von Ernefti 
und Shüb hat vertheidigt werben Tönnen; beide 
haben fogar den Tert geändert, um nur einigen 
Schein für diefe Erklärung zu gewinnen’). — Eine 
andere eben fo unhaltbare Erklärung iſt die des 
Gujacius ?), nad welcher die in ber Lex verbotene 
versura nicht jedes Gelddarlehen überhaupt, ſondern 
nur dasjenige Darlehen bezeichnen fol, womit ein 
2) Nämlich auftatt: quod lex Gabinia vetabat — lief Schütz p. 
203. feiner Ausgabe (mit geringer Abweichung von Grnefti): quod 
e syngrapha jus dici lex-Gabinia vetabat. Unb zwar fell e syn- 
grapha jus dicere heißen: auf die hohen Zinfen ber wucherlichen 
Contracte fprechen, im Gegenfaß des jus dicere ex edicto, d. h. 
nach den gefeglich erlaubten Zinfen. | 
2) Cujacsus in Lib. 2. quaest. Papin., L. j. de usuris, und’ 


in tit. Dig. de usuris, T. 4. p. 46. und T. 10. p. 1266. Opp. 
ed. Neap. 
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älterer Grebitor abgefunden wurde; dieſes fey ver- 
boten geweſen, wegen des darunter oft verborgenen 
Anatocismus, indem mit dem neuen Kapital zugleich 
die Zinjen der alten Schuld abbezahlt werben foll- 
ten. Allein Gronovius hat aus anderen Stellen 
binreichend erwielen, daß in der That versuram fa- 
cere jedes gewöhnliche Darlehen bezeichnet. Ohne- 
hin wäre dad Geſchaͤft, mad Cujacius meint, 
ſchlechthin nicht zu verbieten und zu controliren; 
völlig undenkbar aber ift ein folches Verbot des 
verfteckten Anatocismus in einer Zeit, in welcher 
jogar ber offenbare Anatocismus, wie wir aus un- 
ſerem Rechtshandel ſehen, völlig erlaubt war. 


Eine zweite Unterfuchung betrifft die Präfectur, 
welhe Scaptius von dem Proconful Appius er 
halten Hatte, von Gicero aber nicht erlangen Fonnte. 
- Manutius, der bei einer andern Stelle vielen 
Punkt mit großer Sorgfalt unterfucht, nimmt in 
den Provinzen, und insbefondere in Cicero's Pro- 
Binz, vier Arten von Präfecten an '): 1) equitum, 
2) evocatorum, 3) juri dicundo, 4) fabrum. Bon 
diefen vier Arten ift die zweite und vierte unbebenf- 
lich, aber für unfern Zwed ganz unbedeutend. Die 
Präfeeten der erften Art waren die Officiere ber . 


») Manutius ad Cic. ep. fam. Il. 17. 
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Reuterei in ganz verfchiedenen Graden, fo daß ſowohl 
ver Befehlshaber einer turma, al8 einer ganzen ala, 
ja wohl gar auch der eines größeren Corps, dieſen 
Namen führte I. In unfern Stellen aber fol 
nah Manutius nicht dieſe erfte Art, fonbern viel- 
mehr die dritte, d. h. der praefectus juri dicundo, 
gemeint feyn, fo daß Scaptius gemünfcht hätte, 
die Jurisdiction in feiner eigenen Sache zu erlan- 
gen. Diefe Meinung balte ich für falfch, und glaube 
vielmehr, daß überall nur von einer Präfectur in 
ber Meuterei die Nebe if. Dafür fpricht zuerft der 
Umftand, daß fo oft diefe Präfectur in unmittelba- 
rer Verbindung mit ven Meutern genannt wird, fo 
wie in folgenden Stellen: „Appius noster turmas 
aliquot equitum dederat huic Scaptio, per quos 
Salaminios coerceret; et eundem hahuerat praefec- 
tum ?). Ferner: „Fuerat enim praefectus Appio; 
et quidem habuerat turmas equitum“ etc. °). Erat 
enim praefectus Appii Scaptius, et habebat turmas 
ab Appio..... Tu me, inquam, rogas, praefec- 
tus ut Scaptius sit? ... habeat is turmas ')’“ 


1) Außer der angeführten Stelle des Manutius ift noch zu ver: 
gleichen: Schelius ad Hyginum de castrisRom. p. 74, ed. Amst. 
1680, 4. 

2) ad Att. V. 21. p. 554. 

3) ad Att. VI. 1. p. 572. 

) ad Att. VI. 2. p. 607. 
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Endblich: „Qui, quia non habuit a me turmas equi- 
tum, Yuibus Cyprum vexaret ut ante me fecerat, 
fortasse succenset; aut quia präefectus non est“ '). 
Daß in diefen Stellen bie Praͤfectur und die Ab- 
fendung der turmae nad Salamis als verjchiebene 
Dinge behandelt werben, wiberfpricht meiner An⸗ 
nahme gar nicht; denn allerdings konnte Scaptius 
Praͤfectus werben ohne die beſondere Erlaubniß, 
Renter in feinen Geſchaͤften nach Cypern zu führen; 
eben ſo konnte er Reuter erhalten, ohne uͤber dieſe 
ſelbſt als Officher den Befehl zu führen; nur war 
ihm freilich durch Die Verbindung beider Begünfti- 
gungen das Geſchäft fehr erleichtert. Die innere 
Wahrſcheinlichkeit ferner Tpricht ſehr für meine An- 
ficht; denn es ift viel begreifliher, daß Scaptius 
fi blos die Mittel zur Execution zu verfchaffen 
fuchte, als daß er eine Gerichtäbarfeit verlangt ha⸗ 
ben follte, um gegen allen Schein des Rechts in 
eigener Sache Richter zu feyn. Was aber die Haupt⸗ 
ſache ift, jo Haben foldhe praefecti juri dicundo, 
wie fie Manutius annimmt, niemals eriftirt. Zwar 
in Stalten waren dergleichen Präfecturen ſehr ge- 
wohnlich; es waren nämlich ſolche Municipien ober 
Colonien, die zwar übrigens dieſelbe freie Verfaſſung 


3) ad Akt. VI. 8. p. 98, 


400 XIII. Zinewucher 


hatten, wie andere Städte, die ſich aber dadurch 
unterſchieden, daß die Rechtspflege nicht von einer 
ſelbſtgewaͤhlten Obrigkeit beſorgt wurde, ſondern von 
einem praefectus, den man von Rom aus dahin 
ſchickte )). In den Provinzen aber, wovon bier 
allein die Rede ift, fommt diefe Art der Berfaflung 
nit vor. Die höchfte Gerichtöbarkeit, fo wie die 
obere Verwaltung, lag in den Händen des Römi- 
fchen Statthalters. Freilich konnte diefer nicht blos 
in Berfon fein Amt ausüben, ſondern aud Dur 
Stellvertreter. Eine folche delegirte Jurisdiction 
hatten vorzüglid und in der Regel die Legaten. 
- Aber auch jevem Andern- aus feinem Gefolge Eonnte 
der Proconful diefelbe übertragen ?), und die Bes 
gränzung, fo wie die Dauer dieſes Rechts ſtand Dann 
ganz in der Willfür des Proconfuld. Nach ber 
Meinung des Manutius nun müßte eine ſolche 
Delegation ald eine beflimmte perſoͤnliche Würde, 
und mit dem beftimmten Titel eine® Praͤfecten, vor- 
gefommen feyn, und eben dieſes halte ich für ganz 
unrichtig. Aus unferen Stellen wenigftens laͤßt fi 
eine folhe Würde gewiß nicht bemeifen, da Diele 
piel natürliher von dem gewöhnlichen praefectus 

1) Savigny Gefhichte des R. R. im Mittelalter. Bd. 1- 


[$. 14]. 
2) Tit. Dig. de off, ejus, cui mandata est juriad. (1. 21.). 
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equitum zu erflären find. In einer andern Stelle 
freilich) werben Praͤfecten in einer gewiſſen, freilich 
ganz dunkeln, Verbindung mit der Gerichtäbarkeit 
genannt '); aber dieſe Verbindung widerſpricht mei- 
ner Anſicht gar nicht, indem ver Proconful feine 
Furisdietion fogar jeder Privatperfon, alfo gewiß 
auch feinen praefectis equitum, delegiren konnte. 
Endlich iſt noch über den Anatocismus Etwas 
zu bemerfen. Das neuere Römifche Necht hat es 
allgemein verboten, rücftändige Zinfen zum Kapital 
zu fchlagen und wieder zinstragend zu machen, da⸗ 
mals aber war es gejehlich erlaubt. Darauf gehen 
folgende Stellen: „Cum ego in edicto tralatitio cen- 
tesimas me observaturum haberem, cum anatocismo 
anniversario“ ”). Erneſti und Schüt halten das 
Beiwort anniversario für unäcdht, indem es in bem 
Begriff vonanatocismus ſchon mit enthalten fey, — aber 
. ganz ohne Grund. Der Begriff des Anatocismus 
tt auf jeven beliebigen Zeitraum anwendbar, und 
bei ven Römern befonders, welche die Zinfen monat- 
lich berechneten und zahlten, war der Gedanke an 
1) Cic. ad Att. V. 7. „Quot ante, ait se Pompejus quinos 
praefectos delaturum novos: vacationes, judiciariam causam.‘* 
Bol. ad Att. V. 4. und V. 11. Der Tert jener Stelle if wahrfchein« 


lich verdorben, und weder eine Verbeſſerung deſſelben, noch eine bes 
friedigende Erklaͤrung ber Gielle, Hat bis jeht gelingen wollen. 


3) ad Att. V. 21. p. 564. 
I. 26 
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einen monatlichen Anatociömus, der denn freilich bie 
Schuldner bald zu Grunde gerichtet Hätte, fogar ned 
viel natürlicher, als an einen jährigen. Sollte «8 
alfo in der That nur erlaubt feyn, erft nach einem 
Sabre die rüdfkändigen Zinjen zum Kapitel zu fchla- 
gen, jo war es gewiß nicht überfläffig, Diefes aus⸗ 
brüdlich Hinzu zu fügen. — Ernefti hat aber auch 
anderwärts den Anatocismus überhaupt fo erflärt, 
daß er durchaus keinen Begriff von der wahren Na⸗ 
tur deſſelben gehabt haben kann 9). Die zweite 


1) Ernesti clavis Cicer., Index Latinitatis, v. anatocismus. 
„Anatocismus usurae usurarum. Att. V. 21. Anatocismus 
änniversarius, &um solvuntur usurae usurarum, sed earum 
tantum, quae singulis angis solutag sunt pro orte, non, pro 
usuris. Tamquam si quis accipiat mille florenorum usuram 
pro sorte, anıiversarius anatocismus est, cum postero anno, 
adjectis mille fiorepnis ad caput, capiuntar, 80 flozweni  ampklus, 
1050; tertio 1100, quarto 1150, etc, nulla autem usura solri- 
tur anno tertio pro illis 50 florenis, qui ad caput pro usuris 


usuraram accesserant.“ Dieſe ErHärung iR von allen Selten un . 


zichtig, vor Allem deswegen, weil ſchon bezahlte Zinfen (carum 

. quae singulis annis solutae sunt) unmöglich neue Ziufen tra- 
gen koͤnnen, fo wenig, als ein bereits abgettagenes Kapital. Der 
zweite Irrthum aber tiegt darin, daß bios Die Zinfen des urfprümg- 
lihen Kapitals Zinfen tragen follen, nicht wiederum die Binfeszinfen. 
Zu diefer Beichränkung iR durchaus Fein Grund vorhanden, ja fie if 
nad) der Urt, mie gerechnet zu werben pflegt, gauz unmoöͤglich. Am 
Eube jedes Jahres nämlich wird der ganze Müsfanb, KHapiial und 
Zinfen, in Cine Summe gezogen, und für daa felgenbe Jahr als zins- 
tragendes Kapital angefehen; Das if «8, was Gicero rempvatin.ain- 
‚gulorum annorum nennt, und dabei iſt es denn freilich nicht moͤg⸗ 
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Sielle ift dieſe: „Confeceram, ut solverent centesi- 
mis sexennii ductis cam renovatione singulorum 
amorum‘“ ?), Die Zufammentunft in Tarfus fcheint 
am Ente des Jahres 703 geweſen zu ſeyn. Da 
nun die Schuld im Jahre 698 contrahirt wurde, 
jo waren freilihd noch nicht volle ſechs Jahre ver- 
floffen, und Cicero nennt biefe wohl blos als eine 
runde Zahl. Eine dritte Stelle fagt hierüber: „‚Sa- 
laminios autem . . adduxi, ut totum nomen Scap- 
tio vellent solvere; sed centesimis ductis a proxima 
quidem syngrapha, nec perpetuis, sed renovatis 
quotannis“ ). Die proxima syngrapha giebt an 
fih einen fehr guten Sinn, wenn man nämlid 
annimmt, daß man in der Zwifchenzeit öfter abge: 
rechnet und jedesmal die Zinjen zum Kapital gefchla- 
gen hätte; dann durften freilich jettt neue Zinſen 
nur von ber legten Berfihreibung an gerechnet wer- 
den. Uber es paßt nicht zu ben vorhin erwähnten 
centesimis sexennii, d. 5. zu der Berechnung ber 
Zinfen von Anfang der Schuld an. Manutius 
will daher Iefen: a prima quidem syngrapha. Es 
Scheint mir aber natürlicher, anzunehmen, daß Gicero, 


Ha, in diefem Rückſtand zu unterfcheiben, ob er aus Rapitalzinfen ober 
aus Zinfeszinfen entſtanden if. 


1) ad Att. V. 1. p. 571. 
2) ad Att, VI. 2. p. 606. 
26 * 
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als er dieſe Briefe ſchrieb, das ohnehin geringfügige 
Detail der Sade nicht immer ‚gegenwärtig hatte, 
und darum in verfehiedenen Briefen Umſtaͤnde an⸗ 
gab, die mit einander in der That im Wiperfpruch 
ftanden. 
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Nachtrag zur vorſtehenden Abhandlung. 
1849. 


Ueber die hier behandelten Stellen aus den Brie⸗ 
fen des Cicero iſt fpäterhin eine Erklärung ver: 
ſucht worden, die man kaum für denkbar halten 
follte )). Der Urheber derſelben geht aus von der 
Behauptung, bi8 in das neunte Jahrhundert der 
Stadt fey Ein Procent (welches er unciarium foe- 
nus nennt) der gefegliche, und zugleich meift auch 
der factifch gewöhnliche Zinsfuß geweien (S. 376.). 
Um nun nit durch unfere Stellen des Gicero 
widerlegt zu werben, erfindet er folgende völlig neue 
Auslegung (S. 384. 394— 398. 400.). Centesima 
ohne Zuſatz foll jährliche Zwoͤlf Vrocente bedeuten 
(welches richtig tft), aber Centesima cum anatocismo 
(wovon Cicero ſpricht) Ein Procent jährlich, folg- 
lich quaternae cum anatocismo Bier Procent jähr- 


2) Shuly Staatsverfaflung der Römer. Köln 1833. 
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lid. So kommt er zu dem unglaublichen Refultat, 
daß Eicero nur Ein Procent habe dnlden wollen, 
Scaptius habe Vier Procent jährlich verlangt; die⸗ 
fer unerhörte Wucher Habe dem Gicero Schauber , 
erregt (cohorrui), und den Untergang der Stabt 
Salamis herbeigeführt. — Eine Widerlegung die 
fer Abenteuerlichfeit wird wohl nicht erwartet werben. 
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XIV. 
Ueber die Lex Voconia. 


— — — — — —— — 


Vorbemerkung. 


Dieſe Abhandlung wurde geleſen in der Akademie der 
Wiſſenſchaften zu Berlin am 2. November 1820. Die erſte 
Ausgabe findet ſich in den Abhandlungen der Akademie 
von 1820, 1821. 

Cine Stalienifche Neberfegung derſelben von Conticini (jet 
Drofefor in Bifa) fteht In dem nuovo giornale de’ Letter. 
Num: 77. und iſt daraus beſonders abgebrudt Pisa 1834. 
8. Der gelehrte Weberfeger hat eigene Noten hinzugefügt, 
und darin befonderd auch eine Stelle aus Cicero de re- 
publica benutzt, welches Werk erft nach der Abfaffung ber 
Her abgedructen alademiſchen Vorleſung entdeckt wor: 
den war. 


— — — — — 


Erſter Abfchnith Literatur und Gefchichte 


In den Alterthümern des Römiſchen Rechts iſt 
vielleicht keine Unterſuchung ſchwieriger und beſtrit⸗ 
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tener, als die über den Inhalt ver Lex Voconia. 
Diefe Unterfuchung aber jebt von Nenem aufzuneh- 
men, finde ich eine befondere Beranlaffung in ven 
neu entdecdten Snftitutionen des Gajus, der jenes 
Geſetz zwar nur in wenigen Zeilen erwähnt, aber 
doch auf eine ſolche Weife, daß dadurch mehrere ver 
wichtigften unter den bisherigen Irrthümern völlig 
befeitigt werben koͤnnen. 

Unter den Schriftftellern, welche bisher davon 
gehandelt haben, ſcheint mir der gründlicäfie und be- 
fonnenfte Gronovius !). Er begnügt fi damit, 
mehrere bedeutende Irrthümer zu beftreiten und einige 
Hauptpunkte völlig feft zu flellen, und indem er bie 
übrigen unentfchieven lääßt, bahnt er den Weg zur 
Fortſetzung der Arbeit, ohne feine Nachfolger durch 
eingemifchte falſche Aufichten zu verwirren. Peri⸗ 
zonins, der bier von Vielen ald KHauptfchriftfteller 
angeführt wird ”), hat feinen Gegenftand zwar mit 
Gelehrſamkeit und Scharffinn behandelt, durch feine 
falſchen Hypothefen aber die ganze Unterfuchung 
mehr verwirrt, als gefördert. Sein Nachfolger, Wie: 
ling ) ift auf. diefem verberblichen Wege noch viel 


) Gronovius de sestertiis Lib. 3. C. 16. 

2) Perisonä dissertat. trias, Daventriae 1679. 8. Diss. 2. 

2) Wieling lectiones juris civilis. Traj. 1740. 8. Lib. 2. 
C. 19—27. 
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weiter fortgegangen. Bouchaud) bat fi ftills 
ſchweigend das Berbienft erworben, dieſe Kapitel ans 
Wieling’8 Buch ganz wörtlich zu überſetzen, einige 
Stellen ausgenommen, die er blos excerpirt hat. 
Der neneſte Schriftfteller enplih, Kind °), Hat die 
hierher gehörigen Unterfuhungen von Neuem mit 
mufterhaftem Fleiße angeflellt, fich aber von dem 
oben gerügten Fehler feiner Vorgaͤnger nicht frei 
genug erhalten. 

Der Urheber dieſes Geſetzes ift der Tribun DO. 
Voconius Sara ?). Ueber das Zeitalter find Die 
Meinungen getheilt. Einige nehmen das Jahr 576 
an, d. 5. das Gonfulat von M. Junius Brutus 
und A. Manlius Vulſo *), Andere das Gonfulat 
von DO. Marcius Philippus und En. Servi— 
Iins Gäpio, d. 5. das J. 585 9). Diefe Iebte 
Annahme gründet fih auf eine fo beftimmte Stelle 


1) Bouckhaud Commentaire sur la loi des douze tables, 2. 
ed. Paris 1803. 4. T. 1. p. 526581. 

2) Maur. Kind de lege Voconia diss. Lips. 1820. 4. Da 
ſelbſt find auch p. 1—3. die Literarnotizgen vollftändiger, ale hier, zu⸗ 
fammengeftellt. Das von ihm vermißte Programm von Buchardi ifl 
ganz unbedeutend. 

3) Cicero pro Balbo C. 8. 

4) Kind. c. $. 3—5. 

s) Wieling 1. c. Cap. 19., unb beſonders Garatonius ad Cic. 
in Verr. lib. 1. C. 41. 42. p. 300. 302. 
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des Cicero, der das Geſetz vor fh hatte '), daß 
ihre Richtigkeit Taum bezweifelt werben Tann. Die 
erfte Annahme dagegen beruht auf folgenden Grün- 
ben: Livius erzählt die Begebenheiten nes 3. 585 
im Adften und 44ſten Bud, und erwähnt babei 
die Lex nicht; dagegen ficht fie in der Epitome des 
Alſten Buchs, folglih, fagt man, muß fie in dem 
verlorenen Theilen diefed Buchs vorgekommen ſeyn 
und zwar unter dem 5. 576. Allein vie Verthei⸗ 
diger und felbft die Gegner diefer Meinung über- 
jeben, dag auch das Adfte Buch des Livius am 
Schluß Tüdenhaft ift, daß alfo Bier eben fo gut, 
als im Alften, die Lex Voconia geflanden Haben 
fann. Erwägt man Diefes, fo iſt es alje nit Li- 
vins; fondern der Verfaſſer der Cpitome, welder 
dem hoͤchſt beflimmten und glaubwärbigen Zengniß 
des Cicero widerfpriht, und es iſt gewiß weit 
leichter, anzunehmen, daß in biefen Auszug durch 
ben Verfaſſer oder dur Abſchreiber eine Verwir⸗ 
rung gebracht worben fey, als daß Cicero bie Gon- 
fuln, die doch unflreitig im @ingang ber Lex flan- 
ven, falfch geleſen haben follte ?). 


) Cicero de senectute C. 5. 


2) Gicero fagt, Eato ſey bei der Verhandlung über die Dex Vo- 
conia, d. b. im 3. 585, 65 Jahre alt geweſen. Deshalb glaubt 
Garatoni, der außerdem die vichtige Meinmig hat, Live (ey 
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Zweiter Abſchnitt. Inhalt des Geſetzes. 

Zwei Vorſchriften deſſelben beruhen auf unmit⸗ 
telbaren und unzweifelhaften Zeugniſſen, und von 
dieſen muß daher zuerſt die Rede ſeyn; dann aber 
ſind auch noch einige andere Vorſchriften zu prüfen, 
von welchen häufig behauptet wird, daß ſie gleich⸗ 
falls darin enthalten geweſen ſeyen. 


J. Verbotene Exrbeinſetzung der Frauen. 


Das erſte und wichtigſte Stück des Geſetzes, wo⸗ 
von bier vorzüglich die Rede ſeyn ſoll, iſt fo aus: 
zubräden: | j 

rauen follten nicht zu Erben eingejegt werben, 
vorandgefeht, daß der Teftator mit einem Ver⸗ 
mögen von 100000 Seftertien cenftrt wäre. 

Diefe Beſtimmungen find nunmehr einzeln zu er- 
läutern und zu beweifen. 


wirklich Hierin anderer Meinung, ald Cicero, und zwar hange biefer 
Widerftreit zufammen mit den auch fonft bekaunten verfhiedenen An- 
gaben über das Beburtsjahr des Cato. Dabei wird aljo verausge- 
ſeht, das Alter des Cato zur Zeit. ver Lex Voconia ſey unmittel- 
bar gewiß und allgemein bekannt geweien, und daraus ſey von Ci⸗ 
cero fowohl, als von Livius, das Jahr der Lex, von jedem an⸗ 
ders, derechnet worden. Diefe Annahme iſt aber ſehr unwahrſchein⸗ 
lich, und es ift offenbar natürlicher, gerade umgekehrt anzunehmen, 
das Jahr der Lex fey unmittelbar befannt gewefen, und daraus habe 
Eicero im der angeführten Stelle das 68ſte Lebensjahr des Cato 
bertchati 
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1) Verboten war die Erbeinſetzung und nur 
dieſe. 

Hierin ſtimmen die deutlichſten Zeugnifje überein. 

Cicero in Verrem lib. 1. C. 42. „ne quis he- 
redem virginem, neve mulierem faceret‘“. 

Asconius ib. C. 41. „ne quis... Aeredem 
relinqueret filiam‘“. 

Augustinus de Civitate Dei lib. 3. C. 21. 
„Lex Voconia ne quis Aeredem feminam 
faceret“. 

Dazu kommt jebt noch die Stelle des Gajus 
lib. 2. 6. 274. „mulier ..... per legem Voconiam 
heres institui non potest“. Auch ift nach dem über: 
einftimmend allgemeinen Ausprud diefer Stellen das 
Verbot abjolut zu verfiehen, d. 5. ohne Unterfchien, 
ob die Frau Erbin des ganzen Vermoͤgens oder ir- 
gend einer Quote werben follte; ferner ohne Rück⸗ 
fiht auf den Geldeswerth, ven fie durch dieſe Erb⸗ 
einfegung wirklich gewinnen würde. Sch werde auf 
diefen Punft weiter unten zurüdfommen. 

Andere mögliche Sueceffionsarten der rauen 
dagegen, fo viele Achnlichfeit fie auch außerdem mit 
der Erbeinfehung haben mochten, waren nicht verbo- 
ten. Dahin gehört: 

a) Das Fideicommiß einer Erbſchaft. Zur Zeit 
bes Geſetzes freilich Tonnte davon überhaupt 
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nicht die Rede feyn, wohl aber feit Auguſt, 
da die Fideicommiffe Hagbar wurden, und noch 
mehr jeit Nero (Sc. Trebellianum), da bie 
fideicommiſſariſche Erbſchaft der directen Erb⸗ 

‚einfeßung fo nahe gebracht wurde. Aber daß 

au nun noch das Verbot der Lex Voconia 

darauf nicht bezogen wurde, fagt ausdrücklich 
Gajus l. c. „Item mulier quae... per L. 

Voconiam heres institui non potest, tamen 

fideicommisso relictam sibi hereditatem capere 

potest“. 

b) Die Inteſtaterbfolge. Don dieſem wichtigen 
Punkte wird weiter unten mehr zu erwähnen 
ſeyn. 

2) Das ganze Verbot aber ſollte nur gelten 
für Diejenigen Teſtatoren, welche mit einem Vermoͤ⸗ 
gen von wenigſtens 100000 Seftertien cenfirt 
wären. 

- Daß überhaupt eine Geldſumme ald Bedingung 
des Verbots ausgebrüdt war, ift unbeftritten; des⸗ 
‚gleichen ift die Bedeutung dieſer Geldſumme ziemlich 
anerfannt. Ste bezog fih nämlich nicht auf den 
Erbtheil, welcher der Frau zufallen durfte '), ſon⸗ 


1) Gronovius de Sest. Lib. 3. C. 16. Kind 1. c. $. 20 - 82. 
Da hier diefer Punkt befriedigend erörtert ift, fo iſt es gegenwärtig 
nicht mehr nöthig, babei zu verweilen. 
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dern lediglich auf das Vermögen des Teftators, fo 
daß Der, welcher weniger befaß, von dem SBerbot 
ganz frei war, wer aber dieſe Summe befaß, einer 
Fran nicht Das Beringfte durch Erbeinfeßung zumen- 
den Fonnte. 

Dagegen ift beftritten erfilih die Groͤße dieſer 
Summe, zweitens die Beziehung, in welcher das 

Geſetz vom Genius ſprach. 

Was die Größe der Summe betrffft, fo nennt 
Asconius, indem er Cicero'b kurze Angabe des 
Inhalts ber Lex erflären will, 100000 Seſtertien ). 
Dio Caſſius aber giebt die Summe zu 25000 
an ?), was nad feinem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
von Drachmen over Denaren zu verftehen iſt, alfo 
gleichfalls 100000 Seftertien giebt, fo daß beide 
Zeugniffe völlig mit einanber Hbereinflimmen 9. 
Dennoch wird von Mebreren, und anıh von bem 
neueften Schriftfteller, dieſen Zeugniffen entgegen, 
eine ganz andere Summe angenommen. Er behaup- 


1) Asconius ad Cic. in Verr. lib. 1. C. 41. 
2) Dio Cassius Lib. 56. C. 10. 


>) Gronovius 1. c. Kind 1. c. $. 30. 32. [HOuſchke, Cenfus 
der Kaiferzeit &. 96., nimmt au, das Geſeh ſelbſt habe 100000 Affe 
"angegeben, die Prätoren aber hätten feit Auguſt im Edict 100000 
Seſtertien gelegt, um de Summe „mit den Erforderniſſen der Jehztzeit 
in Einklang zu boingen.“ Semgsife für eime felche Abänderung giebt 
er nicht an.] 
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vet nämlich, die Geldſumme fey (mas aber tm Feiner 
Stelle gefagt wird) gerade der Genfus der erften 
Elaſſe geweſen, diefer Genjus fey ferner feit der er- 
fien Einrichtung unverändert geblieben, folglich be: 
age die Summe 100000 ſchwere Aſſe; da num 
zar Zeit der Lex Voconia ber As ſchon auf ben 
piernubzwanzigfien Theil reducirt war, jo betrage 
die Summe in damaligem Gourant 2,400,000 Afle 
oder 600000 Seflertien. Auf die oben erwähnten 
Zeugniſſe antwortet er, Dio Caſſins Habe geirtt, 
uud bei Asconius fey der Theil ber Stelle, wel- 
der die Seftertien ansbrädlich nennt, durch fehlechte 
Abſchreiber eingeſchoben ). Dieſe Behireltung fo 
beſtimmer Zengniſſe iſt num gewiß ſehr unkritiſch, 
und um fo mehr, wenn mau erwaͤgt, wie unhaltbar 
Lind s eigene Meinung ſogar an ſich jelbft, abge: 
seen von allen Zeugniſſen, if. Nämlich nach der 


ı) Kind]. c. 6. 16-26. Degen des Asconins citirt er eine 
Adinifhe und Juntiniſche Ausgabe, in welcher die Seſtertien auch 
fhon fehlen follen, jedoch ohne diefe Ausgaben, und felbft ohne ihre 
Lefrart näher zu bezeichnen. Die Sache if aber mar die, daß in den 
alten Ausgaben (3. B. in der Hagenauer s. a. in Fol. und in der 
Aldinifchen von 1522. 8.) ein Theil der Stelle aus Verſehen von dem 
übrigen getrennt und weiter unten eingerücht ifl, wohin er nicht gehört; 
Yagegen find die erctſcheidenden Worte: „ad est, neque centum mil- 
lie :sestertiam possideret", uͤberall wirklich vorhanden, worauf denn 
voch am Ende Wis ankemını, ame was man nach Kind's unbefkhmme 
ter Angabe leicht bezweifeln Könnte. 
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befannten Stelle des Blinius ) ift die Reduction 
bes AB auf 5 feines urfprünglichen Gewichts durch 
eine Lex Papiria von unbefanntem Jahr, Die auf 
aber Schon im 3. 537 bewirkt worden. Sur 
Zeit der Lex Voconia war. alfo der alte Münzfuß 
ber ſchweren Affe Iängft geſetzlich abgeſchafft, und 
dag dennoch dad Geſetz eine Geldfumme in biefem 
Munzfuß ausgevrüdt haben follte, ift eben fo un: 
denkbar, ald daß ein gegenwärtiges preußiſches ober 
jächfifches Geſetz eine Summe angeben und babei 
den Acdhtzehn- Gulden- Fuß im Sinn haben follte. 
Ohne allen Zweifel hat alfo das Gejeh die Summe 
in dem damals geltenden Münzfup ansgebrüdt, alfo 
entweder in kleinen, d. 5. rebucirten Aſſen, over in 
Seftertien, welches Lebte nad dem Sprachgebraud 
anderer Gelege aus der Zeit deſſelben Münzfußes 
wahrfcheinlicher ift ?), und wodurch die Zeugnifie 
des Aſsconius und des Dio noch wahrſcheinlicher 
werden. Dazu kommt endlich noch die große Un⸗ 
wahrſcheinlichkeit, daß der Cenſus der erſten Claſſe 
von Servius an bis zu Ende des ſechſten Jahr⸗ 


) Plinius hist. nat. lib. 33. C. 3. (13.) 

2) So 3.3. die Lex Papia. Gajus lib. 3. 8. 42, $. 2. J. de 
success. libert. ferner die Lex Galliae cisalpinae Col. 2. lin. 
4. 19. 27. Desgleichen die Belimmungen im Fragm, de jure fisci 
$. 8. 9. 
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hunderts follte ungeändert geblieben feyn, eine An- 
nahme, welcher felbft die Worte des Plinins jehr 
ungänftig find )). — So fland die Sade vor ber 
Entdedung des Gajus, deſſen hierher gehörige Stelle 
freilich neue Zweifel erregen koͤnnte. Er fagt näm= 
lich: „Item mulier, quae ab eo, qui centum milia 
aeris census est, per legem Voconiam heres insti- 
twi non potest“ etc. Bekanntlich flieht nun fehr 
oft aes für as ober asses ?), und nad dieſem 
Sprachgebrauh würde Gajus 100,000 Affe an= 
‚geben, was man nun entweber als eine Beſtaͤtigung 
ber 100,000 ſchweren Aſſe nah Kind's Meinung 
verfiehen, oder aber von Kleinen Affen erklären Könnte, 
da es denn nur ben vierten Theil ber oben von und 
angenommenen Summe, nämlid 25,000 Seftertien 
ausmachen würde. Der erflen Annahme aber wider⸗ 
ftreiten alle bereits auögeführten Gründe gegen das 
Vorkommen ſchwerer Affe in der Lex Voconia, fo 
wie der zweiten der Umftand entgegenfteht, daß 
alsdann die Summe fo überaus Flein ausfallen würde, 
Segen beide Erklärungen aber iſt hauptſächlich zu 
bemerken, daß alsdann nothmendig entweder bei 


1) Plinius hist. nat. lib. 33. C. 3. (13.) „Maximus census 
CXM. assium Syit illo rege“. 

2) Varro de lingua lat. lib, 8. C. 49, „pro assibus non- 
nunquam aes dicebant antiqui‘ etc. 


1. 27 
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Gajus, ober bei Adconius und Dio ein Irrthum 
in der Summe angenommen werden müßte Aber 
gerade diefe Summe mußte fo befannt feyn, und in 
fo vielen Büchern ftehen, daß ein Irrthum hierin 
fehr unmahrfcheinlich ift, und daß ich es für richti⸗ 
ger Halte, die Stelle de8 Gajus anders zu interpre⸗ 
tiren, jo daß alddann der von ihm gebrauchte Aus⸗ 
druck aeris nicht mehr in dem alterihümlichen Sinn 
(für assium), jondern in einem allgemeineren und 
unbeflimmteren Sinn, entweder für Gelb überhaupt, 
oder für Gelbftüd, genommen werben muß, da ſich 
dann diejenige Einheit ohne Gefahr einer Mißden⸗ 
tung von felbft verftand, die nun ſchon feit Jahr: 
hunderten allen Gelbrechnungen zum Grunde lag ”). 
Zur Unterftützung diefer Erklärung koͤnnen no fol⸗ 

1) Das Bedenklihe, welches bei diefer Erflärung übrig bleibt, 
liegt darin, daß Feine andere Stelle nachgewiefen werben kann, worin 
das Wort aes, wenn es neben einer Summe genannt wird, gerabe 
Seftertien bedeutet, und diefe Bedenklichkeit wird durch die im Tert 
folgenden Bemerkungen zwar wohl vermindert, aber nicht gehoben. 
Für Denjenigen, welcher durch biefe Bemerkungen nicht überzeugt wird, 
fheint daher Nichts übrig zu bleiben, ale die Annahme von 100,000 
fleinen Affen, da die Geringfügigfeit diefer Summe noch weit weniger 
gegen diefelbe entfcheibet, als gegen bie ſchweren Aſſe der Umſtand, 
daß fie damals längft abgefhafft waren. Man muß dann, um die 
allerdings geringe Summe (nämlih 1250 Nihlr. unferes Geldes) 
wahrfcheinlih zu finden, die Sache fo denken, dag hie Abfiht nit 
fowohl darauf ging, nur bie Weichen zu befchränten, fonbern 


vielmehr in der Regel alle Bürger zu umfaflen, und nut Ye Armen 
auszunehmen. 
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gende Umftände angeführt werben: erfllih ver Aus⸗ 
druck nummus, der, an ſich auch allgemein, dennoch 
jeher oft gerabezu für sestertius gebraucht wird; 
zweitens eine Stelle des Ulpian, welche fo lautet: 
„etiam aureos nummos aes dicimus“ ?); enblich 
(und dieſes ſcheint das Wichtigfle), daß berfelbe Ga= 
jus in anderen Stellen, worin wirklich von Affen 
Die Rede ift, gewöhnlich nicht aes, fondern asses 
jagt; fo bei der Lex Furia, bei dem Sacramentum, 
und eben fo bei ven Ipnjurienftrafen in den zwölf 
Tafeln ?). 

Nur Diejenigen endlich beiraf das Verbot, welche 
cenfirt waren. Damit mag es ſich fo verhalten. 
Hoͤchſt wahrfcheinlich Hatte das Geſetz ˖ſelbſt den Cen⸗ 


1) L. 159. D. de verb. signif. _ 

2) Gajus lib. 2. $. 225. „lex Furia qua... . plus mille 
assibus ... .. . capere permissum non est“. — Lib. 3. 6. 223. 
„propter os vero fractum aut collisum trecentorum assium 
poena erat ..... .. propter ceteras vero injurias XXV. assium 
poena erat constituta“. — Lib. 4. $. 14. „de rebus mile aeris 
plurisve quingentis assibus, de minoribus vero quinquaginta 
. assibus sacramento contendebatur". — Lib. 4. $. 23, „lex (Fu- 
ria) testamentaria adversus eum, qui legatorum nomine mor- 
tisve causa plus M. assibus cepisset“. — Freilich ficht in ber 
erften dieſer Stellen gleich nachher „quinque milium aeris“ in dem⸗ 
felben Sinn wie assium, und berfelbe abwechfelnde Ausbrud findet 
ſich auch in der dritten Stelle; dieſes Heißt aber auch hier, fo wie es 
oben erilärt worden ift, nur Geld überhaupt, und für die nähere Be⸗ 
fimmunguift jebesmal durch das unmittelbar danebenſtehende assibus 
hinlaͤnglich geforgt, 0 
27 * 
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ſus nur in Verbindung mit jener Bermögensfumme 
genannt, nicht, um Diejenigen von dem Verbot aus- 
zunehmen, die überhaupt gar nicht cenfirt waren. 
Da fie aber doch den Worten nach ihr Verbot an 
bie Eigenfchaft eines Genfirten gefnüpft hatte, und 
da man überhaupt dem Verbot nicht fonderlid ges 
neigt war, fo nahm man jene Worte fireng, und 
betrachtete ala auägenommen von dem Merbot: a) 
Alle, die nit 100,000 GSeftertien im DBermögen 
hatten, b) auch die Neicheren, wenn fie gerade nicht 
im letzten Cenſus cenfirt waren, fey es, daß fie «8 
blos einzeln verfäumt ober vermieden hatten, oder 
dag überhaupt ein Genfus überfprungen worben war. 
Ich will e8 verfuchen, nach dieſer Anficht die hier 
beſonders wichtige Stelle der Verrinen zu erklären‘). 

Ein reicher Mann, P. Annius Afellus, hatte 
feine einzige Tochter zur Erbin eingefeßt, und ihr, 
wie es fcheint, einen Seitenverwandten fubftituirt. 
Er durfte ungeachtet der Lex Voconia die Tochter 
einfegen, weil er überhaupt gar nicht (im lepten . 
Genjus nämlich) cenfirt war ?). Verres aber, als 
befignirter Prätor, verhandelte die Erbſchaft an den 


1) Cicero in Verrem lib. 1. C. 41 -44. 


2) L. c. C. 41. „Is, cum haberet unicam filiam, neque cen- 
sus esset, quod eum natura hortabatur, ler nulla prohibebat, 
fecit, ut filiam bonis suis heredem institueret". 
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ſubſtitnirten Erben, und fegte, um fie dieſem zu ver- 
ſchaffen, eine Stelle in fein Epict, wodurch er, fchein- 
bar auf die Lex Voconia bauend '), jener Tochter 
ihr Erbrecht entzog. In der That nun ging er 
hier viel weiter, als die Lex Voconia felbft, und 
baranf eben gründen ſich die Vorwürfe, vie ihm 
Gicero, wahrfcheinlich ſehr mit Recht, macht; erft- 
ih fagte er in biefem Ediet Nichts von dem Gen- 
fus, den doch die Lex Voconia, wenigftend den Wor- 
ten nad, vorausſetzte ”), und zweitens gab er biefer 
neuen Vorſchrift fogar rückwirkende Kraft auf be 
reits eröffnete Erbſchaften °). 

Das Schwierigfte in dieſer ganzen Stelle des 
Gicero tft der Umftand, daß er da, wo er ben 


!) L. c. C. 41. „cum intelligam Legem Voconiam‘‘; es finb 
abgerifiene Worte des Edicts, worauf vielleicht folgte non observari 
oder saepe negligi. 

2) L. c. C. 41. (Edictftelle) „Qui ab A. Postumio Q. Fulvio 
censoribus postve ea fecit, fecerit‘. C. 42. (L. Voconia) „qui 
post eos’ censores census esset, ne quis heredem mulierem 
faceret‘“. Auch folgt biefer Unterfhieb nothwendig daraus, daß 
außerdem Berres nicht einmal aus biefem Gbict einen Vorwand zur 
Ausſchließung ber Tochter gehabt Hätte. Bol. Ferratius epp. HI. 15. 

2) L. c. C. 41. 42. „Qui... fecit, fecerit. (Diefes iſt bie 
Stelle des Edicts). Fecit, fecerit? Quis umquam edixit isto 
modo? .... In lege Voconia non est, fecit, fecerit: neque in 
ulla praeteritum tempus reprehenditur, nisi ejus rei, quae sus 
sponte slcelerata, ac nefaria est“. — Hotomanus obs. I. 1. vers 
ſucht «6, den Verres gegen Cicero's Vorwürfe zu vertheibigen. 


422 XIV. Ueber bie 


Inhalt des Geſetzes angiebt, dennoch ganz von ber 
Sunme ver 100,000 Seftertien ſchweigt. Er jagt 
nämlih von Voconius '): „sanxit in posterum, 
qui post eos censores census esset, ne quis here- 
dem virginem, neve mulierem faceret“. Zunädhft 
möchte man vermuthen, dad Zahlzeichen Habe neben 
bem Wort census wirflih geſtanden, und fey blos 
in den Handichriften ausgefallen. Allen Asconius 
las fchon fo, wie wir, und ſuchte erft durch Inter⸗ 
pretation jene Summe in die Stelle hinein zu brin- 
gen. Er felbft nämlich erklärt ſich auf folgende 
ſchwankende Weife ?): „neque census esset. Neque 
centum millia sestertium possideret, nam more 
veterum censi dicebantur, qui centum millia pro- 
fessione detulissent; hujusmodi adeo facultates cen- 
sus vocabantur. Alii sic intelligunt, neque cen- 
sus esset, hoc est, neque census ejus in quinquen- 
nium illud esset factus, quorum annorum spatio 
instaurari census solet apud Censores, quorum ad- 
ministratio per lustrum, hoc est, quinquennium, 
extenditur“. Und eben fo bald nachher (zu den 
Morten: cum- inteligam legem Voconiam): „Voco- 
nius legem tulerat, ne quis census, hoc est, pecu- 
niosus, heredem relinqueret filiam“. Die Schrift: 


1) L. c. C. 42. 
») L.c. C. 41. gu ben Worten: neque census esset. 
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fiellee über bie Lex Voconia und die Erklaͤrer des 
Gicero weiteifern in harten Reden über dieſe Stel- 
len des Asconius, zuerft, weil er ganz wilffürlich 
annimmt, daß jemals census Denjenigen bezeichnet 
habe, der fih zur hoͤchſten DBermögensfumme be 
fannte (mie classicus); zweitens, weil er für bie 
Zeit des Cicero 100,000 Seftertien ala ven hoͤch⸗ 
fien Genfus vorausſetzt; drittens, weil er dieſes Ganze 
vorbringt, nicht blos da, wo Gicero den Inhalt 
der Lex Voconia erwähnt, fondern auch, wo berfelbe 
von dem Annius Aſellus fagt „neque census 
esset“. Nach der Erklärung des Asconius alfo 
müßte Annius weniger, ald 100,000 Seftertien 
(5,000 Rthlr.), befeflen haben, und ein ſolcher Mann 
müßte zu Bicero’3 Zeit für reich gegolten haben, 
da nad dem ganzen Zujammenhang von einer rei- 
hen Erbſchaft die Mebe if. Sch will alle dieſe Bor- 
würfe zugeben; aber bie Stelle jelbft, anftatt dadurch 
unbedeutend zu werben, wirb gerabe umgefehrt fogar 
noch wichtiger, al8 vorher: Asconius nämlid, oder 
wer fonft den Gommentar zu den Verrinen gefchrie 
ben haben mag, hat gewiß nit die Summe von 
100,000 Seftertien erfunden, er hat fie nur unrid- 
tig als Erklärung angebradt. Je gewiſſer aljo feine 
Erklärung ſchlecht iſt, je gewifler es iſt, daß in Ci⸗ 
cero's Worten keine ſichtbare Hinweiſung auf die 
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100,000 Seftertien liegt, deſto ſicherer koͤnnen wir 
annehmen, daß Asconius anderwaͤrtsher von die⸗ 
fen Etwas gewußt haben muß, deſto bedeutender alſo 
ift feine Stelle ala hiftorifches Zeugniß überhanpt. 
Die Sache ift nämlih dieſe. Asconius wußte, 
daß die Lex Voconia von 100,000 Seftertien ſprach; 
er vermißte dieſe Summe in ber Rede des Gicero,- 
fo wie wir fie vermiffen, er fuchte fie hinein zu’in- 
terpretiren, und interpretirte ſchlecht. 

Freilich bleibt nun für die Stelle des Gicero 
felbft noch immer die vorige Schwierigfeit, daß er näm- 
lih da, wo er den Inhalt der Lex Voconia ange: 
ben will, ein hauptfädhliches Stück deſſelben, bie 
100,000 Seftertien, verſchweigt. Doch auch dieſes 
Schweigen läßt ſich daraus erflären, daß ja bie 
ganze Rede fchlechthin Feinen andern Zweck Hatte, 
ald die Nichtswürdigkeit des Verres darzulegen. Des: 
wegen allein erzählt er deſſen Benehmen bei ber 
Erbfchaft des Annius, welche Verres der Tochter 
des Annins entzog, während die Lex Voconia jelbft 
Diefe Tochter zugelaffen haben würde. Die Lex Vo- 
conia naͤmlich beſchraͤnkte ihr Verbot auf folde Te 
ftatoren, welche 1) 100,000 Seftertien befaßen, 2) 
und zugleich cenfirt waren. Jenes Dermögen nun 
hatte zwar Annius auch, und von biefer Seite 
alfo wäre er dem Verbot der Lex nicht entgangen; 
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aber cenfirt war er nicht, deswegen wäre er frei ge 
blieben, und hierin alfo mußte Berres das Verbot 
ändern und fchärfen, um die Tochter des Annius 
auszufchliegen. Um dieſe Ungerechtigfeit darzuftellen, 
mußte Gicero ben Theil der Lex Voconia, welcher 
die cenfirten Teſtatoren betraf, beſonders heraus⸗ 
heben: der andere Theil dagegen, worin das Vermoͤ⸗ 
gen von 100,000 Seſtertien vorkam, war für ben 
wel ver Nee völlig gleichgültig, und konnte alfo 
füglich unberührt bleiben. 

Alles, was hier über die Stelle des Cicero fo- 
wohl, ald über die des Asconius, gejagt worben 
ift, beruht augenfcheinlih auf der Vorausfegung, 
daß die Lex Voconia in der Bezeichnung ver Teſta⸗ 
toren, an welche ihr Verbot gerichtet fein follte, zwei 
Stüde neben einauder enthielt: ein befiimmtes Ber: 
mögen nämlich, und das Dafeyn des Genfus. Gerade 
biefe Vorausſetzung aber ift jetzt durch, die Stelle 
des Gajus völlig beftätigt '), und damit fcheint 
mir num auch jene Erklärung ein neues und bebeu- 
tendeö Gewicht zu erhalten. — Sch muß jedoch auch 
noch den Hauptgrund anführen, welcher gegen dieſelbe 
vorgebracht worden if. Man behauptet nämlich, 

1) Gajus lib. 2. $. 274. „Item mulier, quae ab eo, gi 


centum milia aeris census est, per legem Voconiam heres 
institui non potest‘‘ etc. 


426 XIV. Heber bie 


die bier vorauögefehte willfürliche DBerfäummiß des 
Genius jey deshalb unmöglich geweſen, weil bie 
Strafe der Sclaverei darauf geſtanden Habe '). 
Diefe Strafe indeffen, die für die ältere Zeit befannt 
genug ift, bezog fich unleugbar auf die Verfürzung 
der DBermögenäfteuer, und feit der Abjchaffung die⸗ 
fer Steuer ift fie ohne Zweifel entweber gleichfalls 
abgefchafft, oder doch nicht mehr ausgeſprochen wor: 
ben. Zwar hat man behauptet, das Erjcheinen bei 
dem Cenſus fey auch nah ver Abfchaffung ber 
Steuer unerlaͤßlich geweſen, weil jedem Bürger nur 
dadurch feine Stelle in ven Glafien und Genturien, 
mithin in der Bolsverfammlung, hätte angewieſen 
werben koͤnnen; allein es ift fchon früher aus ganz 
anderen Gründen wahrjcheinlih gemadt worden, 
daß die Servianifchen Glaffen in, ben fpäteren Co⸗ 
mitien gar nicht mehr fichtbar waren, und ohnehin 
war bie Ausübung der politifchen Mechte zur Zeit 
der freien Republif etwas fo Wünfchenswerthes und 
Ehrenvolles, daß es gewiß weder nöthig, noch paſ⸗ 
jend fcheinen konnte, die Allgemeinheit dieſer Ans: 
übung durch Strafgeſetze zu befördern. Allerdings 


1) Kind 1. c. $. 19. 27. 56. Er nimmt ohne Beweis gegen alle 
Wahrſcheinlichkeit an, es fey ſchwer verbsten geweſen, den Cenſus ganz 
zu verfänmen, wohl aber erlaubt, eine geringere Summe, ale bas wirk- 
liche Bermögen, anzugeben. . 
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ſpricht Cicero in einer bekannten Stelle von jener 
- Strafe in der gegenwärtigen Zeit '); allein aud 
dieſer Ausdruck, welcher nicht auf eine einzelne That- 
jache, jondern auf eine allgemeine Betrachtung geht, 
läßt fih wohl mit der Annahme vereinigen, daß bie 
Strafe damals abgejchafft oder wenigftens außer Ges 
brauch gefommen war. 


Ich komme jebt auf einen Punkt zurüd, ber 
ſchon oben erwähnt worben ift, aber nun erft ganz 
beutlih gemacht werden kann. Wer cenfirt war, 
und jene DBermögen befaß, follte Feine Frau zur 
Erbin einfeßen, das war der einfache Inhalt des 
Verbots. Gerade hierin flimmen die entſcheidenden 
Stellen, beſonders die des Cicero und des Gajus, 
‚fo deutlich überein, daß die entgegengefehten Meinun⸗ 
gen Feine ausführlide Widerlegung verdienen. So 
3. B. tft behauptet worben, der Erbtheil habe nur 
nicht mehr, ala höchftens 100,000 Seftertien betra- 
gen dürfen, oder, nad Anderen, nicht mehr, als ein 
Piertel des ganzen Vermögens )). Die Beranlaf- 
fungen dieſer Irrthümer find fchon größtentheils 
durch die Bisherige Unterfuchung weggeräumt; doch 


ı) Cieero pro Caecina C. 34. 


2) Perisonsus 1. c. p. 141. sq. p. 148. sq. gl. o. Seite 413. 
Note 1, \ 
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haben dazu unter andern auch zwei Stellen beige 
tragen, von welchen nun noch zu reden ifl. 

Cicero nämlih erzählt folgende Geſchichte *). 
Ein reicher Dann, Namens Fadius, hinterließ 
eine Tochter, und obgleich er nicht dieſe, fondern ben 
Sertiliud zum Erben einfehte, fo fügte er bod 
hinzu, er habe ven Erben bereit3 gebeten, die ganze 
- Erbichaft ver Tochter heraus zu geben. - Fadius 
farb, und Sextilius fragte feine Freunde um 
Rath. Aus zwei Gründen glaubte er die Erbfchaft 
vermeigern zu können: erftlich, indem er das im Tefta- 
mente erwähnte Fideicommiß Ieugnete, zweitens we: 
gen ber Lex Voconia. Die Erflärung ver befrag⸗ 
ten Freunde nun giebt Gicero zuerft fo an: „quo- 
rum nemo censuit plus Fadiae dandum, quam pos- 
set ad eam lege Voconia pervenire“. Diefes hat 
man jo verſtanden, als wenn nach Cicero's Mei- 
nung die Lex Voconia die Erbeinjegung der Frauen 
nur für einen gewiffen Theil des Vermoögens ver- 
boten Hätte. Diefe Erklärung aber ift grundlos. 
Denn eigentlih war auf bie Fideicommiſſe die Lex 
Voconia gar nicht anzııwenden ?); wäre fie aber 
darauf anzuwenden gewefen, fo hätte dieſes wicht 
fowohl in ihrem Verbot der Erbeinfegungen, ala 


) Cicero de finibus 11. 17. 
2) Gajus 1. c. 
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vielmehr in ihrer Beichränkfung der Legate geſchehen 
mäflen, und biefe war in der That au nur auf 
einen gewiffen Theil bes Vermoͤgens gerichtet. Uebri⸗ 
gens ift auch jener Ausſpruch der Freunde nur als 
eine vorläufige, vor aller Linterfuchung abgegebene 
Erklärung zu verftehen, daß fie der Lex Voconia 
nicht zu nahe treten wollten; die wahre Meinung 
fteht in den gleich folgenden Worten: „Tenuit Sex- 
tilius permagnam hereditatem. Unde si secutus 
esset eorum sententiam, qui honesta et recta emo- 
lumentis omnibus et commodis anteponerent, ne 
nummum quidem unum attigisset.“ Das Heißt 
alſo, in der That war die Lex Voconia auf den 
Fall gar nicht anzuwenden, welches ſich wieder aus 
der angeführten Stelle des Gajus erklaͤrt. 


Die andere hierher gehoͤrige Stelle findet ſich in 
ben dem Quinctilian zugeſchriebenen Declamationen ). 
Hier wird von einem Teſtament geſprochen, worin 
zwei rauen, jede zur Hälfte, zu Erben ernannt 
waren. Das Ganze ift überfehrieben: „Fraus legis 
Voconiae. Ne liceat mulieri nisi dimidiam partem 
bonorum dare“. Allein dieſes Stück hat, ſo wie 
die ganze Sammlung, geringen hiſtoriſchen Werth, 
und wenn dabei wirklich eine Reminiscenz aus ber 


2) Quinctiliani declam. N. 264. 


430 XIV. Weber die 


Lex Voconia zum Grunde liegt, fo iſt biefe doch 
nur unter der Borausfehung anzunehmen, daß zwei 
verfchiebene Beſtimmungen des Geſetzes mit einander 
verwechjelt und auch fonft noch mißverflanden wor- 
ven find 9). 


Fragt man zulett noch nach dem Grund des 
bisher erörterten Verbot, fo iſt er unftreitig barin 
zu juchen, daß man dem Reichthum und der daraus 
hervorgehenven Unabhängigfeit der rauen Schran- 
fen fegen wollte, und mit Diefem Grund haben fich 
mit Recht die Meiften begnügt. Auch tft der andere 
Grund, den man neuerlich hinzugefügt hat, naͤmlich 
die Erhaltung des Privatopferbienftes, ganz unhalt- 
bar. Man behauptet nämlich, die Verpflichtung zu 
folchen Opfern habe überhaupt gar nicht auf Frauen 
übergehen Eönnen, und man habe aljo deren Erb- 
einfegung allgemein verboten, damit Feine andere, als 
opferfähige Erben eintreten möchten ). Allein bie 
ganze Vorausſetzung jener Unfähigkeit der Frauen, 
und damit zugleich diefer Grund des Geſetzes, wird 
durch Die Stelle des Gicero widerlegt, worin er bie 
Suriften anflagt, daß fie eine Scheinehe erfunden 


1) Wieling 1. c. p. 223. 
2) Kind ]. c. $. 10. 34. 
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hätten, um dadurch Frauen von der Laſt ererbter 
Opfer zu befreien '). 


ID. Beichränfung der Legate. 


Die zweite Beflimmung der Lex Voconia be- 
trifft Die Legate. Kein Legatar nämlich follte durch 
ein Teftament mehr erhalten Fönnen, als den Erben 
übrig bleiben würde ?). 

Diefes Verbot kam mit dem vorhergehenden 
darin Aberein, daß es, fo wie dieſes, nur bei cenſir⸗ 
ten Teftatoren gelten follte ); bei dem ganz glei- 
hen Ausdruck des Gicero ft auch dieſes ohne Zwei⸗ 
fel von ſolchen Teſtatoren zu verſtehen, die im Cen⸗ 
ſus ein Vermögen von wenigſtens 100,000 Seſter⸗ 
tien angegeben hatten. 


Dagegen unterjcheidet ſich dieſes Verbot von bem 
vorigen darin, daß es keinesweges auf das weibliche 


I) Cicero pro Muraena C. 12., nach ber Grflärung in ber Zeit: 
ſchrift für geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft B.2. S. 396. [Rum. VIII 
S. 180. der gegenwärtigen Sammlung]. 

2) Cicero in Verrem lib. 1. C. 43, Gajus lib. 2, $. 226,, 
pr. J. de lege Falcidia ibique Theophilus. 


3) Cicero l. c. „Quid, si plus legarit, quam ad heredem 
heredesve perveniat, quod per legem Voconiam ei, qui census 
non sit, licet?“ Bol. Kind 1. c. $. 15. — Daß dieſer Umftand 
von Gajud nicht erwähnt wirb, erflärt fih wohl daraus, daß biefer 
ganze Theil des Geſetzes durch die Lex Falcidia aufgehoben war, und 
daher Fein praftifhes Interefie mehr Hatte, 
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Geſchlecht beſchraͤnkt war. Nicht blos Gicero brüdt 
den Sat ganz allgemein aus, fondern nuch Gajus 


und die nftitutionen, ja er wird bei diefen in fo - 


unmittelbarer DBerbindung mit der Lex Furia und 
Falcidia, unter den Borfehrungen zur Aufrechthal- 
tung ber Teflamente, genannt, daß dabei an eine 
Beihränfung auf die Frauen gar nicht zu denken 
if. Dennoch Hat Kind diefe Beichränfung behaup⸗ 
tet, jedoch blos, weil er glaubt, daß auch dieſes Ver⸗ 
bot aus der Borforge für die Sacra entflanden jey ’), 
welche Meinung ſchon oben bei Gelegenheit des er⸗ 
ſten Verbots geprüft und widerlegt worben iſt. 


II. Inteſtaterbfolge der Frauen. 


Außer den vorigen Beftimmungen, die auf aus- 
drücklichen Zeugniffen beruhen, fol nad Vielen bie 
Lex Voconia aud irgend Etwas über die Synteftat- 
erbfolge der Frauen beftimmt Haben, und dieſer Ge- 
genftand ift einer der wichtigften, jo wie ber ſchwie⸗ 
tigften Theile der ganzen Unterfuhung. Was über- 
dieſes Erbrecht der Frauen in unferen Nechtöquellen 
erzählt wird, iſt Folgendes. Nach den zwölf Tafeln 
hatten fie in ver Inteſtaterbfolge völlig gleiches 
Recht mit den Männern. Einige Zeit nachher aber 


1) Kind I. c. $. 36-40. 
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beichränfte man fie dahin, daß nur noch bie Toͤch⸗ 
ter und Schweftern des Berftorbenen zugelaffen, alle 
entfernteren Verwandtinnen aber gänzlich ausgefchlof- 
fen wurden. 


Nuñ ift oben erwähnt worben, daß das Verbot 
der Erbeinſetzung alle Frauen überhaupt traf, ja es 
wird im’ zwei Stellen ausdrücklich Hinzugefügt, bie 
Tochter des Teflators, felbft die einzige Tochter, fey 
nicht von dem Berbot ausgenommen ). Aus ver 
Verbindung beider Säte aber entſteht eine große 
Schwierigkeit. Es jcheint nämlich wiberfinnig, dem 
Bater die Erbeinfehung feiner Tochter zu verbieten, 
da er fie ja ftillfchweigenn zur Erbin machte, wenn 
er ohne Teftament ftarb; ja e3 fcheint noch wiber- 
finniger deshalb, weil felbft die Ungültigfeit des Te- 
ſtaments, worin vie Tochter eingefeht war, feine an- 
dere Folge Hatte, als daß dieſelbe Tochter nun zur 
Inteſtaterbfolge berufen wurde. Daß durch die 
oben bemerkte Einfchränfung des Inteſtaterbrechts 
der Frauen der Widerſpruch Teinesweges gehoben, 
ja nicht einmal beveutend vermindert wurde, ift wohl 
fehr einleuchtend; denn gerade bei den Töchtern war 


1) Asconius in Cic. in Verr. lib. 1. C. 41. „ne quis... 
heredem relinqueret filiam“. Augustinus de civitate Dei lib. 
8 C. 21. ‚ne quis heredem feminam faceret, nec unicam 
filiam“. 
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er gm auffallenbfien, und das Erbrecht der Toͤch⸗ 
ter blieb ja eben, fo wie dad ber Gehweftern, ber 
ſtehen ). 

Um dieſem Widerſpruch zu entgehen, hat man 
die millfürlichfien Hypothefen auserſonnen. Go z. B. 
behauptet Kind, Die Lex Voconia babe ben rauen 
alles Spnteftaterbrerdt (nur mit Ausnahme eines mä- 
Bigen Pflichttheils) entzogen, und bei biefer Beftim- 
"mung fey es auch fpiterhin geblieben; die Beichrän- 
fung auf die Töchter und die Schweftern aber habe 
fih nur auf biejenigen Erbſchaften bezogen, die über- 
haupt der Lex Voconia nicht untenvorfen waren, 
nämlih auf den Nachlaß ver nicht=cenfirten Buͤr⸗ 
ger ?). 

Diefer Behauptung, fo wie allen ähnlichen, fteht 
bie große Unwahrſcheinlichkeit entgegen, daß von einer 
fo wichtigen Wenderung nirgends die Mebe feyn 
follte. Beſonders, wenn man die zufammenhängende. 
Darftellung des Inteſtaterbrechts im dritten Buch 
des Gajus unbefangen betrachtet, wird biefe Un⸗ 
wahrjcheinlichfeit recht einleuchtend; Gajus fpridkt 


1) Es ift unbegreiflich, wie Schulting ad Paul. IV. 8. 6. 22. 
behaupten Tann, man habe dieſe Ginfchränfung machen müflen, um 
jenen lächerlichen Widerſpruch zu entfernen. 


2) Kind 1. c. 8. 49—54, Ginige Hypotheſen Anderer finden fi 
ebendaſelbſt $. 9. angegeben. 
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bier ($. 14.) ausführlich von der Beichränfung des 
Erbrechts auf die Töchter und Schweflern, und es 
it nudenkbar, daß er dabei verſchweigen jollte, viefe 
Beſchränkung gehe nur auf Fleine Erbichaften, bei 
den viel wichtigeren großen Erbichaften aber fey dem 
Frauen alles Erbrecht gänzlich entzogen. 


Die oben bemerkte Sonderbarfeit wirb noch durch 
folgenden Rechtsſatz nicht wenig erhöht. Wenn näm- 
ih der Teftator feine Tochter oder Enkelin im Te- 
flament präterirte, d. h. weber zur Erbin einfehte, 
noch ausdrücklich enterbte, fo blieb zwar das Tefla- 
ment gültig, allein vie Präterirte nabın entweber ein 
Kindestheil oder Die Hälfte der Erbfchaft hinweg, 
je nachdem die eingefegten Erben gleichfalls Kinder 
des Teftators, oder freinde Perfonen waren '). Die 
ſes Recht der Tochter und Enkelin nun ſcheint dem 
Verbot ver Lex Voconia noch weit mehr zu wider: 
Sprechen, als ein bloßes Inteflaterbrecht, va es fogar 
gegen des Vaters Willen geltend gemacht werden 
fonnte, wenn nur biefer Wille nicht in der gehörigen 
Form erflärt war. Wollte man nun auch fagen, 
biefer Rechtsſatz ſey erfi nach ber Lex Voconia ein⸗ 
geführt worden (was allerbings möglich tft), fo 
wird dadurch die Schwierigkeit gar nicht entfernt. 


1) Gejus lih. 2, $. 124. Ulpianus tit. 22, $. 17. 
28 * 
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Denn wenigftend von der Einführung dieſes Rechts⸗ 
fates an müßte, wie es fcheint, das Verbot ver Lex 
Voconia, ald damit unvereinbar, aufgehört Haben, 
und doch nennt noch Gajus dieſes Verbot als gel- 
tendes Recht. 

Indeſſen laͤßt fich jener Widerſpruch fogar auf 
zwiefache Weife entfernen. Erſtens durch folgende 
Erflärung des Verbots. War nämlih die Tochter 
Sinteftaterbin, jo ftand fie unvermeidlich unter der 
Tutel ihrer Brüder oder Bettern, und war dadurch 
ohnehin zum Vortheil der männlichen Berwandtichaft 
befchränft genug. War fie dagegen im Teftament 
des Vaters zur Erbin eingefeßt, jo konnte ihr zugleich 
der Bater einen gefälligen Freund zum Vormund 
ernennen, der ihr völlig freie Hand ließ, weil er bei 
ihrer Verſchwendung nichts zu verlieren hatte Da⸗ 
durch ift, wie ich glaube, jener Widerfpruch des Ge- 
febes, bei welchem man verſucht ſeyn Eonnte, e8 für 
ganz gedankenlos zu Halten, Hinlänglich entfernt. 
Zwar würde auch nad diefer Boransjegung der Va⸗ 
ter noch mandherlei Mittel gehabt haben, die Abficht 
des Geſetzes zu umgehen. Aber man darf nicht 
vergefien, daß das Geſetz im ſechſten Jahrhundert 
dergStadt gegeben war, alfo zu einer Zeit, worin 
bie Juriften noch nicht, fo wie fpäterhin, die Kunft 
audgebildet Hatten, beſchwerlichen Geſetzen aus dem 
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Wege zu gehen. Zudem war auch wohl die Ab⸗ 
fiht des Geſetzes weit mehr und ftreuger darauf ge- 
richtet, Die Erbeinfeßung fremder rauen, als die 
der Töchter, zu verhindern, und die Töchter waren 
vieleicht nur Darum mit in das Verbot eingeichlof- 
jen, um bemfelben durch dieſe Allgemeinheit des 
Ausdruds mehr Gewicht zu geben. 


Eine zweite Auflöfung des Widerſpruchs ift 
dieſe '). Alle Schwierigfeit würde verſchwinden, 
wenn man annehmen dürfte, das Verbot der Erb- 
einfegung betreffe nur folde rauen, welde am 
Dermögen dieſes Teftatord gerade Fein Inteſtaterbrecht 
gehabt hätten. Diefe Annahme jcheint unmöglich) 
wegen der Erwähnung der Tochter. Allein man 
muß dagegen bebenfen, daß im alten Roͤmiſchen 
Recht die Töchter fowohl, als die Söhne nicht fel- 
ten gar Fein Erbrecht, oder doch nur ein fehr ent- 
fernte8 Hatten. Diefes gilt nämlich, jelbft nach der 
großen Milderung durch das Edict des Prätord, von 
folgenden Fällen: | 

a) Wenn die Tochter einem fremden Dater in 

Adoption gegeben war, 

b) wenn fie in ber manus ihres Ehemannes ftand, 


1) Ich verbanke viefelbe ber Mittheilung von Hugo. Bergl. 
Sugo's Rechtsgeſchichte Zte Ausgabe $. 169. Note 7. 
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ec) von allen Töchtern im Berbältnig zur verftor- 
benen Mutter. 

In allen viefen Faͤllen nämlich gingen auch die 
entfernteften Agnaten, ja jelbft die Gentilen des Ber: 
ftorbenen, der Tochter veffelben in ter Juteſtaterb⸗ 
folge vor, und bier war es gar nit ohne Sinn 
und Bedeutung, wenn ihm verboten wurde, die Toch- 
ter im Teflament zur Grbin einzufeßen. Freilich 
nennen nun Adconiud und Auguftim die Tochter 
ganz allgemein und ohne Erwähnung dieſer bejon- 
beren Bälle; allein beide wollen feine vollftändige 
Theorie aufftellen, fondern nur das Auffallenpfte 
aus dem Geſetz herausheben, und dazu paßt die un- 
beflimmte Erwähnung der Tochter recht gut, felbft 
wenn fie, wie hier angenommen wird, nicht allge: 
mein, fondern nur für einige bejonbere Faͤlle als 
wahr gelten Tonnte. 

Welche. dieſer beiden Auflöfungen des Wider⸗ 
ſpruchs den Vorzug verdiene, koͤnnte man im Allge⸗ 
meinen bezweifeln. Die erfte ſchließt fich näher au 
bie Worte des Asconius nnd ned Anguftin an, 
die zweite Dagegen empfiehlt fick mehr durch innere 
MWahrfcheinlichkeit und Natürlichkeit. Was aber ber 
zweiten Erflärung ein bedeutendes Uebergewicht giebt, 
ift dad oben (S. 435.) erwähnte Erbrecht der prä- 
terirten Töchter und Enkelinnen. Dieſes Recht 
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laßt fi mit dem Verbot ver Lex Voconia nur 
dann vereinigen, wenn man das Verbot nad ber 
zweiten Erklaͤrung nur von ſolchen Frauen verfteht, 
bie in dem gegebenen Fall feinen Anſpruch auf In⸗ 
teftaterbfolge Hatten. Die Nüdficht auf die geieh- 
liche Agnatentutel ift hier deswegen nicht ausreichend, 
weil bei dieſer Präterition dad Teſtament, folglich 
au die darin enthaltene Tutel, eben fo beſtehen 
blieb, wie wenn die Tochter zur Erbin eingefeht 
werden durfte, jo daß durch das Verbot der Erbein- 
fegung der Tochter in der That gar nichts Reelles 
anögerichtet wurde. 


Paulus erzählt die oben erwähnte Befchränfung 
des Erbrechts auf Töchter und Schweftern in fol- 
genden Ausdrücken '): „Feminae ad hereditates 
legitimas ultrd eonsanguineas suecessiones non ad- 
mittuntur: idque jure civili Voconiana ratione vide- 
tur effectum“. Die Handfchriften Tefen zum Theil 
Voconia ratione oder Voconia narratione, offenbar 
aber ift Voconiana ratione dad Wichtige, und ber 
Sinn ift diefer: Die Veränderung ift bewirkt wor⸗ 
den nicht durch irgend ein Geſetz, fondern durch Ge- 
wohnheitsrecht (jure civili), welches gleiche Beweg⸗ 


1) Paulus recept. sent. IV. 8. $. 22. unb in Collat. LL. Mos. 
et Rom. XVI. 8. ” 
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gründe und Zwecke mit der Lex Voconia hatte (Ve- 
coniana ratione), nämlich den Zwed, dem Reichthum 
und Lurus der Frauen Schranken zu ſetzen. Daran 
folgt aljo gar nicht, daß dieſe Aenderung neuer, 
als die Lex Voconia und dur fie veranlagt feyn 
mußte; fie Eonnte weit Alter jeyn, und doch von 
gleichen Anfichten ausgehen. Verwerflich ift bie 
Gonjeetur de8 Cujacius „Voconiana rogatione‘“; 
denn wenn Paulus fagen wollte, baß die Lex 
Voconia jelbft diefe Aenderung gemadt habe, fo 
war der Ausdruck „jure civili“ ohne Sinn und 
Zweck, und auch der Ausdruck „videtur effectum“ 
würde bei einer ſo hiſtoriſch beſtimmten Thatſache 
ganz unpaſſend geweſen ſeyn. 

1 


Dritter Abſchnitt. Aufhebung der Lex Voconia 


Ueber die fpäteren Schickſale dieſes Geſetzes 
herrſcht ſo viel Streit, als über den urſprünglichen 
Inhalt. So z.B. behauptet Perizonius (p. 192. 
208.), es fey bald nad feiner Einführung 
Durch das prätorifche Edict völlig aufgehoben, und 
erft durch Auguft theilweife wieder bergeftellt wor⸗ 
den, Alles ganz ohne Grund, und nur durch Miß- 
verftändniffe veranlaßt. Aber felbft alte Zeugniffe 
fcheinen einander über dieſen Punct zu wiberjprechen. 


s 
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Der jüngere Plinins erwähnt beiläufig das Gele 
als geltend zur Zeit des Trajan '). No dent: 
licher jagt Gajus, daß es zu feiner Zeit (unter 
Marc Aurel) noch gelte ?). Dagegen fagt zu ber- 
jelben Zeit Gellius: Quid utilius plebiscito Vo- 
conio de coercendis mulierum hereditatibus . . 
omnia tamen haec obliterata et operta sunt civi- 
tatis opulentia quasi quibusdam fluctibus exaestuan- 
tis. Dieſe widerjprechende Zengniſſe find wohl aus 
ber Lex Papia Poppaea zu erklären. Durch biefes 
Geſetz waren nämliih in der Regel von der Lex Vo- 
conia unabhängig geworden: 


1) Frauen mit drei Kindern; denn dieſe jollten 
ſchlechthin erbfähig jeyn. 

2) Eheloje Frauen; denn biefe follten gar Nichts 
erben Fönnen, nicht einmal, fo weit es ihnen 
die Lex Voconia noch erlaubt hatte. 


ı) Plintus paneg. C. 42. „Locupletabant et fiscum et aera- 
rium non tam Voconiae et Juliae leges; quam majestatis . . 
crimen . . . Hujus tu metum penitus sustulisti*. &o fonnte 
man von einem abgefchafften Geſetz nicht reden, am wenigften in Ber- 
bindung mit ber gewiß noch gültigen Lex Julia. In weldem Sinn 
übrigens das Geſetz ale den Fiscus bereichernd gebacht werden Fonnte, 
da eine Strafbeflinnmung deſſelben nicht erwähnt wird, feheint uner⸗ 
kläͤrlich Kind's Emendation aber: nocentium pecuniae für Vo- 
coniae ($. 44.) ift auf jeden Fall zu verwerfen. 


2) Gajus lib. 2. $. 274. verglichen mit $. 284. 


442 XIV. Ueber die 


3) Kinderlofe Ehefrauen, die zur einen Hälfte 
ſchlechthin fähig, zur andern ſchechthin unfähig 
ſeyn follten, alfo gleihfalld von der Vorſchrift 
ber Lex Voconia in Anfehung beider Hälften 
unabhängig werben mußten. 


Dagegen blieben ver Lex Voconia ohne Zweifel 
unterworfen biefenigen Yranen, welche von der Vor⸗ 
ſchrift der Lex Papia beſonders biäpenfirt waren, 
3. B. die nächften Verwandtinnen bes Teftators, Die: - 
jenigen, vie wegen ihrer Jugend noch nicht zur Ehe 
verpflichtet waren w. few. Denn zu biefen Allen 
verhielt fich tie Lex Papia auf eine‘ blos negative 
MWeife, und ed lag alfo in ihren Verhältntffen Tein 
Grund, die Anwendung der bi dahin geltenden 
Geſetze zu beſchränken; vielmehr wurden fie in jeber 
Rückſicht fo behandelt, ald wäre vie Lex Papia gar 
nicht vorhanden geweſen '). Um dieſer Falle willen 
hatte Gajus recht, das Gefeh als noch geltend an- 
zuführen, fo wie fidy die Behauptung des Gellius 
darand erffärt, daß die Anwendung des Geſetzes fo 
ſehr beichränft worden war. Völlig aufhören mußte 
demnach die Lex Voconia, als unter den chriftlichen 
Kaifern das jus liberorum und mit dieſem die voll- 
ſtaͤndige Erbfähigfeit allen Frauen überhaupt mitge⸗ 


1) Rind 1. c. 8. 88, 
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theilt wurde. Es ift aber ſehr wahrſcheinlich, daß 
es damals dieſer Aufhebung in der That nicht mehr 
bedurfte, daß vielmehr vie Gültigkeit des Geſetzes 
ſchon viel früher, bei irgend einer mit dem Gen- 
ſus vorgenommenen Veränderung, aufgehört hat ’). 


Diefes alles betrifft indeifen nur den Theil des 
Geſetzes, welcher von der Grbeinjegung der rauen 
handelte, die Beſchränkung der Legate dagegen hörte 
ſchon feit der Lex Falcidia auf, die als ein weit 
fichereres Mittel zu demſelben Zweck betrachtet wer: 
den mußte. So hat man die Sache von jeher an- 
geiehen, und ſowohl der wiberfprechende Juhalt bei- 
ber Gefeße, ald die Zufammenftellung bei Gajus?), 
Taffen an der Nichtigkeit dieſer Anſicht Feinen Zwei: 
fel. Kind indeffen, welcher auch dieſen Theil der 
Lex Voconia irrig auf die Frauen befchränft, glaubt, 
daß er für dieſe auch nach ber Lex Falcidia fort: 
gedauert habe °). 


1) Rind]. c. $. 64. fchreibt die Aufhebung des Geſetzes ber an- 
geblichen Befimmung des Tiberins zu, wodurch das Medht der 
Bolksverfammlungen dem Senat übertragen worden feyn foll; ba- 
durch fey zugleich der Benfus des Servius, und mit diefem die Lex 
Vocemia untergegungen. Ullein über jene nem Bellinimung des 
Tiberius find richtigere Anfichten laͤngſt allgemein herrſchend ge: 
worden. 

2) Gajus Lib. 2. $. 224- 227. 


3) Kind 1. c. 8. 61. 
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[3ufag zu der vorſtehenden Abhandlung. 1849.] 
In der Iangen Zwifchenzeit zwifchen beiden Ausga⸗ 
ben ift zuerft ein wichtiges Duellenftüd nen entdeckt 
worden, dann haben fich viele Schriftfteller mit dem- 
jelben Gegenftand bejchäftigt. 

Die neue Duelle ift eine, leider fehr Tüdenhafte, 
Stelle von Gicero, de re publica Lib. 3. C. 10. 
Darin wird das Geſetz des Boconius, als hart 
und unbillig, ſtreng getabelt. Drei Säge find in 
diefer Stelle bemerkenswerth: 

1. Der Ausbruf: demulierum „Legatis et he- 
reditatibus ... nondum voconia lege lata“. Darin 
liegt eine Beftätigung des von mir oben (©. 429.) 
verworfenen Zengniffes des Duinctilian, daß 
jenes Gejeb auch über die Legate an rauen eine 
befonvere Beftimmung enthielt, unabhängig von ver 
allgemeinen Beichränfung aller Legate überhaupt. 
Diefe befondere Beflimmung werben wir num, über: 
einftimmend mit Quinctilian, Darin anzuerkennen 
haben, daß Frauen in Teftamenten als Legat nie 
mals mehr, als die Hälfte des Vermögens, erhalten 
jollten. 

2. „cur virgini vestali sit heres, non matri 
suae?“ Die Beftalinnen aljo, die ohnehin das Pri- 
vilegium hatten, Teftamente zu machen, unabhängig 
von den Beichränfungen anderer Frauen (Gellius L- 
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12.), follten auch den Vorzug haben, rauen zu 
Erbinnen einfegen zu Eönnen. 

2. „cur... P. Crassi filia posset Habere, 
si unica patri esset, aeris milliens, salva lege, mea 
triciens non’ posset“. Hiernach fcheint es auf den 
erften Blid, als wäre der Vater, feiner einzigen 
Tochter gegenüber, von dem Merbot des Geſetzes 
auögenommen geweien. Da aber Diejes durch das 
oben (S. 433.) angeführte Zeugniß des Augufti- 
nus geradezu widerlegt wird, fo müflen jene Worte 
nicht anf ein Teſtament, fondern auf die Inteſtat⸗ 
erbfolge bezogen werben. Der bier revende Philus 
will alfo jagen: Die Tochter des reichen Graffus, 
wenn fie das einzige Kind ift, Tann von ihrem Va⸗ 
ter fein ganzes - ungeheure Vermoͤgen von Hundert 
Millionen Seftertien erhalten (indem er fie als In— 
teftaterbin Hinterläßt), anftatt daß ich meiner Toch⸗ 
ter, weil ich mehrere Kinder habe, von einem fo 
viel kleineren DBermögen nicht durch Erbeinjeßung 
etwas mehr zumenden darf, als die Inteftatportion 
betragen würde, 

Unter den neueren Schriftftellern ift befonders 
auszuzeichnen Kaffe zur Lex Voconia (Mheintfches 
Mufeum für Jurispr. Dritter Jahrgang 1829. 
©. 182—214.). Er hat mit großer Umficht und 
Genauigkeit alle verſchiedenen Erfolge und ſcheinbaren 
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oder wirklichen Inconſequenzen des Geſetzeß  zujam- - 
mengeftellt, und ift zu folgendem, fehr annehmbaren 
Refultat gefommen. Boconius mollte die Berei- 
herung der Frauen Durch Erbichaften beichränfen, 
wollte aber oder mußte, um irgend Etwas durchzu⸗ 
ſetzen, ein gewiſſes Maaß halten. Dieſen Zwed hat 
er ohne Zweifel erreicht, befonderd, wenn man bie 
große Neigung der Römer zu Teflamenten erwägt. 
Es erflärt ſich namentlih hieraus ber auffallendſte 
Umftand, daß der Vater feiner Tochter nicht den ger 
ringften Erbtheil durch Teftament zuwenden Eonnte, 
während er nicht gehindert - war, ihr fein ganzes 
Bermögen ab intestato zu hinterlaffen. Das ganze 
Geſetz alſo ift gewiſſermaßen als eine Transaction 
anzuſehen zwiſchen entgegengeſetzten Zwecken und 
Neigungen. 
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Ueber den Roͤmiſchen Eolonat. 


Vorgelefen in der Akademie der Wiffenfchaften zu 
Berlin am 21. März 1822. 

Die erfte Ausgabe fteht in den Abhandlungen ber 
Akademie von 1822. 1823. Berlin 1825. ©. 1—26 der 
hiftorifchsphilologifchen Claſſe. 

Zweite Ausgabe, Zeitfchrift für geichichtliche Rechto⸗ 
wiſſenſchaft Bo. 6. Heft 3. 1828. Num. IV. S. 273—320. 
Die in dieſer Ausgabe beigefügten Stüde find durch Klam⸗ 
mern ([ ]) Fenntlich gemacht worden. 

Die gegenwärtige dritte Ausgabe (1849) hat abermals 
neben dem Tert Heine, befonvers bezeichnete, Zuſaͤtze erhals 
ten, die ich zum Theil der Mitthellung von Blume ver- 
dankte. Außerdem aber ift am Schluß ein zufammenhan- 
gender größerer Nachtrag Hinzugefügt worden. 

Eine Franzoͤſiſche Analyfe meiner Schrift (von Bel» 
lat), fteht in ver Themis T. 9. Paris 1829. pag. 62--87. 

Eine Englifche Meberfegung fleht im Philological Mu- 
seum Cambridge for Deightons. Nr. 4. 
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In den verfchiedenften Zeiten und bei ganz ver- 
fchiedenen Völkern bat die Cultur des Bodens eigen- 
thümlihe Standesverhältniffe hervorgebracht. In 
einem großen Theil von G@uropa find biefelben in 
unfern Tagen, bald gewaltfam bald ruhig, umgebil- 
bet worden, und dieſe Umbildung hat pie allgemeine 
Aufmerkſamkeit darauf gelenkt. Auch im Römifchen 
Reich finden ſich unter den chriſtlichen Kaiſern ſolche 
Verhaͤltniſſe in großer Ausdehnung neben dem Stand 
der Sklaven, welcher durch fie allmaͤlig beſchraͤnkt 
und verdrängt worden ff. Die Darſtellung dieſer 
neurdmifchen Bauernverhältmiffe wird nit unnütz 
ſeyn, da fie in neueren Zeiten Taf ganz unbeachtet 
geblieben find. 

Die Quellen für dieſe Unterſuchung ſinden ſich 
im Theodoſiſchen Codex und den dazu gehörigen 
Novellen’), noch weit reichhaltiger aber iu dem Go- 
der und den Novellen von Juſtinian?). [Wichtige 
Beiträge liefern auch mehrere Briefe Gregord bed 


1) Cod. Theod. Lib. 5. Tit. 9. 10 11. [und wogägkid bie von 
Pewxon nen ensnechte Stelle Lib. 5. Tit. 4. Const, 4. p. 284. ber 
Wenck'ſchen Ausgabe. p. 460 bei Haͤnel ]. 


2) Cod. Iust. Lib. 11. Tit. 47. 49. 50. 51. 52. 63. 67. — 
Nov. 54. 156. 157. 162. Iustiniani const, de adscriptitiis (p. 671. 
ed Gotting.), Iustini const. de filiis liberarum (ib. p. 672.) 
Tiberii const. de fliis colonorum (ib. p. 672.). 


\ 
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Grogen!).] — In neueren Zeiten haben bie fpfle- 
matiſchen Bearbeiter des Romiſchen Rechts To gut 
als gar Feine Rüdficht darauf genommen, wovon die 
&ründe weiter unten angegeben werben follen, und 
auch was fich bei eregetiichen Schriftitellern darüber 
findet, iſt aͤußerſt pürftig. Die Schriften ver Glofia- 
toren find für diefen Gegenftant unbrauchbar, indem 
fie durch Die willfürlihe und grundloſe Annahme 
vieles Arten von Golonen Alles verwirren?). Gnja- 
eins hat die Hauptanfiht richtig aufgefaßt, obgleich 
nicht im Einzelnen durchgeführt, und mit manchen 


[') Es gehören dahin: Gregorii M. Epp. Lib. 1. ep. 44. 
(p. 533-540. ed. Opp. Paris. 1705. f. T. 2.) Lib. 4, ep. 21. (p. 
699.). Lib. 8. ep. 32. (p. 920.) Lib. 9. ep. 19. (p. 944.). Der erſte 
unter diefen vier Briefen if ber veichhaltigfte. Der vierte Brief (Lib. 
9. ep. 19.), welder den Syracuſaniſchen Colonen der Römifchen Kirche 
befiehlt, einem neu ernannten Defenfor Gehurfan zu leiften, if größ- 
tentheils wörtlih, und nur mit geringfügigen Abünderungen, aufge: 
nommen in ben Liber diurnus Romanorum pontificum Cap. 6. 
Tit. 5. (Hoffmann nova collectio T. 2. p. 153.). — Ic verbanfe 
der Freundfchaft von Niebuhr die Befanntfchaft mit diefen Iehrreichen 
Stüden.] 


2) Es gehören dahin folgende Stüde: I. Pillius, Summa in 
tres libros (Fortfeßung der Summa bes Placentinus), 2. Azo in 
der Summa und im Gommentar zum oder, 3. die Gloſſe. Alle diefe 
namli bei den oben angefghrten Titeln im elften Buch des Suftinia- 
nigchen Coder. | Der unter dem Namen des Azo gedruckte Kommentar 
sam Gober if in den drei lebten Büchern, die gerade Hierher gehören, 
nicht das Meat den Azo, ſondern Has des Hugofinns. Bol. Savigay 
Geſchichte des R. R. im Mittelafter B. 5. Rap. 37. ©. 20.] 
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Irrthümern vermiſcht)). Jacob Gothofred, der 
bier als Hauptichriftfteller angeführt zu werben pflegt, 
hat viel Material zufammengehäuft, ohne e8 im Ge- 
tingften zu verarbeiten: von der gänzlidhen Grunb- 
Iofigfeit feiner hiſtoriſchen Anficht dieſer Sache wird 
noch weiter unten die Rebe fein?). Noch weit unbe- 
friedigender aber ift die Arbeit von Heraldus, der 
den Begriff dieſes NRechtöverhältniffes ganz unrichtig 
aufgefaßt hat, weshalb ihm auch vie nterpretation 
einzelner Stellen meift mißlungen ift?). [Sn der 
neneften Zeit hat Winspeare die Natur dieſes 
.  Wechtöverhältnifjes richtiger, als irgend ein früherer 
Schriftfſteller, dargeftellt'). ] 

Die Namen für dieſes Rechtsverhaͤltniß find 

diefe: Coloni, Rustici, Originarii, Adscriptitii, Inqui- 


2) Die Hauptftelle findet fi im Gommentar zu den drei lepten 
Büchern des Eoder, Buh XI. Tit. 47. (hier 48.), de agricolis, vor: 
züglih in der Einleitung zu diefem Titel. Damit iſt noch zu verbin- 
den: Observationes IV. 28., und Comment. in L. 112. pr. D. de 
leg. 1. (Opp. V. 1077. ed. Neap.). 


2) Iac. Gothofredus ad Cod. Theodosianum Lib. V. Tit. 
9. 10. 11., befonders aber: paratit. zu V. 9. — Unbebeutend iſt 
Amaduzzi ad Papianum Tit. 48. p. 289. sq. 


°) Heraldi quaestiones quotidiange Lib. 1. Cap. 8. 9. 
*) Storia degli abusi feudali di Davide Winspeare T. 
1. Napoli presso Angelo Trani 1811. 8. p. 106—111. Bon der 


Biftorifchen Anſicht deſſelben Schriftſtellers wird weiter unten bie Rebe 
ſeyn. 
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lini, Tributarii, Censiti. Eine genauere Beſtimmung 
diefer Namen wird erfi weiter unten möglich jeyn. 

Ich will nun zuerft das Rechtsverhältniß ſelbſt, 
jo wie es in unfern Rechtsquellen beſtimmt ift, dar- 
ſtellen, und dann einige biftorijche Unterfuchungen 
daran Fnüpfen. Zu der Darftellung des Rechtver- 
haͤltniſſes jelbft gehören drei Stüde: die Entfie= 
hung deſſelben für jeden Einzelnen, die damit ver- 
bundenen Rechte und DBerpflidtungen, und 
endli) die Aufldfung dieſes Zuſtandes. 

Die Entftehung dieſes Rechtsverhäaͤltniſſes 
war auf breifache Weiſe möglich: durch Geburt, 
Berjährung und Vertrag. 

Die Entſtehung durch Geburt war die 
regelmäßige, und auf fie gründet fich die Benennung 
Originarius'). Gehörten beide Eltern diefem Stande, 
und zugleich vemfelben Heren an, fo war ber Zu- 
ftand des Kindes Feinem möglichen Zweifel unter: 
worfen; dagegen berürfen folgende Bälle einer nd- 
beren Beitimmung: 

1. Der Bater war Golone, die Mutter Sklavin 
oder umgekehrt. — Hier richtete ſich Alles nach dem 

’) „Originarius“ L. un. C. Theod. de inquilinis (5. 10.) L. 
7. C. I. de agric. (11. 47.) — ‚„Originarius colonus.“ L. 11. 
C. 1. de agric. (11. 47.). — ,‚Colonus originalis.‘‘ L. un. C. 


Theod. de inquil. (5. 10.) — ,„Originalis colonus.“ L. 4. C. 1. 
de agric. et maneip. (11. 67.). 
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Stand der Mutter'), ſowohl mas den Rechtszuſtand 
des Kindes überhaupt, als was bie möglichen An- 
ſprüche verſchiedener Herren betrifft, wenn etwa foldhe 
vorhanden waren. Nah den Ansprüden ter Con⸗ 
ftitution von Zuftinian Tönnte man glauben, er habe 
Diefes zuerft beftimmt, was jeboch jehr unwahrjchein- 
lich iſt, indem nach uralten Rechtsregeln fehwerlich 
jemals anders entſchieden werben konnte?). 

2. Der Vater war frei, die Mutter Colona. 
— Die Kinder waren zu allen Zeiten Colonen, und 
gehörten dem Herrn ihrer Mutter’). 

3. Der Bater war Golone, die Mutter frei. — 
Für diefen Fall war die Geſetzgebung höchſt verdn- 
derlich. Bor Yuftinian wurde das Kind, dem Bater 


'yL. 21. C. 1. de agric. (11. 47.) „matris suae ventrem 
sequatur.‘ 

2?) Gaius Lib. t. 8. 56. 67. 80. Ulpian. Tit. 5. 8. 8. Aller: 
dings führt Gains ©. 83. bis 86. yofitive Ausnahmen des Grund: 
fages an, nad welchem die Kinder, deren (tern kein Gonnubium . 
Hatten, der Mutter felgen follten: allein eine ſolche Ausnahme enrähnt 
die Juſtinianiſche Gonjtitution nicht, vielmehr fcheint ſie anzunehmen, 
der Fall fei bisher ganz uneniſchieden gewefen, und Dieſes fönnte nicht 
zugegeben werben. 

?) L. un. C. Theod. de inquilinis (6. 10.) 1.. 18.21.84. C.1. 
de agric. (11. 47.) L. 4. C. 1. de agric. et mancip. (11. 67.). — 
Nur wenn der Vater dur ein beſonderes Dienftverhälmig einer Stabt 
oder Corporation verpflichtet war, follten in den erften viersig Jahren 
die Kindet getbeilt werden, fpäterhin nicht nıehr. L. 16. Theod. de 
his qui condit. (12. 19.). In den Juſtinianiſchen Eoder iſt Das 
nicht übergegangen. 
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folgend, gleichfalls Colonus!), fo daß alfo für die⸗ 
fen and den vorhergehenden Fall ver Ausbrmd bes 
deutſchen Rechts für ähnliche Verhältniſſe gelten 
könnte: das Kind folgt der ärgern Hand’). Juſti⸗ 
nian hob Diefed auf, und erflärte zuerft das Kind 
für vollfommen frei: nur gab er dem Herrn des 
Ehemannes das echt, Die Scheidung zu erzwingen’). 
Später beſchränkte er wieder viefe Freiheit ber Kin- 
der auf folgende Weile. Eigenes Vermögen zwar 
follten fie befiten koͤnnen, aber perfönlich follten fie 
verpflichtet jeygn, in dem Grundſtück zu bleiben, und 
eö zu bauen, fie müßten denn ein eigene Gut be- 
ziehen und bauen wollen, welches er ihnen erlaubte‘). 
An einer noch Tpäteren Gonftitution entzog er wieder 
ben Kindern auch jelbft dieſe beſchraͤnkte Freiheit, und 
unterwarf fie gänzlich dem Golonat’). Allein nicht 
lange nachher wurde in Gonftitittonen von Suftin IL. 
und Tiberius jene befchränfte Freiheit der Kinder 
als befannt und geltend voransgejeht, ohne Ermäh- 
nung der legten härteren Verordnung von Suftinian‘). 


1) Nev. 54. pr. 

KR) Tichh orn deutſche Staats: und Rethtsgeſchichte Th. 1. $. 50. 

3) L. 44. C. 1. de agrie. (11. 47.). Beftätigt in Nov. 54. pt. 
und Cap. I., und nur gegen Rückwirkung verwahrt. — Spaͤterhin 
wurde die Ehe fogar für nichtig erlärt. Nov. 22. C. 17. 

4) Nov. 162. C. 2. 

8) Const. de adscripitlis. 

6) Iustini const. de Miis liberarum, — Tiberii const. de 
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4. Beide Eltern waren Bolonen, aber im Dienft 
verfchiedener Herren. — Daß bier auch die Kinder 
Golonen wurden, fonnte nicht bezweifelt werben, aber 
weldhem Herren fie zufallen jollten, darüber konnte 
man nicht zu einer bleibenden Regel kommen. Zuerft 
follte ver Herr ver Mutter ven britten Theil ver 
Kinder befommen'). Dann wurden ihm alle Kinder - 
zugewiefen?). Enblih wurde beflimmt, dab jeber der 
beiden Herren die Hälfte der Kinder haben follte, 
bei ungleicher Zahl follte die größere Hälfte auf bie 
Seite der Mutter fallen’). Ganz im Widerſpruch 


filiis colonorum. — Das wahre Verhaͤltniß dieſer widerfprechenden 
Verordnungen ift ſchwerlich auszumitteln. Eujacius nimmt an 
(observ. IV. 28,), die nenefte Gonftitution von Juſtinian fei niemale 
wirflih eingeführt worden, und durch diefe Vorausſetzung erklärt fi 
freilich Alles ganz leicht. 

") L. un. C. Theod. de inquilinis (ö. 10.). 

2) L. 3. C. 1. ut nemo (11. 53.). 

9) Nov. 162. C. 3. Nov. 156. Am zweifelhafteften it L. 13. pr. 
C. 1. de agric. (11. 47.): „Definimus, ut inter inquilinos co- 
Jonosve ... . suscepti liberi, vel utroque vel neutro pa- 
rente censito statum paternae conditionis agnoscant“. Schon 
der Tert it fehr zweifelhaft. Pillius fagt: „utroque parente 
censito vel ultro (ultro?) i. e. altero .... Sed in multis 
codicibus inveni vel neutro, quod suktilioribus relinquo.“ 
Azo im Commentar zu dieſer Stelle: ||. o. S. 3. Note 2.] „in libro 
M. (Martini) deest vel utroque.‘“ Die Gloſſe: „al. utroque 
i. e. altero ... alii habent vel utroque vel neutre.“ 
Haloander lieſt alterutro anitatt neutro. Am beiten if es jedoch, 
die Lefeart vel neutro beizubehalten, und damit folgende Grflärung 
des Cujacius zu verbinden: Wenn beide: Eltern Eolonen find, fo 
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damit fteht eine andere Verordnung von Juſtinian, 
nach welder ver Herr des Ehemanned alle Kinder, 
ja jogar auch die Ehefrau ſoll behalten dürfen; al: 
lein dieſe Verordnung aus ungewiſſer Zeit ift nad) 
der richtigen Erflärung des Gujacins eine bloße Lo: 
calverfehrift und zugleich bloß vorübergehend, d. h., 
fie follte nicht als bleibende Regel für Tünftige Zei- 
ten gelten, ſondern nur für die damals gerade beite- 
henden Eben'). 

Durch Verjährung entftand der Golonat in 
zwei verſchiedenen Faͤllen: an Freien, und an frem⸗ 
den Golonen. @rfilih wenn ein freier Menſch drei⸗ 
Big Jahre lang als Colonus gelebt hatte, fo war 
babutch dem Gutsherrn Golonatörecht über ihn. und 
feine Nachkommen erworben, jedoch niit einer bedeu⸗ 
tenden DBegänftigung in Anſehung des Vermogens, 
welche gleichfalls forterbte, und deren eigentlicher 
Zufammenbang weiter unten entwidelt werden wird?). 
— Zweitens wurde der Befitz an einem fremden 
Golonen nach einer beftimmten Zeit durch Verjährung 
gegen den Anfprud des urfprünglichen Seren ge: 
werben es bie Kinder auch, die Eltern mögen num zugleich censiti fein 
(d. b. feuerpflichtig, f. u.) oder nicht... Die paterna conditio kann 
man nun von dem Stand der Eltern überhaupt erklären, ohne unter: 
ſcheidende Rückſicht auf die Anfprüche zweier Herren. 


’) Nov. 157. Bol. Gujacius im Kommentar zu biefer Novelle. 
2?) L. 18. C. I. de agric. (11. 47.) L. 28. $. 1. eod. 
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ſchützt, und in diefem Fall entſtand alſo gleichfells 
durch PBerjährung das Golonatsrecht eines nemen 
Herrn. Auch dieſe Regel kaunn erſt weiter unten völlig 
deutlich gemacht werben. 

Für die freie Unterwerfung duch Vertrag 
war ursprünglich folgende Beſtimmung gegeben. Freie 
Männer oder Franen follten Golonen werben, wenn 
fie diefe Abſicht gerichtlich erflärten, und zugleich mit 
einer im Golonat fiehenden Perjon eine Ehe eingin- 
gen. Diefed verordnete Balentinian I1.'). In den 
Juſtinianiſchen Codex wurde weder bieje, noch irgend 
eine andere ausdrückliche Beſtimmung über einen ſol⸗ 
chen Vertrag aufgenommen, ſo daß man glauben 
koͤnnte, derſelbe ſollte nicht mehr zugelaſſen, d. b., Ge⸗ 
burt und Vetkjaͤhrung ſollten nunmehr bie einzigen 
Entftehungsarten jeyn. Indeffen mag wehl eine Con⸗ 
ftitntion von Juſtinian, obgleich fle einen amberen 
Gegenftand zu Haben jcheint, zugleich und vorgüglih 
auch auf diefen Vertrag gerichtet ſeyn?). In biefer 
Gonftitution ift die Rede vom Beweis des Golonatd ; 
fie verordnet, daß ein einzelnes Beweismittel, z. B. 
ein ſchriftlicher Contract, gerichtliches Geſtändniß, 
Eintragung in die Steuerbücdher nicht hinreiche, jon- 
dern wenigftend zwei joldye Bemetömittel vereinigt 


) Nov. Valentiniani Tit. 9. 
2) L. 22. pr. C. I. de agric. (il. 47.). 
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ſeyn ſollen. Was nun bier als Beweismittel für 
ein ſchon beſtehendes Colonataverhaͤltniß ansgebrücdt 
iſt konnte ohne Zweitfel auch als Vertragsform ge⸗ 
braucht werben, wenn ein Freier in dieſes Verhaltniß 
nem eintreten wollte; denn wenn er einen ſchriftlichen 
Bontract abſchloß, und nachher deſſen Anhalt vor 
Bericht genehmigte, fo war dem Geſeß völlig genügt, 
und er Tonnte fih dem Golonat nicht wieber entzie- 
fen. Ja vielleigt war dieſer Hergang eigentlich ge- 
meint, und es liegt dann nur an der Ungenauigkeit 
des Ausdrucks, daß lediglich vom Beweis vie Nee 
ya fein ſcheint. | 

[ Zufag 1849. Zu dieſen Entftehungsgründen 
M noch Hinzu zu fügen die Entftehung ald Strafe. 
Arheitöfähige, freie Bettler jollten zur Strafe der 
Bettelei zu Colonen gemacht werben, und zwar foll- 
ten fie dem Demtneianten zugefprochen werben‘). ] 

Die Rechte und Verbinplichfeiten aus dem 
Colvnat find von breierlei Art: einige betreffen den 
perfönlichen Zuftand, andere das Berhältniß des Co— 
Ionen zum Boden, noch andere dad übrige Bermögen 
und die Steuern. 

Der perfönlihe Zuftand ver Golonen ift fo 
zu befiimmen. Bie waren Freie, d. 5. von den 


’) [L.i. C. Th. de mendicantibus 14. 18., andy aufgenommen in 
den Yu. Goder L um. C. de mend. 11. 28.) 
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Sklaven verfihieden; allein ihr Zuftand hatte aller: 
dings mit dem der Sklaven große Aehnlichkeit. Diefe 
allgemeine Anficht ſoll nunmehr im Einzelnen theils 
beftätigt, theil3 näher beftimmt werben. — Für ihre 
Verſchiedenheit von den Sklaven beweifen folgende 
Zeugniffe. In mehreren Gonftitutionen der Kaifer 
werben jie neben den Sklaven genannt, und venfelben 
entgegengefeßt'). In andern wird ihnen geradezu‘ 
bie Ingenuität zugejchrieben?). Bei ihnen ift ferner 
von einer wahren, eigentlichen Ehe die Rebe’), welche 
bei Sklaven befanntlih nicht für möglich gehalten 
wurde“). Eben dahin deutet die Strafe, Die ihnen 
einmal für den Fall der Entweichung gedroht wurde: 
fie follten in Feſſeln gelegt und fo zur Strafe nad 
-Art der Sflaven behandelt werben’), welder 


) L. 21. C. I. de agric. (11. 47.): „Ne diutius dubitetur, si 
quis ex adscriptitia et libero, vel ex adscriptitia et 
servo, vel adscriptitio et ancilla fuisset editus‘ etc. 
Bol. L. 7. C. eod. Nov. Valent. Tit. 9. 

2) L. un C. 1. de colonis Thracensibus (11. 51.). „..» ipsi 
quidem originario iure teneantur: et licet conditione vide- 
antur ingenui, servi tamen terrae ipsius, cui nati sunt, 
existimentur‘ etc. 

2) L. 24. C. I. de agric. (11. 47.). Nav. Valent. Tit. 9. 

*) L.5. 8. 1. D. de bonis damnatorum (48. 20.) „... Nam 
cum libera mulier remaneat, nihil prohibet, et virum 
mariti affectionem, et mulierem uxoris animum reti- 
nere.“ (Alſo für den Sflaven war diefe factifhe Grunbbebingung 
aller Ehe unmoyiy.) Nov. 22. C. 10. 

)L. 1. C. Th. de fugit. colonis (5. 9.) „...Ipsos etiam 
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Ausdruck offenbar für ihre weſentliche Verſchieden⸗ 
heit von den Sklaven beweifl. JAuch Gregor der 
Große beftätigt diefe weſentliche Verſchiedenheit beider 
Stände auf die umzmeibeutigfte Weile‘). Im der 
Stadt Luna Hatten mehrere Juden chriftlihe Skla— 
ven in ihrem Beflg. Gregor trägt dem Biſchof von 
Luna auf, diefen Sklaven, nach Vorſchrift der Ge: 
feße?), die Freiheit zu verfchaffen, jedoch wenn fie 
zum Aderbau gebraucht worden wären, follten fie 
ala Golonen auf dem Gute auch ferner bleiben. Wollte - 
aber der Herr einen ſolchen Golonen vom Gute ver: 
jeben, oder in perſönlichen Dienft ziehen, fo follte 
der Golone völlig frei feyn, indem .num der vorige 
Herr das Eigenthum durch die allgemeine Vorſchrift 
der Geſetze, daB jus colonarium aber durch fein eige- 
ned willfürliches Verfahren verwirkt habe. ] 

Auf der andern Seite aber war bie Freiheit der 
Golonen jo befchränft, daß fie mit dem Zuftand der 
Sklaven freilich große Achnlichfeit Hatte’). Diefe 
colonos, qui fugam meditantur, in servilem conditionem 
ferrb ligari conveniet, ut officia, quae liberis congruunt, merito 
servilis condemnationis compellantur implere.“ Die Worte 
in servilem conditionem erffärt Gothofred fehr richtig durch in- 
star servi. 

[') Gregorii M. Epp. Lib. 4. ep. 21.] 
[?) Dieſe Gefege finden fi Cod. Just. Lib, 1. Tit. 10.] 


2) Heineceins fertigt diefe ganze Unterſuchung furz ab (anti- 
quit. Lih. 4, Tit. 8, $. 8.), Indem ex die Eolonen ohne Weiteres für 
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Aehnlichkeit wird in mehreren Stellen im Allgemei⸗ 
nen anerkannt‘). Sie heißen veöbalb servi terrae?), 
und der Unsbrud Liberi wird zuweilen gebraucht 
ald Gegenfag der Eolonen ebenfowohl, wie ver Skla⸗ 
ven’). Sie waren jo gut, als die Sklaven, koͤrper⸗ 
lichen Zuchtigungen unterworfen‘). Desgleichen wandte 
man anf fie Die bei den Sklaven ohnehin geltende 
Regel an, daß fie Feine‘ Klage gegen den Gutäheren 
haben jollten, Boch wurden davon zwei Ansuahmen 
gemadt: bei willfürlicder Erhöhung des Ganond 
(superexactio), und wenn fie ben Herrn wegen eines 
Verbrechens anklagen wollten’). Mod anffallenber 


Sklaven erklärt, und nur beiläufig erwähnt, daß Rande daran gezwei⸗ 
felt Hätten, 

) L. 21. C. 1. de agric. (11. 47.) „... Quae enim differen- 
tia inter servos et adscriptitios intelligatur, cum uterque in 
domini sui positus sit potestate‘“ ete. L. 2. C. }. m quib. 
causis coloni (11. 49). ,„...pene est, ut quadam dediti servi- 
tute videantur‘* etc. | 3uf. 1849: Noy. Valent. Tit. 26. $. 1. 
emeritos viros trahi ad laqueos vilissimi colonatus. ]. 

2) ©. o. ©. 12, Note 2. 

2) L. 21. C. 1. de agric. (11. 47.) — L. 16. L.22. pr. L. 24. 
eod. — Zuweilen wird auch der Ausdruck gebraudt, um unter ben 
Golonen felbf eine freiere Claſſe im Gegenſatz der weniger freien zu 
bezeichnen ; davon wirb noch weiter unten die Wede fein. 

) L. 52. 54. C. Theod. de haereticis (16. 5.) L. 24 Ci. - 
de agric. (11. 47.) 

’) L. 2. C. in quib. caus. coloni cat. 49.). — Daß auch über 
die Frage, ob fie Eolonen feien, und ob das Gut is ihrem oder des 
Herru Bigenthum fey (mas mit jener Trage zuſammen hing), eime Mage 
zugelaſſen wurde nad L. un. C, Theod. ntrubi (4. 28.) I. 20. 28, 


Urfpeluglie Abhandlung. 18 


iſt ed, daß fogar einmal der Grundſatz auf fie an- 
gewendet wurde, wach welchen ver Hüchtige Sklave 
als «in Dieb an der eigenen Perſon angejeben warb’): 
eine Anwendung, bie freilih mit ihrer anerkannten 
Ingennität im Widerſpruch zu ſtehen ſcheint, jedoch 
and Analogieen des älteren Rechts gerechtfertigt wer⸗ 
nen Fanı?). Das Vexhaͤltniß des Gutsherrn zu dem 
Golonen wurde, in Ermangelung eined eigenen Kunfl- 
audhrudid, mit deu Namen Patronus bezeichnet’). 
Das Verhältniß zum Boden befland zu⸗ 
nächft darin, daß der Golone au denſelben unauf- 
löslich gebunden war, vergeflalt, daß weder Dusch ihn 
ſelbſt, no den Herrn eine Trennung bewirkt werden 
fonute!). — Hatte alfo der Golone das Gut ver: 


C. 1. de agric. (i1.47.), iſt nichts Befonderes; denn aud in Bezie⸗ 
hung auf den Shlavenkand war von jeher das liberale judicium 
zalaſſig 

1) L. 23. pr. C. I. de agric. (11.47.) „secundum exemplum 
servi fugitivi sese diutinis insidiis furari intelligatur‘‘ ete. 

2) Gaius Lib. 3. $. 199. — $. 9. I. de obl. quae ex. del. 
(1) - 
2) L. un. C. Theod. ne colonus (5. 11.). — Die Namen Do- 
minus und Possessor, wie freilich auch vorkoumen, bezeichnen micht 
Rs yerfänliche Mechältnig zum Colenen, fonbem das Eigenthum am 
pe, wovon denn ellerdings auch jenes Berhälmig abhängig war. 

) L. wm © k de col. Thrac. (11. 51.) „servi — texrrae 
igaius.“ B. 26. C. 1. de. agric. (11. 43.) „glebis inbaerere prae- 
cipimus.“ — [Man darf jedoch diefe unauflösliche Verbindung auch 
nicht gu buchſtabluh verfchn Was dadurch verhindert werben fodlte, 
war nur die inmmerwährende Beränderung bes Anfeutgalta und Des 
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lafien, fo Tonnte ihn der Gutsherr vindiciren. Diefe 
Bindication ging gegen den dritten Befiger, wenn 
fih der Golone auf einem fremden Gute aufbielt‘), 
in welchem Kal der wiflentliche Befiger des fremben 
Golonen bebeutende Geldſtrafen bezahlen mußte?). 
Sie ging gegen den Golonen felbft, wenn diefer als 
freier Mann lebte. Diefen jollte fein Stand, feine 
Würde ſchützen, auch nicht ver Soldatenftaud’). Was 
ben geiftlihen Stand betrifft, fo war Anfangs nur 
vorgejchrieben, daß der Golone nicht anfer feiner Hei 
math orbinirt "werde, und daß er fortwährend feine 
Kopffteuer felbft zu zahlen Habe‘). Dann wurbe 
bie Ordination von der Einwilligung des Gutsherrn 
abhängig gemacht, jo daß diefer außerdem ben Golos 
nen aus dem geiftlihen Stand (und eben fo ans 
Beſchäftigung; bloße Unterbrechungen, ſelbſt auf längere Zeit, waren 
erlaubt, wenigſtens wenn der Herr nicht widerſprach. Go z. B. er⸗ 
wähnt Gregor. M. Lib. 8. ep. 32. einen Golonen, ber brei Jahre 
an einem Kirchenbau in Catanea gearbeitet Hatte, und diefe Entfer 
nung vom Gute wird dafelbii als etwas ganz Erlaubtes voransgefekt.] 

3) L. 1. C. Theod. de fugit. col. (5. 9.) L. un. C. Theod. 
de inquilinis (5. 10.) L. 6. L. 23. $. 2. C. 1. de agrie. (11. 47.) 

2) L. 2. C. Theod. de fag. col. (5.9) L. 12. C. 1. de agrie. 
(11. 47.) L. un. C. I. de col. Thrac. (11. 51.) L. un. C. L de 
col. Hlyr. (11.52.) L. 2. C. I. de fug. col. (11. 63.) Die hoͤchſte 
diefer Strafen galt in Thracien: fie betrug zwei Pfund Gold. 

3) L. 6, 11. C.I. de agric. (11. 47.) L. 1.3. C. I. de fgg. 


col. (11. 63.). 
*) L. 33. C. Th. de episc. (16. 2.) d. h. L. 11. C. 1. de 


episcop. (1. 3.) 
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dem Monchsſtand) zurädfordern durfte!). Eudlich 
kehrte Juſtinian wieder zu ber erften Regel zurück, 
fo daß der Golone im feiner Heimath auch ohne Ein- 
willigung ‚des Gutsheren orbinirt werben durfte, daß 
er aber feine Berpflitungen an dem Gut auch fer- 
ner erfüllen mußte?). Die Biſchofswürde machte 
nach Juſtiniau's Vorſchrift ganz frei vom Golonat’). 

Umgekehrt aber war ed aud den Herrn nicht 
erlaubt, den Golonen vom Gute zu trennen. Zwar 
mit dem Grundftüd konnte er ihn unbedingt verdu- 
Bern, aber ohne daſſelbe durchaus nicht‘). Gin fol- 
ber Berkauf war nichtig, der Verkäufer konnte ven 
Golonen wieder zurädforberu, und der Känfer verlor 
das Kaufgeld; Dieſes jollte auch dann eintreten, wenn 
bei dem Verkauf zum Schein ein unbedeutendes Städ 
Land mitgegeben war, in ber Abſicht, das Geſetz zu 
umgehen‘). Nach einer Verordnung von Balentinian II. 

») L. 16. L. 37. pr. C. 1. de episc. (1. 3.). 

2) Nov. 123. C. 17. 

2) Nov. 123. C 4. 

*) L.7.C.1. de agric. (11. 47.) „... originarios absque 
terra ... vendi omnifariam non licebit“ L. 21. eod. „...et 
possit (dominus) . . . adscriptitium cum terra dominio suo 
expellere.‘“ Nov. Valent. Tit, 9. [Suſ. 1849. Diefe Regel wurde 
aufgehoben in dem Oſtgothiſchen Edict des Theoderich. C. 142., worin 
die L.13.$.1. C. de agric. 11. 47. aufgenommen ift, jedoch mit fols 
gendem Zufag: Alienare etiam supradiotae conditionis homines 


liosat dominis absque terrae aliqua portione. ] 
») L. 7. C. 1. de agric. (11. 47.). 


u. 2 
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war es jedoch erlaubt, einen Golonen gegen einen 
andern zu vertaufchen‘), welches inbefien in ben 
Suftiniansichen Goder wicht übergegangen if. — ‚Eben 
fo war e8 ferner dem Gutsherrn verboten, das But 
zu veräußern und den Golonen zurüd zu behalten?). 
— Dagegen burfte ber Beſitzer mehrerer Güter, wenn 
das eine Gut Ueberfluß, das andere aber Mangel 
an Golonen hatte, einen Theil berfeiben verfehen, 
und dieſe Berfebung blieb dann unabänberlih, auch 
wenn in ber Folge eines der Grunbflüde veränpert 
wurde’). 

Den Grund dieſer Beickränfung des Gutäherrn 
fönnte man zunächſt in einem eigemen Recht des Go- 
Ionen jelbft aufſuchen wollen, im welchem Yall bie 
Eimsilligung beifelben jede Beichräntung anfgehoben 
haben würde. Allein von einer ſolchen Cinwilligung 
ift nirgends die Rebe, and Hatte in ver That ber 
Golone gar Fein Nedt am Boden. Daß er nidt 
Eigenthümer war, alſo felbft ven Boden nicht ver- 
äußern konnte, verfland fi ohnehin von felbft‘); 


») Nor. Valent Tit. 8. 

2)L.2% C. 1. de agric. (11.47.) „si quis praedium vendere 
veluerit, vel dosare: retinere sibi transferendos ad slia loca 
oolonos privata pactione non possit‘‘ etc. &8 if dieſelbe Siehe, 
wie L. 8. C. Theod. de censu sine adscript. (13. 10.). 

21.13. 6 1. CL de agrie. (11. 47.) 

*) L. 1. C. Theod. ne colomas (3. 18.), L. 17. C. de agric. 
(11. 47.) 


⸗ 
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aber anch felbit ein befchränftes dingliches Recht am 
Boden wird ihm niemald zugeichrieben. Daß es 
nicht vorhanden war, folgt ſogar nothwendig aus 
ben ſchon erwähnten Befugniffen des Herrn, den Go: 
Ionen zu vertanſchen oder zu verfeben. Es war aljo 
in ber That nur das öffentliche Intereſſe, welches 
jene Beichränfungen veranlaßte'), obgleich dadurch 
mittelbar die Colonen einen ähnlichen Schug gegen 
die Willfür der Gutsherren erhielten, wie durch ein 
eigenes Recht am Boden. Jeues öffentliche Incereſſe 
aber beſtand zunaͤchſt und hauptſächlich in ber poli⸗ 
zeilichen Sorge für die Landescultur, die man durch 
die Beguͤnſtigung dieſes Verhaͤltniſſes vorzugsweiſe 
zu befordern glaubte?). Dazu kam noch das Steuer: 
interefſe, wovon weiter unten Die Rede fein wird. 
Auf das Wohl der Golouen ſelbſt war bloß bei ges 
wiſſen untergeordneten Beſtimmungen gefehen, bie 
allerdings auf Menſchlichkeit beruhten, deren Be⸗ 
dürfniß aber allein ſchon hinreicht, zu beweiſen, vaß 
ihnen ein eigenes Recht am Boden gänzlich fehlte. 


1) Darauf Yenten aud unmittelbar die Worte privata pactione 
in L. 2. C. I. de agric. f. oben Note 2. der vorigen Seite. 

2) Nov. Valent. Tit. 9. „... ne ad alterum coloni, ad al- 
terum possessio exhausta perveniat.“ L. 7. C. I. de agric. 
(11. 47.). „Neque vero ... id usurpet legis illusor ... ut 
parva portione terrae emtori tradita, omnis integri fundi 
cultara adimatur‘‘ etc. 


7% 
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So 3. 2. follten bei der Theilung eines gemein- 
ſchaftlichen Gutes, zu welchem Golonen gehörten, Che⸗ 
gatten und Verwandte von einander nicht getrennt 
werben‘). Wurden Golonen von einem‘ Gut auf 
das andere verfeßt, und dann das eine Gut verkauft, 
fo follten gleichfalls die Kinder mit den Eltern ver: 
einigt bleiben?). — Beſonders merfwürbig ift es, 
dat fowohl jene polizeilide Sorge für die Landes⸗ 
cultur, als auch diefe menſchliche Rüdficht auf die 
Schonung der Familienverhältniffe, nicht bei ben Go: 
Ionen ftehen blieb, fondern auch auf die eigentlichen 
Sklaven audgebehnt wurde, ſobald dieſe zur Land⸗ 
wirthſchaft beftimmt, und als ſolche in die Steuer⸗ 
bücher eingetragen waren’). Auch dieſe Gleichſtellung 
beftätigt es, daß bei ven Golonen ein eigenes Recht 
am Boden nicht vorandgefeht wurde, indem ja ein 
folches Recht bei Sflaven gar nicht einmal denkbar war. 


1) L. 11. C. 1. comm. utr. jud. (3. 38,). 


2) L. 13, $. 1. C. 1. de agrie. (11. 47.) — So war es au 
in früheren Zeiten zugelaffen, bei einer Bindication die Trennung von 
einem Ehegatten ober von den eigenen Kindern durch Vicarien abzu⸗ 
wenden. L. un. C. Theod, de inguil. (8. 10.) Nov. Valentin. 
Tit. 9. 

3) L. 7. C. I. de agrie. (11. 47.). „ Quemadmodum origina- 
rios absque terra: ita rusticos censitosque servos 
vendi omnifariam non Hicebit* etc. L. 11. C. I. comm. utr. 
jud. (3. 38.) — Früherhin war bei diefen nur der Verkauf außer der 
Provinz unterfagt gewefen. L. 2. C. Theod. sine censu (11. 3.). 


Urfprängliche Abhandlung. 21 


. Aus tiefer Herleitung der unzertrennlichen Ver⸗ 
bindung des Golonen mit dem Gnte folgt zugleich 
eine jehr natürliche Beichränfung derſelben. Sprach 
nämlih ein höheres Bffentliches Intereſſe für die 
Trennung, und war auch der Gutsherr dazu geneigt, 
jo Hatte fie Kein Bedenken. Diefes nun fand flatt 
in folgendem wichtigen und häufigen Kal. Die 
Reerutirung des Heeres wurde von ben Grundeigen- 
thümern, je nach dem Werth ihrer Grunpftüde, ge 
fordert‘). Da nun feine Sflaven angenommen wur⸗ 
den?), fo war ohne allen Zweifel Hauptfächlich 
darauf gerechnet, daß die Gutäherren ihre Golonen 
als Recrnten ftellen würden. In einem folchen Fall 
war die Einwilligung des Gutöheren vorhanden, und 
in Anfehung des Staats wurde die Sorge für die 
Lanvescultur und für die Stenern?) durch die noch 
wichtigere Sorge für das Heer uͤberwogen. Auch 
fprechen bie oben angeführten Stellen, nach welchen 


!) Vegetius Lib. 1. C.7.— L. 7. C. Th. de tironibus. (7. 13.) 
Nov. Theod. Tit. 44. C. 1. 

2) L. 8. C. Th. de tironibus (7. 13.). 

2) Nämlich fobald der Necrute eingeflellt war, wurde ohne allen 
Zweifel die Kopfſteuer dem Gute abgefchrieben. Eigentlich nun Hätte 
er felbft fortwährend die Kopffleuer tragen müſſen; ex jeboch gehörte 
unter die Zahl der beſonders Grimirten, und es war mil großer 
Genauigkeit beſtimmt, in welchen Fällen die Gremtion ihm allein, ober 
zuglei den Seinigen zu gute kommen follte. (Vgl. die folgende Ab⸗ 
Handlung über die Romiſche Steuerverfaffung.) 
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per Golone felbft aus tem Soldatenſtand zurädzu- 
‚foren iſt (S. 16.), nur von flüchtigen Golonen, 
d. 8. von folchen, die Das Gut gegen den Willen bed 
Gutsherrn verlaffen hatten. 

Von einer andern Seite dagegen waren Pie Gp- 
lonen durch unmittelbares, eigenes Mecht geſchützt. 
Sie gaben nämlich dem Gutsherrn einen jährlichen 
Gangn für den Genuß des Bauerhofä, ven fie Be 
wohnten!).. Im der Megel ſollte Piefer Ganeu in 
Frucht entrichtet, baares Geld aber nicht geforbert 
werben?); doch Konnte auch eine Geldzahlung begrün- 
Det fein, ohne Zweifel Durch Vertrag oder Herkom⸗ 
men’). In Aniehung dieſes Canons nun galt bie 
mirhtige Regel, daß der Gutsherr ihn durchaus wicht 
gegen dag bisherige Herfommen erhöhen burfte‘), umb 
durch dieſe Beſtimmung mar unftreitig das ſonſt jo 
Harte Recht des Colonats um Mieles gemildert. 

[Dieſer Canon der Golgnengäter, unftreitig eine 
der wichtigften Seiten des ganzen Rechtöverhältnifies, 
wird ans den Rechtsquellen wenig anſchaulich; um] 


1) „Annuae functiones.“ L. 2. €. ]. ia quib. caus. sol. (11. 
48.) — „Beditus“ L. 20. pr. L. 23. 8.1. C. 1. de agrie. (11. 47.) 

231.8. C.1. de agrie. (11. 47.). 

»)L. 20.6.2. €. 1. de agric. (li. 47.). 

)L.1.2 €. 1. in quib. caus. coloni (11. 49.) L. 23. $ 1. 
©. 1. de agric. (li. 47.). Gs war diefes her einzige Fall einer pri: 
vatrechtlichen Alage, die dem Golonsn gegen den Autsheru zuftand. 
©. o. ©. 14. 
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ſſo lohrreicher aber ſind hie Machrichten, welche sin 
Brief Gregor's des Großen!)] über die Golanen her 
Raͤmiſchen Kirche in Gicilien euthält, und moyon ich 
hier eine zufammemhängenne Parſtellung verſuchen 
will, Die Kirche bante ihre Güter nieht anf rigene 
Rechnung, ſondern verpachtete fir im Großen an 
eonductares?), Einem ſolchen conductor alfg waren 
zugleich allg auf den kleinen Bauerhofen des Guild 
wahnende Golonen mit verpachtet), das heißt, dieſe 
(planen Hatteg ihren Canon nicht an hie Kirche, 
ſondern an den conduetor zu epfeißhten, ſo daß bis, 
in dem Prief enthaltenen Vorſchriften des Pahfies 
zunaͤchſt als eine Geſeßzgebung für die Paͤchter nn 
bie Colonen der Kirche gebacht merben müſſen. Der 
Ganan heſtand dort durchans in einer Quote bar 
erzeugten richte, jedoch ſo, dab dieſe Opnate halb 
in Natur abgeliefert, bald mit Geld abgefauft zu 
werben pflegte. Am erften Fall hatten die Colouen 
ſowohl die Seegefahr an tragen, als ben puvermeid⸗ 
lichen Abgang auf ben Schiffen, für melden fie ben] 

[') Lib. 1. ep. 44. p. 539. 89. ed. Paris. 1705.] 

[?) Diele conduetares fompiep vor p. 534. 535. 596. Fie kil⸗ 
beten ſelbff wieher aswifiermaßen einen eigenen Stand, penjgſtens tppzpe 
vorn Manchen hehanptet, bei ihrtm Tod mühe das Prrmügen nieht 
ihren Beripanbien, ſondern ber Kirche zufallen. Diefep taheſt der Pohſt 
p- 535, indem er verorduet, ba pie gewähnliche Crhfolge eintzyten joe. ] 

[?2 Se dieſem Sippe heißt es p. ABB. HP%.: „qugtjeg spndusigr 
Higuid colpne ayo injuste abatuleriſ.] 
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[Schiffern eine Durchſchnittsvergütung zu geben hat- 
ten. Für den zweiten Ball aber verorbnet der Pabft, 
daß flet3 der gegenwärtige wahre Marktpreis ange: 
nommen werben folle, anftatt daß biäher in wohl 
feilen Jahren die Colonen durch willfürliche höhere 
Preife gebrüdt zu werben pflegten. Beſonders wid: 
tig und ſchwierig aber ift die Stelle des Briefs, 
welche für die Höhe des Canons eine allgemeine 
Vorfchrift giebt. Gregor fagt, man habe biäher auf 
manchen Gütern die drückende Abgabe von Bierthalb 
Scheffel auf gemonnene Siebenzig Scheffel ven Go- 
Ionen abgenommen'), ja fogar tiefen Canon noch 
durch manche Nebenabgabe erhöht. Er verorbnet, 
daß Fünftig nicht mehr, als Zwei Scheffel von Sie 
benzig genommen werben, und zwar fo, daß aufer 
dem Feine Nebenabgaben vorfommen follen?). Damit] 


[1) Das Heißt alfo „5 ber gemonnenen Früchte, ober einen Balben 
Zehenten. Der künftige Canon follte nur 5; der rüchte betragen. 
Die Bezeichnung durch Siebzigthetle weiß ich nicht zu erflären.] 

[?) Hier iſt die Stelle, worin das Sachliche nicht zweifelhaft, Die 
MWorterklärung aber jehr fchroierig ift, nach dem Tert der Barifer Aus⸗ 
gabe: „Cognovimus etiam, in aliquibus massis Ecclesiae exac- 
tionem injustissimam fieri, ita ut a septuaginta terni se- 
mis, quod dici nefas est, conductores exigantur: et 
adhuc neque hoc sufficit, sed insuper aliquid ex usu jam mul- 
torum 'exigi dicuntur. Quam rem omnino detestamur . .. . 
et prout vires rusticorum portant, pensionem integram ad 
septuagena bina persolvant“ etc. Es ift einleuchtend, daß 
ber Pabſt fagen will: Wir Haben vernommen, ba an manchen Orten 
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[aber biefe Wohlthat ven Golonen nad dem Tode 
des Pabftes nicht wieder entzogen werde, verorbnet 
er, daß über die Höhe ded ganzen Ganond Urkunden 
ausgeftelt und ven Golonen eingehänpigt werben 
follen. Diefer Canon erfcheint num allerdings unbe: 
greiflich gering; indeſſen erklärt fich einigermaßen 
diefe @rfcheinung durch folgende Bemerkungen. Zu⸗ 
vörderſt ift das erwähnte Verbot der Nebenabgaben 
nicht allzu buchftäblich zu nehmen, fo daß wir nicht] 


[die Paͤchter (von den Golonen) Vierthalb von Siebenzig fordern: ja 
man fagt, daß fie felbft damit fich nicht begnügen, fondern noch mehr 
verlangen.” Um die Stelle fo verflehen zu können, iſt fie jedoch auf 

folgende Weiſe theils zu erflären, theils zu emenbiren. Das Subject 
des ganzen Sapes find die rustici ecclesiae, die in dem vorherge: 
henden Theil des Briefes fo oft genannt und wiederholt werben, daß 
fe Bier ohne allen Zwang hinein gedacht werben fünnen. Ge ift fer: 
ner zu emendiren a septuagenis terna semis und nachher per con- 
ductores exigantur. Die Lefeart septuagenis hat theils Handfchrif: 
ten, theils die Analogie des nachfolgenden septuagena für fih. Terna 
fieht in Keiner Handſchrift, aber aus den Zahlzeihen älterer Hand⸗ 
fhriften konnte leicht duch irrige Auflöfung terni und ternis ents 
ſtehen. Ternis insbefondere mag daraus entflanden fein, daß man 
das ternis irrig zu septuagenis conftruirte: der Anfangsbuchflabe des 
folgenden Wortes (s) wurde dann ferner Beranlaffung dazu, daß aus 
ternis fpäter terni gemacht wurde. Das terna ift nun ale Accufativ 
zu denfen, und ber ganze Gab fo zu ergänzen und an conflruixen: ita 
ut (rustici) per conductores exigantur terna semis a septua- 
genis, melde Gonftruction beflätigt wird durch den vollfommenen 
Baralleliomus ber gleich folgenden Worte: insuper aliquid (rustici) 
exigi dicuntur. (Ueber die Hier angenommene Gonftruction von 
exigantur iſt zu vergleichen Cramer pr. ad Gellium excursuum 
trias. Kil. 1887. 4. p. 29 sq.)] 


26 xy. Der Noͤmiſche Celenat. 


[wiſſen, wie viele derſelben dennoch übrig hleihen ſoll⸗ 
ten, wodurch denn allerdings der angegebene Cauon 
noch erhoͤhet wurde. So z. P. mußte jeder Colone 
dem Pächter für die Erlaubniß der Ehe eine Abgahe 
zahlen, Die nur nicht über einen Solidus beiragen 
follte (p. 535). Ferner perbietet der Pabſt mit gro- 
Bem Unwillen (p. 533), den ſchuldigen Ganon in 
einem fingirten größeren Modius zu erheben, und 
ſetzt Hinzu, «8 follten hoͤchſtens Achtzehn Giertarien 
auf jeden Modius gefordert werden dürfen. Da nun 
ber wirkliche Modius nur ſechzehn Sertarien hielt"), 
fo wird Hier immer noch ein willfürlicher, ohne 
Zweifel durch Herkommen beftdtigter Zuſchlag von 
Zwei Sertarien auf den Modius, d. h. pon einem 
Achttheil des ganzen Canons, verftattet, aljo wicht 
fowohl der Mißbrauch überhaupt, als die Uebertrei- 
bung deſſelben, unterſagt. Noch wichtiger aber if 
ber Umftand, daß die Colonen die auf ihre Bauer⸗ 
höfe fallende Grundſteuer übernehmen mußten. Nimmt 
man nun an, was ohnehin and anderen Gränben 
fehr wahrjcheinlich it”), dag hie Grundſteuer damals 
ſehr hoch war, fo erflärt es fig leicht, daß daneben 
nicht noch ein hoher Canon an den Gutsherrn ent- 
richtet werben konnte. Die wichtige Thatiache aum,] 


[’) Volusius Maecianus de agse, am Ende der Ehuf-] 
[?) Bgl. den vierten Abſchnitt der folgsuden Abhamslung.] 
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ſdaß Die Golonen wirklich die Gruudſteuer ihrer Höfe 
an die Steuerkaſſe einzahlen mußten, ergiebt ſich aus 
folgender Stelle des angeführten Briefe (p. 535.). 
Der Pabſt fagt, die Golonen würden beſonders durch 
den erfien Termin der Steuer hart beerängt; denn 
indem fie zu dieſer Zeit ihre Früchte noch nicht ver- 
kauft Bätten!), müßten fie von ben Steuerbsamten 
Das Geld um wucherliche Zinſen borgen. Der Pabft 
nerorpust, daß Fünftig der Vorſchuß aus ber Kirchen: 
daſſe (ohne Zweifel zinslos) gemadt, und allmälig 
you den Bolonen wieder eingezogen werben folle. 
Die ganze Stelle lauter fo: „Praetserea cognovimusg, 
quod prima illatio burdationis?) rusticos nostros 
vehementer angustat, ita ut priusquam labores suos] 


|’) Die Grundfgues jenes Jahres wurde in drei Terminen bezahlt, 
den 1. Jan., den 1. Mai und ven 1. September. (Vgl. den dritten 
Abfchnitt der folgenden Abhandlung.) Ar dem erften diefer Tage nun 
(gem 1. Ian.) waren pie Olipen kaum singesrabtet, und das Del, aus 
defien Grtrag wohl der hanptfächliche Geldexlös genommen werben 
mochte, konnte noch nicht verfauft feyn, wenn es nicht, wie der Pabſt 
fagt, die Colonen aus Noth unter dem Preife losfchlagen wollten. 
Für ein bloßes @etreiveland würde die Stelle feinen Sinn geben, in- 
dem da die Früchte den 1. Januar gewiß ſchon mit Bequemlichkeit 
verkauft feyn können. 

[?) Das Wort burdatio fommt überhaupt blos in zwey Stellen 
diefes Briefes (p. 535. 536.) vor, und die Herleitung ift ungewiß. 
Dir Beveutung aber kann nicht zweifelhaft ſeyn, theils wegen ber da: 
bei errwäßnten prima illatio (vgl. den aun Ahſchn. der falg. Abhaudl.), 
theils, weil gleich in den folgenden Worten geradezu das Wort trihuta 
als gleichbedentend gebraucht wirt.) 
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[venundare valeant, compellantur tributa persolvere: 
qui dum de suo, unde dare debeant, non habent, 
ab auctionariis publicis') mutuo accipiunt, et gravia 
commoda pro eodem beneficio persolvunt: ex qua 
re fit, ut dispendiis gravibus coangustentur. Unde 
praesenti admonitione praecipimus, ut omne, quod 
mutuum pro eadem causa ab extraneis accipere 
poterant, a tua experientia publico detur?), et a 
rusticis Ecclesiae paulatim ut habuerint accipiatur; 
ne dum in tempore coangustantur, quod eis post 
modum sufficere in inferendum poterat, prius com- 
pulsi, vilius vendant, et hoc eis minime-sufhciat.] 


In Anfehung des Bermögend fcheinen auf 
ben erften Bli die Golonen mit den Sklaven ganz 
auf gleicher Linie zu ſtehen. Was fie befigen, wird 
fo, wie bei Sflaven, Peculium genannt: ed wird 
gejagt, daß die Bindicatton des Heren nicht blos auf 
bie Perfon des Golonen, fondern auch auf dieſes 


[1) &6 muß mit Handfhriften actionariis gelefen werben. Actio- 
narii publici find alle fiscalifche VBerwaltungsbeamte, hier insbeſondere 
die Steuerbeamten. Bgl. Ducange s. v. actionarius und auc- 
tionarius.] i 


|?) Tua experientia if, nach mehreren Stellen, ber officielle 
Ehrentitel, den der Pabſt dem Petrus giebt; publico iſt der Dativ, 
und heißt fo viel ale fisco, der Steuerkaſſe. Darum ift bie Lefrart 
älterer Ausgaben: ex publico, ſchlechthin zu verwerfen.] 
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Peculium gehe’): ja, daß fie dem Herrn erwerben, 
und daB das Erworbene nicht ihnen, ſondern dem 
Herren gehöre”). Allein bei genauerer Betrachtung 
überzengt man fi, daß diefe Ausprüde nicht buch⸗ 
ftäblich zu nehmen find. Die Colonen waren viel- 
mehr des Eigenthums fähig, und ed war ihnen nur 
unterfagt, iht Vermögen ohne Einwilligung bes Guts⸗ 
herren zu veräußern?), indem freilich ein wohlhaben- 
der Golone für das Gut ſelbſt und für den Guts- 
herrn vorteilhafter war, als ein armer. Diefe Un- 
fähigkeit der Veräußerung ift das @inzige, was mit 
jenen ungenauen Ausprüden bezeichnet wird, und der 
Unterſchied von den Sklaven war aljo hierin fehr 
groß. Denn der Sklave hatte in ber That nichts 
Eigenes, und die wichtigfte Folge davon wear, daß 
ihm der Herr Alles wegnehmen Konnte, was er be- 
faß: der Colone hatte eigenes Vermögen, welches 
ihm nicht weggenommen werden burfte, und nur Die 
willfürliche Veräußerung war ihm unterfagt. Daß 
es fich wirklich fo verhielt, wirb durch folgende An- 


1) L. un. C. Theod. de inquilinis (5. 10.). L. 23. 2. C. 1. 
de ägrie. (11. 47.). 

2) L.2. C. I. in quib. caus. coloni (11. 49.) „... quem 
nec propria quidem leges sui juris habere voluerunt, et... 
domino et acquirere, et habere voluerunt.“ L. 18. C. I. de 
agric. (11. 47.). 

2) L. un. C. Theod. ne colonus (8, 11.) L. 2. C. I. in quib, 
caus. coloni (11. 49.). 
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wendungen außer Zweifel geſetzt. Golonen, welde 
Donatiften waren, follten, zur Strafe ihrer Keberei, 
den dritten Theil von ihrem Pecrulium verlieren'), 
eine Strafe, die offenbar eigenes Vermögen voraus: 
jebt. Berner war im Allgemeinen vorgejchrieben, vaß 
Beiftlihe oder Mönde, wenn fie ohne Teflament 
fterben, und Feine Verwandte binterlafien würden, von 
ihrer Kirche oder ihrem Klofter beerbt werben follten, 
Don dieſer Regel aber follten folgende drei Aus: 
nahmen gelten: wenn der Verſtorbene ein Freigelaſſener, 
oder Golone, oder Guriale wäre, fo follte vie Erb⸗ 
ſchaft an ben | Patron, an den Gutsherrn, oder au 
die Curie fallen?). Sowohl diefe Borfchrift ſelbſt, 
als die Zuſammenſtellung mit den Freigelaflenen un» 
ven Gurtalen, beweiſt, daß die Golonen eigenes, einer 
Beerbung fähiges, Vermögen haben mußten. — Diefe 
beichränfte Merfügung über das eigene Dermögen 
machte nun zwar allerdings bei den Colonen bie 
Regel aus; aber es gab davon zwei, ſchon oben er- 
wähnte, Ausnahmen. Die Golonen naͤmlich, welche 
durch Verjährung in ihr Dienftverhältniß eingetreten 
waren, follten völlig freies Vermögen haben’); bes 


1) L. 54. C. Theod.,de haereticit (16. 6.). 

2) L. un. C. Theod. de bonis clericorum (5. 8). L. 20. C. 1. 
de episcopis (1. 3.). 

2) L.18. L.23. 8.1.C.1. de agric. (11. 47.). &. aba ©. 9. 
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gleichen Diejenigen, welche aus der Che eines Colo⸗ 
nen mit einer freien Frau erzeugt waren‘), Man 
fann daher, mit Ruͤckſicht auf diefen Unterſchied, über 
Haupt zwei Glafien von Golonen annehmen, eine 
ſtrengere, und eine weniger ftrenge?). 

Etnes der ſchwierigſten Verhältnifie ver Golonen 
endlich if} dasjenige, welches die öffentliden Ab» 
gaben betrifft. Dieſes Verhaͤltniß indeſſen Tann 
bier nur im allgemeinen angedeutet werden, indem 
Die genauere Entwicklung deſſelben, jo wie bie Be⸗ 
gräubung durch geſchichtliche Zeugniffe, nur im Zu⸗ 
fammenbang mit dem ganzen Steuerweien möglich 
iR’). Zur Zeit des ausgebildeten Golonats, und 
ſchon Lange vorher, beſtanden im Mömifchen Reich 
meben einander zwei birecte Abgaben: Grundfiener 
und Kopffleuer. Die erfie wurde von allen Grund» 
eigenthümern (Possessores) entsichtet, Die zweite von 
kenjenigen, welche kein Grunbeigenthum hatten, und 


1) Nov. 162. C. 2. S. o. S. 7. 

2) So werden in L. 23. $. 1. C. I. de agric. (11. 47.) dieſe 
Beyänftigten Eolonen im Gegenſaß der anderen likeri genannt. Das 
gegen bezeichnet wohl der Auodruck liberi coloni in L. un. C. I. de 
coll. Illyr. (11. 52.) die Eolonen überhaupt im Gegenfaß der Skla⸗ 
ven: mb in L. 1. C. I. de praed. tamiacis (11. 88.) wohl gar 
ferie Bauern ins Gegenſaß der eigentlichen Colonen, bie dort adserip- 
titii heißen. 

9) Bgl. die folgende Abhandlung: über die Roͤmiſche Steuerver⸗ 
faſſung unter den Kaifern. 
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auch von biefen nur, infoferne fie weder durch Rang 
befreit waren (Plebeji), noch durch eine der beſon⸗ 
ders befſtimmten Exemtionen. Aus dieſen Grundzugen 
des Steuerweſens ergiebt ſich folgende Anwendung 
auf den Colonat. Die Grundfteuer des Bauerhofes 
war eine Laft des Gutsherrn, weil dieſem das Eigen- 
thum zuftand. In diefer Verpflichtung felbft Fonnte 
audy Feine weſentliche Verſchiedenheit eintreten, und 
“ alle Berfchiedenheit befchränfte ſich darauf, ob die 
wirkliche Einzahlung der Grundſteuer unmittelbar 
burch den Herren, oder durch den Golonen beforgt 
wurbe, welches freilich der Steuerfaffe ganz gletch- 
gültig war!). — Dagegen waren in der’ Megel alle 

Golonen Eopffteuerpflichtig; denn Plebejer waren fie 
obne Ausnahme, und als Grundeigenthümer waren- 
fie nur felten frei, da fie an ihren Bauerhof nie 
mals Eigenthum hatten (©. 18.), und ein anber- 
wärts gelegenes Grunbeigenthum bei ihnen gewiß nur 
jehr jelten vorfam. Ja fie waren für die SKopf- 
ftener überhaupt bei Weiten die zahlreichfte und ein- 
träglichfte Glafje, bejonders feitvem die Städte von 
ber Kopffteer befreit worden wären. Daher gefchah 
ed, Daß die Verbindung der Kopffteuer mit dem Go- 
Ionat, obgleich fie weder im Weſen des Colonats 
gegründet war, noch demſelben ausſchließend zufam, 

) S. o. S. 26. 27. 
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dennoch als das gemähnliche und regelmäßige betradh- 
tet wurde. Als daher in einigen Provinzen bie 
Kopffteuer aufgehoben wurde, fand man «8 nöthig, 
ausdrücklich hinzuzufügen, der Colonat daure demun- 
geachtet fort!). — Kür die Kopffleuer der Golonen 
wurbe dem Gutsheren die Bertretung auf folgende 
Weite aufgelegt. Die Kopfſteuer war bei der Grund⸗ 
fiener des Guts eingetragen, der Gutsherr mußte fie 
an die Steuerkaffe bezahlen, und es blieb ihm über- 
laffen, die ausgelegte Steuer auf eigene Gefahr und 
auf: feine Koften von ben Golonen wieder beizutreiben. 

Auf die gewöhnliche Verpflichtung der Golonen 
zur Kopffleuer gründeten fi) folgende Benennungen 
berfelben: Tributarii, welcher Name alfo durchaus 
nicht von dem Canon an den Gutsherrn erflärt wer- 
den darf”); ferner Censiti oder Censibus obnoxii?); 


1) L. un. C. 1. de col. Thrac. (11. 51.) L. un. c 1. de col. 
Myr. (11. 52.). 

2) L. 3. C. I. ut nemo (11. 53.) L. 12. C. I. in agric. (11. 
47.) L. 2. C. Th. si vagum (10. 12.). — Daß in der That der 
Name Tributarius von der Kopffteuer an den Staat herkömmt, nicht 
von dem Canon an den Gutsherrn, folgt unwiderſprechlich aus ben 
Geſetzen über die Aufhebung ber Kopffteuer in einzelnen Provinzen, 
Hier heißt es, die Colonen feien zwar bafelbft nunmehr frei von bem 
tributarius nexus, aber der Colonat daure dennoch unverändert fort, 
(Bgl. Note 1.). 

2) 1.4.6. 13. pr. C. 1. de agric. (11. 47.) (vgl. &. 8. Note 3.) 
L. 1. C. I. de tiron. (12. 44.). Auch Capite censiti. Iuliani epit. 
nov. Const. 21. C. 12. — Auch Sklaven konnten aus gleichem Grund 


u. 3 
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endlich vie Außerfi häufigen Benenunngen: Adscripti- 
tii, Adscriptitiae conditionis'), Censibus Adscripti?). 
Dieje lebten Namen insbeſondere gehen nicht (wie 
man glauben könnte) auf das ſpecielle Berkälmiß 
der Golouenfteuer zu der Grundſteuer des Gutes, 
neben welcher jene ald Anhang oder Zujap mit ein⸗ 
getragen war, fondern fie jagen nur im Allgemeinen, 
daß ter Golone in die Stenerrolle eingetragen, alſo 
(perjönlich ) ſteuerpflichtig ſey. Denn der Ausdruck 
Adscriptio wird aud von den Grundſtücken ſelbſt 
gebraucht”), ift aljo in der That nur die allgemeine 
Bezeichnung der Eintragung irgend eines Gegenflan- 
des in die Steuerrolle, oder der Stenerpflichtigkeit 
deſſelben. 

In der erwähnten Steuervertretung übrigens lag 
dann das zweite Öffentliche Intereſſe, um deſſen willen 
man ven Golonat auf alle Weile zu begünftigen und 
feſt zu Halten ſuchte, und auch aus dieſem Grunde 
war dem Gutöheren die willfärlihe Trennung des 
Golonen vom Gute unterfagt. Ja nach manchen 


Censiti fen uud heißen. L.7. C. I. de agric. (11. 47.) L.10. C.L 
de re milit. (12.36.) (Bgl. ©. 20. Rote 3.). 

ı) L. 6. 21. 22. 23. 24. C. 1. de agric. (11. 47.) L. 11. C. 
comm. utr. jud. (3. 38.): 

2) L. 19. 22. pr. 4. C.L de agrie. (11.47) L.2.C. I. ia 
quib. caus. col. (11. 49.) L. 20. C. I. de epise. (1. 3.). 
..>)3.9.inL6.C. Th. ne coBat. tramslatio (11. 2%). . 


- 
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Weußsenugeu Eönnte man ſogar glauben, bie ganze 
Einrichtung ſey urſpruͤnglich von einer Dertheilung 
ber eigenthumsloſen Menge unter die Grundeigen- 
thänr, lediglich zum Zweck ver Steuervertretung, 
ausgegangen‘), was jedoch aus anderen Gründen 
wenig wahriheinlih it, und höchftens in einzelnen 
Gegenden nnd für manche Zeiten angenommen wer- 
ben koͤnnte. 

Bulegt ift noch von ber Auflöſung bes Golo- 
nats für die einzelnen Golonen zu Sprechen. Nah 
der Analogie der Sflaven koͤnnte man bier zunächft 
eine Freilaſſung erwarten, entweder durch die bloße 
Willkür des Gutsherrn, oder wenigſtens mit Einmil- 
ligumg bed Colonen. Deunoch ift davon nirgends 
die Rede?), und biefer Umſtand erklärt ſich Teicht 


!) L. 26. C. Theod. de annona (11. 1.) „-.. Nullum gra- 
tia relevet: nullum iniquae partitionis vexet inoommodum, 
sed pari omnes sorte teneantur: Ita tamen, ut si ad alterius 
personam transferatur praedium, cui certus plebis nume- 
rus fuerit adscriptus, venditi onera novellus possessor 
compellatur agnoscere“ etc. 


2) Ja fogar deutet L. 21. C. I. de agric. (ii. 47.) ziemlich be- 
ſtimmt auf ihre Unzuläffigfeit: „, . . . et possit (dominus) servum 
cum peculio manumittere, et adscriptitium cum terra domi- * 
io suo expellere.“ Alfo sine terra nit. In der ganzen Stelle 
fol die Nehnlichleit der Colonen mit den Sklaven hervorgehoben wer: 
den; darum wird bei den Sklaven bie manumissio cum peculio 
erwähnt, die allerdings der Weräuferung bes Colonen mit dem Bauer: 
hof einigermaßen verglichen werben konnte, auftatt daß bie (unſtreitig 

. 3% 
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aus dem oben erwähnten Verbot, den Golonen vom 
Gute zu trennen. Denn biefelben Gründe, welde 
der Veräußerung des Golonen im Wege ſtanden, 
mußten auch die Freilaffung verhindern, zu welcher 
überdem Fein ähnliches Beduͤrfniß hinführte, wie bei 
ben Sklaven. — Dagegen wird eine zwiefadhe Ber- 
jährung erwähnt, woburd der Golonat 'anfgelöft 
werben konnte, wenn nämlich der Golone eine gewiſſe 
Zeit hindurch entweder als ein Freier gelebt, oder in 
fremdem Beſitz geftanden hatte. Yür beine Fälle 
waren urfprünglich bei Männern dreißig, bei Frauen 
zwanzig Jahre vorgefchrieben; für den zweiten Fall 
war bie nähere Beftimmung hinzugefügt, unter meh: 
teren ſucceſſiven Befigern follte derjenige den Golo- 
nen erhalten, deſſen Beſitz am längften gedauert hätte, 
bei gleicher Dauer der letzte!). Juſtinian hat die 
erfte Art der Verjährung, wodurch der Golone ſelbſt 
bie Freiheit erwarb, ganz aufgehoben, jo daß, von 
dieſer Zeit an, gegen den Colonen die Vindication 
des Herrn niemals aufhörte”). Ueber die zweite Art 
(die ‚Berjährung des dritten Beſitzers) Hat er gar 
eben fo zuläffige) manumissio sine peculio in feiner Analogie bei 
Colonen nachgewieſen werben konnte. [ Sufap 1849. Bgl. jedoch die 
Stellen, welche von Roth, ber bürgerliche Zuſtand Galliens, Män- 
hen 1827. Rote 34 und Note 45. angeführt werden.] 


») L. un. C. Theod. de inquil. (6. 10.) Nov. Valent. Tit. 9. 
»)L.%. pr. C. 1. de agric. (11. 47.). 
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Nichts beſtimmt, auch die erwähnten Beſtimmungen 
der früheren Kaifer nicht aufgenommen!). Es feheint 
aljo, daß für diefen Fall nunmehr die allgemeine 
Regel der Klagverjährung eintreten mußte, nach wel- 
her der dreißigjährige Beſitz gegen die Bindication 
bes Gutöheren geſchuͤtzt war, ohne Rüdficht auf bie 
erwähnten abweichenden Beftimmungen. 

* * 

* 

Aus dieſer Darftellung des Einzelnen läßt fich 
aunmehr der Zuftand der Golonen in folgender Leber: 
fiht zufammen faffen. Sie waren durch ihre Ge- 
burt an den Boden gebunden, nicht als Tagelöhner, 
fondern als Pächter, welche auf eigene Rechnung ein 
Stück Land bauten, und dafür Früchte oder Gelb 
abgaben; davon, daß fie auch Dienfte auf dem herr- 
ſchaftlichen Gute geleiftet hätten, findet fich Feine Er- 
wähnung. Gin eigentliches Recht am Boden hatten 
fie nicht; da aber der Staat aus polizeilichen und 
finanziellen Gründen darauf hielt, daß fie bei dem 
Gute bleiben mußten, und da ihnen der Ganon nicht 
gefteigert werben durfte, fo war ihr Zuſtand beinahe 


1) L. 23. pr. C. 1. de agric. (11. 47.) ſpricht von der Vindica⸗ 
tion gegen Wen Golonen ſelbſt, und verbietet dabei ansbrüdlih alle 
Berjährung; ber $. 2. fpricht von ber Binbication gegen ben dritten 
Beflper, und erwähnt dabei die Berfährung gar nicht. 
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eben fo ficher, wie durch ein eigenes Recht. Mer- 
mögen Tonnten jie haben, nur war ihnen bie freie 
Veraͤußerung deſſelben unterfagt; Doch waren einige 
Glaffen auch von diejer Beichränfung frei. In der 
Regel zahlten fie Kopfftener, wo aber auch biefe er- 
laſſen war, blieb das Golonatöverhältniß felbft den⸗ 
noch unverändert! ). Vergleicht ınan ihren Zuftand 
mit der alten Eintheilung aller freien Einwohner des 
Reichs in Cives, Latini und Peregrini, jo ift e8 unzwei⸗ 
felhaft, daß fie nach Umſtänden jeden dieſer drei 
Stänte angehören fonnten. Da aber in der fpätern 
Zeit die Latini und Peregrini nur noch jeltene Aus- 
nahmen geweſen zu ſeyn fcheinen, jo waren wohl 
auch bie meiften Golonen im Beſitz ver Roͤmiſchen 
Givität?). In dieſem Fall Hatten fie wahres Connu⸗ 


I) Es ergiebt fich hieraus, daß bei den Golonen, ale Ausnahnıe 
von der Megel, zwei ganz verſchiedene Begünftiguigen vorkommen konn⸗ 
ten: Fähigkeit zur Beräußerung, und Steuerfreiheit. Beide Halten 
nichts mit einander zu fchaffen, und es ift ein offenbarer Irrthum bes 
Eujacius, der fie zuſammenwirft. Denn bie L. un. C. I. de col. 
Thrac. (ti. 51.) fagt ausdrüflich, daß in Thracien die Eolonen zwar 
ftenerfrei feyen, daß aber dennoch ber Gutsherr fie mit ihrem Pech 
lium vindiciren Fönne. 


[?) An dieſem Fall wird es recht anfchauli, wie wenig bie in 
ber Flaffifchen Zeit entflandenen Mechtsbegriffe und Kunſtausdrücke hin- 
reichten, von dem wirklidden Zuſtand der fpäteren Zeit eine richtige 
Borftellung zu geben, und daß namentlich Juſtinian's Verſuch, bie Aus 
flütutionen des Gajus fat blos buch Abkürzen und Weglaſſen bem 
praftiichen Recht feiner Zeit anzupaflen, doch immer nur, einen fer 
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bium, nicht bloß umer einander, fonbern felbft mit 
Sreien. Zwar Bat Juſtinian die Ehe einer freien 
Frau mit einem fremden, ihr nicht gehörigen, Golonen 
verboten und für nichtig erffärt‘); allein gewiß nicht 
deshalb, als ob das Connubium gefehlt Hätte, im 
welcher Borausfebung ja auch bie Ehe der Freien 
mit dem eigenen Golonen, desgleichen die des freien 
Mannes mit einer Golontn auf gleiche Weiſe ungültig 
geweſen wäre, ſondern lediglich in der Abficht, um 
durch dieſes ganz pofitive Verbot das Gut gegen den 
Verluſt jenes Colonen und feiner Nachkommen recht 
fider zu ſchützen. Die Benennungen dieſer erbunter⸗ 
thaͤnigen Banern waren theils von der Erblichkeit 
bes Dienſtes hergenommen (Originarii), theils von 
bes Kopfitener (Adscriptitii, Tributarii, Censiti), theils 
von ihrem Berhältni zum Boden, welchen fie bau: 
ten und bewohnten. Dahin gehört der allgemeine, 
in biefer Abhandlung fletd gebrauchte, Name Coloni; 
ferner der allgemeine Name Rustici, der auch ale 
technifche Bezeichnung dieſer befonveren Glafle vor=. 


ungenügenben Grfelg haben Founie. Denn die Golonen bildeten in ber 
fpäteren Zeit einen ber wichtigften Stände, und von ihnen iſt in Juſti⸗ 
nian’s Inſtitutionen nicht die Mebe; fie flanden in der Mitte gwifchen 
Freien und Sklaven, und nad ber in den Juſtitutionen beibehaltenen 
alten Claſſiſikatien wußte man fie alle ven Freien, und bie meiften 
unter ihnen fogar dem erſten Stand der Freien (ben Cives) ählen.] 


. 2) Nov. 22. C. 47. 
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fommt'); enbli der Name Inguilini, deſſen Beden⸗ 
tung jedoch ſehr beftritten ift. In den meiflen Stel- 
len wird verjelbe jo unbeftimmt gebraucht, daß es 
ungewiß bleibt, ob es die Bezeichnung einer befon- 
dern Art, ober nur ein ſynonymer Ausdruck feyn 
fol’); allein nad Einer Stelle ift die gleiche Beben: 
tung unzweifelhaft’), und es ift wohl am wahrfchein- 
lichſten, daß nach Werfchievenheit ver Gegenben ber 
eine oder der andere Name für ein und daſſelbe 
Rechtsverhaͤltniß gebräuchlicher war. 

* % 

* 

Zuletzt find noch einige Bemerkungen über bie 
Geſchichte dieſes Mechtöverhältnifies im Allgemeinen 
Hinzuzufigen, wobei aber gleich Anfangs erwähnt 
werben muß, daß eben dieſe Seite des Gegenflanbes 

1) Gregor der Große Epp. Lib.1. ep. 44. nennt fie am häufig: 


fin Rustici ecclesiae oder Rustici nostri, abwechſelnd aber auch 
Coloni. 

2) L. un. C. Theod. de inquil. (5. 10.) L. 2, C. Theod. si 
vagum (10. 12.) L. 6. C. I. de agric. (11. 47.) L. un. C. 1. de 
col. Illyr. (11. 52.) L. 11. C. I. comm. utr. ind. (3. 38.). 

2) L. 13. pr. C. I, de agric. (11. 47.) „Definimus, ut inter 
inquilinos colonosve, quorum quantum ad originem (i. e. pro- 
lem) vindicandam indiscreta eademque paene videtur 
esse conditio, licet sit discrimen in nomine“ etc. — 
Ganz grundlos ift die Meinung des Cujacius, daß Colonus und In- 
quilinus eigentlich die freieven Claſſen der erbunterthänigen Bauern, 
im Gegenfab des Adscriptitius, bezeichnen ſollen. 
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die dunkelſte iſt. In unſern Rechtsquellen finden 
wir den Colonat von Couſtantin an’), und zwar 
bier fogleih in großer Auspehnung, durch alle Theile 
bes Reichs hindurch, namentlich auch in Gallien umd 
Stalien?). Bon biefer Zeit an wurde der Golonat 
ſtets als ein vorzüglich wichtiger Gegenftand der 
Geſetzgebung behandelt, und auch in Suftinian’s 
Sammlungen und eigenen Gefeben erfcheint er auf 
dieſe Welle Daß er dennoch in ben Inſtitutionen 
nicht vorkommt, erklärt fi daraus, dag man ihn 
bei Cajus nicht vorfand; dieſer Umſtand aber hat 
bie Folge gehabt, daß ihn auch die neueren Inriften, 
auf deren Anfichten das Inſtitutionenſyſtem ſtets über- 
wiegenden Einfluß ausübte, fat gaͤnzlich unbeachtet 
gelafien haben. — Weiter aufwärts, als in Conſtan⸗ 
tin's Zeit, finden fi nur zweifelhafte Spuren. In 
einer Pandektenſtelle ſpricht Marciaund von einem 
Teftament, worin Inquilinen ohne das Grundflüd, 
dem fie zugehörten, legirt waren: dieſes Legat, jagt 
er, fey nach feinem ausgedrückten Gegenfland ohne 


) L. 1. C. Theod. de fug. col. (5. 9.) ift von Gonftantin, und 
zwar vom J. 332, 

2) Gallien. L. 18. 14. C. 1. de agric. (11. 47.) — Stalien. L. 3. 
C. Theod. de censu (13. 10.) d. h. L.2. C. I. de agric. (11. 47.) 
„Imp. Constantius A. ad Dulcitium Consularem Aemiliae.“* — 
Baldtina, Thracien, Illyrien. Cod. lust. Lib. 11. Tit. 50, 51. 52. 
u. f. w. Und zwar überall diefes Infitut in derſelben Gehalt. 
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Wirkung, wohl aber koͤnne ver Werth in Geld ge- 
fordert werben, wenn des Teſtators Abficht darauf 
gegangen jey'). Diefe Stelle ift allerpings aus dem 
oben dargeftellten Golonat bed neueren Rechts leicht 
zu erklären; aber fie läßt doch auch noch eine Den- 
tung auf gewöhnliche Mietheontracte zu, deren Mecht 
oder Ertrag legirt geweſen feyn Tann. Noch ent- 
fhiedener verhält es fi fo mit einer Stelle bes 
Ulpian über die Steuerprofejfionen: wer dabei feinen 
Inquilinen oder Golonen nicht augebe, ver mache 
fih für dieſe verantwortlich?) Diefe Stelle muß 
von ‚gewöhnlichen Mietbern oder Pächtern erflärt 
werben, die der Grundeigenthümer angeben follte, weil 
fie jonft der Aufmerkſamkeit der Stenerbeamten ent⸗ 
gehen, und dadurch frei von Entrichtung ber Kopf» 
fteuer bleiben Fonnten; ja fogar würbe jene Stelle 
anf bie erblichen Golonen des neueren Rechts nicht 

!) L. 112. pr. D. de leg. 1. (30.). „Si quis inquilinos, sine 
praediis quibus adhaerent, legaverit, est inutile legatum. Sed 
an aestimatio debeatur, ex voluntate defuncti statuendum esse, 
Divi Marcus et Commodus rescripserunt“*. — Noch weit weniger 
beweifend ift L. 17. 8.7. de excus. (Callistratus) „Inquilini castro- 
rum a tutelis excusari solent: nisi eorum, qui et ipsi inguilini 
sunt, et in eodem castro, eademque conditione sunt.“ Diefe 
Stelle deutet gar wicht anf das hier behandelte Werhäftuiß erbunters 
thäniger Bauern. 

2)L.4.8.8.D. decensibus: „Si quisingquilinum, vel colonuln 


non fuerit professus, vinculis censualibus tenetur.‘‘ — Bgl. bie 
folgende Abhandlung: über vie Mömifche Ehnerverfaffung. Abfchn. 3. 
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recht paſſen, indem diefe ohnehin in die Steuerbücher 
eingetragen feyn mußten, alfo nicht erft durch bie 
Profeifton des Butsheren zur Kenntniß der Steuer: 
behörde kamen. Sollten jedoch dieſe Pandektenſtellen 
in der That als frühere Spuren des Golonats zu 
betrachten feyn, jo Fönnte derſelbe damals boch‘ im 
änßerften Fall nur erft ein fehr befchränktes Dafeyn 
gehabt haben. Dieſes folgt daraus, daß theils bie 
alten Juriſten nicht Häufiger und unzmeidentiger da⸗ 
von Sprechen, theils auch Fein ficherer Kunſtausdruck 
dafür vorhanden ift; denn gerade die Ausprüde Co- 
lonus und Inquilinus, die fpäterhin fo entjchienen da⸗ 
für gebrandht werben, bebenteten damals regelmäßig 
etwas ganz Anderes, nämlich gewöhnliche freie Päch- 
ter und Miether, die in gar Feiner perjönlichen Ab⸗ 
hängigfeit fanden. — Aus einer noch früheren Zeit 
Eommt folgende Stelle de8 Barro in Emwägung'): 
„Gmnes agri coluntur hominibus servis aut liberis 
aut, utrisque. Liberis, aut cum ipsi colunt, ut ple- 
rique pauperculi cum sua progenie: aut mercenaris, 
cam conducticiis liberorum operis res majores, ut 
vnıdemias, ac foenificia administrant: iique quos 
obaerarios nostri vocitarunt, et etiam nunc sunt in 
Asia, et Aegypto, et in Illyrico complures.“ Anftatt 
obaerarios leſen manche Handſchriften obaeratos, und 


1) Varro de re rustica L. 1. C. 17. 
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man hat Das von den Schuldknechten (nexi obaerati) 
erklären wollen. Allein dieſe waren gewiß zu Var⸗ 
ro’8 Zeiten fo felten und unbedentend, daß fie in 
einem Buch über die Landwirthſchaft unmöglich er- 
wähnt werben Tonnten, auch foll ja feine dritte, von _ 
ben ‘pauperculis und mercenariis verſchiedene, Glaffe 
eingeführt werden, ſondern nur eine beſondere Bezeich⸗ 
nung der mercenarii ſelbſt (iique für iique sunt etc.). 
Die natürlichſte Erflärung ift alfo die, nach welcher 
operarius bloß als ein anderer Name für die merce- 
narios angegeben wird, man mag nun annehmen, 
daß durch obaerarios bie Ableitung von operarios 
angebentet werden foll, oder man mag auch operarios 
felbft in ven Tert aufnehmen. Auf einen exblichen 
Golonat alfo dentet dieſe Stelle durchaus nicht Hin. 
Gujacius freilich ift anderer Meinung, indem er (ohne 
Zweifel nur. nah einer willfürliden Gombination 
diefer Stelle mit den angeführten Pandektenflellen) 
folgende beflimmte Behauptung aufftellt: erbunter- 
thänige Bauern hätten die MNömer zu allen Zeiten 
gehabt, früher unter dem Namen Operarii, dann 
Inquilini oder Coloni, endlich Adseriptitii')., — Das 
gegen findet fich allerdings in einer noch weit älteren 
Zeit ein Verhältnis ähnlicher Natur. Auch die Clien⸗ 


1) Cyiacius ad L. 112, pr. de leg. 1. Opp. T. 7. p. 1077. 
ed. Neap. 
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ten der Alteften Romiſchen Verfaffung waren Bauern 
ohne Eigenthum, und auch fie lebten in einer erb⸗ 
lichen Abhängigkeit. Nur wird wohl Niemand einen 
biftorifchen Zuſammenhang diefer alten Elientel mit 
dem Golonat behaupten wollen. In der Mitte zwi- 
ſchen beiden Liegt eine Zelt von vielen Jahrhunderten, 
in welcher das einfache, firenge Sklavenverhaͤltniß 
an die Stelle faft aller andern Arten perfönlicher 
Abhängigkeit getreten war. Auch ver Aderbau wurde 
faft bloß durch Sklaven betrieben, und wenn man 
fpäterbin für diefen wieder andere Einrichtungen, den 
älteften ähnlich, einführte,. fo geihah Dieſes gewiß 
nicht durch Nachahmung eines Tängft untergegangenen 
Nechtäverhältnifies, noch Aberhaupt durch Erfindung 
ber Geſetzgeber, ſondern weil der eigene Bortheil ver 
Gutsherrn darauf führte. Nunmehr beftanden die 
Sklaverei und der Golonat neben einander, aber jene 
wurde felbft zum Theil dem Golonat näher gebracht‘), 
welcher den herrſchenden Anfichten und wohl auch 
ben Berlirfniffen ver Gegenwart mehr, als fie, ent- 
fprad. Indeſſen iſt es nicht Leicht zu erflären, wie 
ber Golonat eigentlich anfangen konnte. Der Ein- 
zelne trat durch Geburt in denfelben, pas wiſſen wir; 
aber wie der ganze Stamm urfprünglich herein Tam, 
wiſſen wir aus unfern Rechtsquellen nicht. Wenig⸗ 
)»6.6%0. . - I 
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ſtens fpdterhin war, wie es fcheint, eine ganz will⸗ 
fürliche Unterwerfung unter vieles Berhälmig nicht . 
zuläßig'), fo dag man aljo annehmen müßte, es 
feyen in irgend einer unbefannten Zeit einmal viele 
foldde Golonen angejeßt, dann aber die Zahl verjelben 
geichloffen, oder wenigftens die Aufegung neuer Co⸗ 
Ionen erſchwert und beichränft worden. Auch ven 
Grundfägen des älteren Rechts war eine ſolche will: 
fürliche Unterwerfung Teinesweged angemeflen. In⸗ 
befien fprisht gerade dafür Die einzige beftimmte Hiflo- 
zifche Notiz, die wir haben. Es ift dieſes eine Stelle 
ans einem Buch des Salvian, geichrieben um bie 
Mitte des fünften Jahrhunderts?). Er klagt über 
ben großen Drud der Grundſtener, die hauptſächlich 
auf ven Armen laſte, weil vie Reichen alle Erleich⸗ 
terungen fich allein zuzueignen wüßten“). Die Yol- 
gen dieſes Druds gibt er in folgender Abftufung an. 
Einige begäben ſich in den Schug der Reichen, Aber- 
ließen biefen ihr Grundeigenthum, und wärden Paͤch⸗ 
ter. verfelden; nun wärben fie aber fo durch hohes 
Pachtgeld gebrüdt, daß fie doch eigentlich Die Grund⸗ 
ſtener fortwährend tragen müßten, ber fie Hätten ent 


) S. 0. ©. 10. Ä 
2) Salvianus de gabernatione Dei Lib. 5. Cap. 8. 9. 
2) Damit flinmt ganz überein Ammianus Lib. 16 6. & . 
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schen wollen‘). Andere verließen ganz ihr eigenes 
Out, und würden Golonen auf den Gütern der Rei⸗ 
chen?). Noch andere endlich exführen das allerhär- 
teſte Schickſal, indem fie zuexft als freie Fremdlinge 
aufgenommen, dann aber zu wirklichen Sklaven ge- 
macht würben?). Hierher nun gehört die zweite Claſſe, 
die allervings einen möglichen Eintritt in den Golo- 
nat Dusch freie Unterwerfung vorausſetzt (ſ. 0. ©. 10.). 
Indeſſen ift dabei nicht angegeben, unter welchen Be⸗ 
Dingungen und Einfchränfungen dieſer Eintritt mög- 
lich ſey; ganz bejonders aber bleibt dabei noch der 
Zweifel äbrig, ob von einem Recdhtsinftitut, ober bloß 


1) I. c. Cap. 8. „Cum rem amiserint, amissarum tamen 
rerum tributa patiuntur, vum possessio ab his recesserit, capi- 
tatio non recedit. Proprietatibus carent, et vectigalibus ob- 
ruuntur.‘ Hier heißt offenbar capitatio Grumdfleuer, nicht Kopffteuer, 
wie e6 freilih die Deiften verfichen; der Beweis Tiegt theils in dem 
rerum tributa, theils in der Klage über ben unerträglichen Drud, 
da doch die Kopffleuer gewiß nicht fo hoch war, daß die Pächter dar: 
über hätten zu Grunde gehen Fönnen. 

2) ].c. Cap.8. „Fundos maiorum expetunt, et coloni divi- 
tum fımt... . iugo se inquilinae abiectionis addicunt, in hanc 
necessitatem redacti, ut extorres non facultatis tantum, sed 
etiam conditionis suae . ... et rerum proprietate careant, et 
ins libertatis amittant.' 

2) 1. c. Cap. 0. ,„‚quos esse constat ingemuos, vertuntur in 
servos.‘ Wenn man bie hier dargeſtellte Abtheilung verfennt, fo wirb 
die ganze Stelle unverſtaͤndlich. Auf diefe Weile ift fie mißverſtanden 
yon Naudet administration... sous les rögnes de Diocletien etc. 
T. 2. p. 108. 
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von einem faktiſchen Mißbrauch die Rede fey, welcher 
jedoch ſtets durch Verjährung in ein Recht verwan- 
delt werben konnte (S. 9.); wenigftens die dritte 
von Salvian angegebene Glaffe der Bebrüdten if 
ganz unftreitig nur von einer faktifhen Anmaßung, 
alfo von einer offenbaren Ungerechtigkeit, nicht von 
einer rechtögültigen Handlung, zu verftehen. — Eine 
fehr natärlihe Annahme würde darin beſtehen, daß 
die urfprünglicden Golonen (alle oder zum Theil) 
Sflaven waren, die man mit diefer Einſchraͤnkung 
frei Tieß, und der für den Gutsherrn gebrauchte Name 
Patronus (S. 15.) tönnte zur Beitätigung biefer 
Anficht angeführt werben. Nur würde auch felbft 
in einer fo mobificitten Manumiffton etwas ganz 
Menes, dem alten Recht völlig Fremdes, gelegen haben. 
— [Die einfachfte und natürlichfte Erklärung für 
die Entftehung des Golonatd würbe dadurch gegeben 
werben, wenn fich beweifen Tieße, daß in einzelnen 
Provinzen eine folche erbliche Leibeigenfchaft von 
jeher beſtanden hätte. Diefe wärbe dann unter Ro— 
miſcher Herrfchaft nicht nur fortgedauert Haben, fon- 
dern auch auf andere Theile des Reichs verbreitet 
worden .feyn!). An biftorifchen Zeugniffen für eine] 

[’) Diefe Meinung ſtellt auf: Rudorff das Edict des Tiberius 
Julius Alerander, im rhein. Muſeum für Philologie, 2 Jahrgang 


©. 178., jedoch fehr richtig ale bloße Vermuthung, nicht als befimmate 
—* 
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[folge Annahme fcheint e8 jedoch gänzlich zu fehlen.) — 
3 Sothofred hat über den Urfprung der Golonen 
folgende ganz unbegründete Bermuthung aufgeftellt?) : 
Sie feyen zum Theil aus Römern entſtanden (Inqui- 
Ini), zum Theil aus Ausländern (Coloni), welde 
fih den Römern unter dieſer Bedingung freiwillig 
unterworfen Hätten; dieſe letzten nun feyen wegen 
biefer Unterwerfung für Dedititii zır halten. Abge⸗ 
fehen davon, daß er Diefe Behauptung ohne alle Be: 
weife laͤßt, fcheinen darin auch Zeiten und Begriffe 
gänzlich verwechfelt. Zur Zeit der Republik nannte 
man Dedititii diejenigen befiegten Volker, welche ſich 
auf Discretion unterwarfen, wofür befonbere feier 
lihe Sormeln eingeführt waren. Die Lex Aelia 
Sentia wandte den Namen, als bloßen Kunſtausdruck, 
auf folche Breigelaffene an, die während ihres Sfla- 
venſtandes ſchimpfliche Strafen erbuldet hatten, und 
bie deshalb durch die Manumiffion nicht Cives, fons 
dern nur Peregriuten, und zwar mit ganz befchränften 
Rechten, werben follten. Weber das Eine, noch das 
Andere, paßt auf den von Gothofreb vorausgeſetzten 
Gall; allein .er feheint bei der Wahl des Ausdrucks 
an beide alte Bebentungen zngleich gedacht zu haben, 
ohne fich dieſelben recht ar zu machen. — [Wins⸗ 


1) I. Gothofred. parat. Cod. Theod. 5.9. p. 490., und Comm. 
ad L. un. C. Theod. de inguil. (8. 10.) 


u. 
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[peare nimmt einen inneren Zuſammenhaug am zwiſchen 
dem Recht der alten Romiſchen Solonieen, den Pro: 
pinzialgrundftüden, und der Empbpteuje‘): alle bieje 
Inſtitute fegen dem Weſen nach Daffelbe geweien, 
nämlich abhängiges, beſchraͤnktes, belafietes Cigenthum. 
Auch das Golonatsverbältni der fpätern Zeit fey 
nur eine fernere Entwicklung davon, indem man ben 
perfönlichen Zuflaud ber Banern als einen nieberen 
Zuftand angeſehen Habe, wegen der Aehnlichkeit ihrer 
Beichäftigung mit ver Beichäftigung ver Sklaven, 
Die Richtigkeit dieſer Zufammenftellung aber muß 
ich in allen Stüden beftreiten, ohne mich bier auf 
eine genauere Prüfung und Widerlegung einlaflen 
zu Tünnen.] 

[Einen ſehr merkwürdigen Beitrag zur Beidichte 
bes Golonats Liefert eine neu entdeckte Gonſtitution 
des Theodoſiſchen Codex?). Darin fagen die Kaifer, 
bie barbariſche Nation der Scyren fey jet durch 
Krieg der Roͤmiſchen Herrſchaft unterworfen. Aus 
dieſer Nation ſolle ſich ein jeber Gutsbeſitzer“) von] 


[i) In der oben (6.4. Note 4.) angeführten Schrift p. 102. und ſigd.] 

[*) Cod. Theod. Lib. 5. Pit. 4. Const. 8. p. 204. ed. Wenck. 
rn. 468 ed. Hänsel. Die Detochnung id von Honorine unb Kpeoher 
fins, batist aus Conſtantinopel im J. 409.] 

[’) „Ideoque damus omnibus copiam, ex praedicta gente 
haminikus agros proprios frequentandi, ita ut omnes sciant, 
susceptos non alio jure quam lanatus apud sefutugog." frei 


3 
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ſdem Prafeetus Prätorio Arbeiter für feine Güter 
ausbitten durfen, diefe Arbeiter jollen ihm nach Gor 
lonatsrecht gehören, und durchaus wicht ald Sklaven 
behandelt werben. Sie follen aber nur in bie über 
jeeiichen Provinzen gebracht werben bürfen, und na 
mentlich nicht nach Ihracien und Illyricum. — Hier 
ift alfo ein ſehr merkwürdiges, ja das einzige befannte 
Beifpiel, woraud die urfprünglicde Entflehung von 
Golonenfamitien im Großen Ear wird, Die Katfer 
Tounten Die in ihrer Gewalt befindlichen Barbaren 
als Sklaven verkaufen, zeugen ed aber vor (ohne 
Zweifel ans ſtaatswirthſchaftlichen Gründen), fie als 
Golsnen zu verfchenken. Man Eönnte nun annehmen, 
alle Golonen überhaupt ſeyen urfprünglich auf bie 
ſelbe Weiſe entſtanden, jo baß dieſer einzelne Fall 
blod die Wiederholung aͤhnlicher fruͤherer Faͤlle ger 
weſen wäre‘). Allein für nothwendig kaun ich dieſe 
Amahme durchaus nicht anerkennen; vielmehr. iſt es 
eben ſo denkbar, daß die erſte Eutfiehung des Coloe 
ers eine ganz audere war, und daß hier nur ein 
längf bekanntes und ausgebildetes Rechtsverhaͤltuiß 
einmel auf eine große Zahl gefangener Barbaren 
in Maſſe willkürlich angewendet wurde.] 


ſteht aher die Stelle ine Tites de bomis militum, und fe wäre 
a auch maoͤglich, daß nur den Soldaten, welche Grundbeſcher wars, 
Meier auafe Keuiheil. zugewenbet werden folkte.]. 
[?) So erflärt die Stelle Wenck L. c. p. 286. not. X}. 


4% 
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Zum Schluß iſt noch das Verhälmig des Romi⸗ 
ſchen Colonats zu der beutfehen Hörigfeit zu erwäh- 
nen, die von jehr alter Zeit her in ven verfähiebenften 
Abfiufungen vorkommt. Die allgemeine Achnlichfeit 
beider Einrichtungen Ienchtet auf den erſten Blidk ein; 
aber eine hiſtoriſche Verbindung zwifchen benfelben 
anzunehmen, fcheint mir durchaus Fein Grund vor- 
handen. So glaube ich nicht, daß bie Entfichung 
des MRömifchen Golonatd aus einer Nachahmung ber 
deutſchen Hörigfeit erklärt werben darf, obgleich ben 
Mömern das Dafeyn einer ſolchen Einrichtung bei 
pen Deutjchen Tängft befannt war!). Noch weniger 
Grund aber ift vorhanden, die Entfichung ber beut- 
ſchen Hörigfeit aus dem Roͤmiſchen Colonat zu er- 
flären, wiewohl bei der lateiniſchen Abfafjung ber 
benifihen Volkergeſetze hier, wie bei anderen Gegen 
Händen, Römifche Kunſtausdrücke zur Bezeichnung 
deutſcher Mechtöbegriffe gebraucht worden find. Ein 
wichtiger Unterſchied aber in der Entfiehung beider 
Verhaͤltniſſe ift vorzüglich zu bemerken. Die Bildung 
des Romiſchen Colonats Fällt in vie Zeit der Auflds 
fung der Nation; er ift Hier um eines einzelnen Des 

1) Taciti Germania Cap. 25. „‚Ceteris servis, non in nostrum 
morem descriptis per familiam ministeriis, utuntur. Saam quis- 
que sedem, suos penates regit. Frumenti modum dominus, aut 


pecoris, aut vestis, ut colono, iniungit: et servus hactenus 
paret.' ' .. aA 
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pürfniffes willen willfürlih angenommen worden, 
bat aber niemals eine befondere politiiche Wichtigkeit 
erhalten. Die deuntſche Hörigfeit faͤllt mit der urfprüng- 
lihen Bildung der Stanbeöverhältniffe in der Nation 
zufammen, und Hat dadurch den wichtigften Einfluß 
auf Berfaffung und Privatrecht erhalten; in viefer 
Rückſicht war ihr ohne Zweifel die uralte Glientel 
weit mehr zu vergleichen, als der Golonat, obgleich 
fie mit diefem letzten ber Zeit nach unmittelbar zu⸗ 
fammen traf. 

Nach der Eroberung bed weſtlichen Reichs durch 
die deutſchen Voͤlker kamen beide Inſtitute nun auch 
in unmittelbare Berührung, und eine Vermiſchung 
berjelben war ˖ unvermeidlich. Dadurch aber wurde 
der gänzlicde Untergang der alten Sklaverey beichlen- 
nigt, welcher ſchon durch die Einführung des Golo- 
nats vorbereitet worden war. 


54 KV. Der Nomiſche Colonat. 


Nachtrag | 
zur vorftehenden Abhandlung 1849. 


Seit der Erfcheinung jener Abhandlung find be 
dentende fremde Arbeiten über denſelben Gegenſtand 
bekannt geworben, von welchen nunmehr Mechenfchaft 
gegeben werben foll. Diefelben betveffen jeborh nich 
die Darftellung bes Mechtöverhältutfies felbft, bie den 
Hauptinhalt meiner Abhandlung bildet, fonbern bie 
figwierige Frage wegen der Entfiehung uub Euwick⸗ 
Inng des Rechtöinftituts, worüber ich felbft am Schluß 
der Abhandlung, mehr fragend. und zweifeln, ala 
behanptend, mich geäußert habe. 

Zur Löfung diefer Aufgabe find zwei Wege ein- 
gefchlagen worden. 

Die Einen führen die Entftehung des Rechtsin⸗ 
ſtituts zurück auf die Unterwerfung frember Bölfer 


burh Krieg, hauptfächlih auf die Anfievlung von . 


Barbaren in Römifchen Provinzen. Diefen Entfte- 
hungsgrund des Golonat3 habe ich ſchon oben er⸗ 
wähnt (S. 50.). 


Naqhtrag 149, " 885 


Die Anderen beftreiten nicht dieſen Cutftehungs⸗ 
grunb bed Golonats, behaupten aber, daß außer und 
vor bemfelben auch noch eine Entftehung im Innern 
bes Roͤmiſchen Rechtslebens angenommen werben nräffe, 

Erfte Meinung. Eutſtehung aus der Anſtied⸗ 
lung befiegter Barbara in Römifchen Provinzen. 

Diefe AufiebIungen hat Zumpt mit großer Boll: 
ſtaͤndigkett, von den Marfomannenkrieg im zweiten 
Jahrhundert an, durch bie Regierung vieler folgenden 
Katjer hindurch, nachgewieſen!), und es liegt darin 
eine Herleitung bes Golouats, die nicht nur an fich 
Höchft einfach und natürlich ift, ſondern auch darin 
ihre Beſtaͤtigung findet, daß in einem Fall des fünf- 
ten Jahrhunderts die beflegten Seyren durch ein 
Kaiſergeſetz ausdrüdlih dem Golonat unterworfen 
wurden (f. o. ©. 50.). 

Denfelben Weg ver Erklärung hat Huſchke ein- 
geſchlagen ). Er geht jedoch weiter, als Zumpt, und 
führt ſolche Anſiedelungen befiegter Barbaren in Roͤ⸗ 
mifchen Ländern auf eine frühere Zeit, und felbft 
auf die Megierung von Auguft zurüd (©. 160.). 
Daß diefe Thatfachen meift fehr .unbeflimmt, und 


1) A. W. Zumpt Entfiehung des Colonats. Pranffurt 1843, 
Ogebencdt aus vem NRheiniſchen Muſenm für Milologle. 

2) Huſchke Cenſus der Kaiſerzeit. Berlin 1847. Abſchnitt 4. 
@. 145 fig. Er 
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ohne Erwähnung ber perjönlichen Rechtsverhäktnifie 
ber Angeftebelten erwähnt werben, ſchwaͤcht vie Glaub- 
würbigfeit der ganzen Annahme nit. Denn thrils 
müffen die unbeftimmten Erzählungen früherer Zeit 
aus den fpäteren, genauer beftinmten Angaben er- 
gänzt werben, theils ift es möglich und felbft wahr: 
ſcheinlich, daB das ganze Nechtöinftitut erft allmälig 
zu ber beflimmten Geftalt auögebildet worden ift, in 
welcher wir es fpäter wahrnehmen, und daß man 
fih lange Zeit mit einer mehr abminiftrativen- Be⸗ 
handlung deſſelben durch bie Stasthalter ber Pro⸗ 
vinzen begnügte. 

Menn aber Huſchke noch weiter zurück geht, und 
den Golonat auf die Zeiten der freien Republik, na- 
mentlih auf die inneren Berhältniffe von Stalien 
zurüd führt‘), fo finde ich darin eine unfritifche Ver: j 
miſchung weſentlich verſchiedenartiger Verhaͤltniſſe. 
Es find Hier nur noch aͤußerliche Aehnlichkeiten übrig, 
ein gefchichtlicher Zufammenhang dagegen wirb ganz 
willkürlich angenommen. | 

Darin aber finde ich eine entſchiedene Berichtigung 
meiner früheren Behauptungen, daß Golonen ber 
Art, wie wir fie fpäter fo fehr verbreitet vorfinden, 
zur Zeit der großen Suriften gewiß fchon vorhanden 


’) Nuſchke ©, 162. 
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warn’). Dafür find zwei Stellen ganz entſcheidend. 
Die eine.ift von Mareian, welcher fagt, daß es un⸗ 
gültig fey, si quis inquilinos, sine praediis quibus 
adhaerent, legaverit?). Die andere Stelle ift ein 
Reſeript des K. Alexander vom J. 225, worin dem 
Anfragenden erflärt wird, er dürfe die ohne feinen 
Willen ansgefehten Kinder feiner Adscriptitia eins 
Hagen’). Sowohl die Entſcheidung ſelbſt, als die 
Bufammenftellnng mit. ver Sklavin, feßen es außer 
Zweifel, daß dieſes Refeript ganz daſſelbe Rechtsin⸗ 
ſtitut zum Gegenſtand bat, welches fpäter in jo gro⸗ 
Ber Aunsdehnung als Golonat vorkommt. 

Auch erflärt e8 Huſchke (S. 158.) auf fehr be 
friedigenne Weife, warum die alten Juriſten biefes 
an fich wichtige Rechtsinſtitut nicht häufiger erwähnen. 
@3 war zu ihrer Zeit bloßes Provinzialrecht, und 
lag daher außer ven Gränzen des Römifchen Rechts: 
foftems, womit fie fich vorzugsweiſe bejchäftigten. 


1) Huſchke S. 156. 

2) L. 112. pr. de leg. 1. (30. un.). Die von mir ©. 42. verfuchte 
Erklarung if gezwungen und unhalibar. 

s) L.1. C. de infant. expos. (8.52.) „Si invito vel ignorante 
te partus ancillae vel adscriptitiae tuae expositus sit, 
repetere eum non prohiberis.‘* — Die übrigen von Huſchke ange: 
führten Stellen erfcheinen mir fehr zweifelhaft. So z. ®. find die von 
ihm erwähnten eoloni Caesaris (&. 157.) ganz eben fo gut von ges 
wöhnfichen freien Pachtern, als von den Colonen in unfrem Sinn, zu 
erklären. j 
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Zweite Meinung Entſtehung vor ber Ans 
fieblung der Barbaren, aus dem Innern des Roͤmi⸗ 
ſchen Rechts felbft. 

Dieſe Entſtehung ſchildert Puchta in folgender 
Weiſe!). Bon jeher waren bie ackerbauenden Sklaven 
beifer behandelt und günftiger geftellt, als bie übrl- 
gen. Ihr Zuftand war faktiſch ähnlich dem, welchen 
wir als einen rechtlichen in dem neueren Golonat 
fennen, insbeſondere darin, daß fie gewöhnlich auf 
demſelben Gute blieben. Das. eigene Intereſſe ber 
Grundeigenthämer führte dahin, dieſen Zuſtand als 
einen Rechtszuſtand feftzufiehlen, und irgend ein unbe 
fannter Geſetzgeber bewirkte Dieſes dadurch, bag er 
eine modiftcirte Freilaſſing der Sklaven mit dieſem 
Erfolg einführt. War Dieſes gefihehen, fo Tonnte 
es nicht fehlen, daß auch Viele aus ber freien beſth⸗ 
Iofen Maffe ihre Unterfunft in biefem Verhaltniß 
ſuchten und fanden. 

Aehnlich ift die Auffafjung von Giraup”). Na 
ihm wurde um die Zeit von Auguft der Landban 
durch folgende Menfchenclaffen beirieben: Freie Cigen⸗ 
thumer, Bächter, Tagelöhner, Sklaven, und — Go: 
Ionen, eine Mittelelaffe zwifchen Freien und Sfla- 

1) Puchta, Gurfus ber Inflitutionen Bo. 2. 6. 214. 


2) Cn. Ganavp histoire du droit: Framngais su moyen äge 
T. 1. Paris 1848. p. 148-183, (du colonat.) 


Nachtrag 18. - c9 


ven, gebildet durch eine mobtficirte Art ber Freilafſung, 
alfo DBerbefierung bes Zuſtandes der Sklaven, dane⸗ 
ben aber auch Berforgungsanflalt für arme Freie‘). 
Diefe Lehre muß aus folgenden Gründen gänzlich 
verworfen werben. Weder die Verwandlung freier 
Menſchen in Bolonen, noch die modifteirte Freilaffung, 
konnte fih in ber Stille und von felbft madhen. Der 
Freie komnte nicht einmal die willfürliche Wahl feines 
Wohnſttzes durch privatrechtliche Mechtögefchäfte auf- 
geben?), noch viel weniger alſo Fonnte er durch freie 
Unterwerfung über die Befchäftigung feined ganzen 
Lebens rechtsgültig verfügen. Ganz beſonders aber 
mnfte es als unmöglich gelten, daß ein freier dem 
Zuftand feiner Kinder hätte voraus beftinmen Füunen 
nach feinem Gutdünken; darin Hätte die willfürliche 
") Gıraup p. 155 — 137. 180-162. — Er fucht ans einer nen 
entdeckten Inſchrift, einer tabula alimentaria, zu beweifen, daß zu 
Trajan's Zeit der Bolonat fon bekannt und verbreitet gewefen fey 
(p. 164.), da in jener Infchrift Alimente ausgefeßt werben pueris 
6ölenis, und puwellis eolonis. Aber in den zahlreichen Conſtitutionen, 
die son Golonen handeln, heißen viemals die Söhne und Töchter felbfk 
coloni und colonae, fondern fie werden colonorum (ober adscripti- 
tiorum) proles, soboles, liberi genannt. Die Juſchrift meint ohne. 
BZweiſel die Kinder aus Familien yon Bürgern einer Golonie, und biefe 
Eigenſchaft paßt auch ſchon auf das frühefte Alter, fo gut als bie 
&igenfchaft ver Eivität, anftatt dag bie Benennung bes aderbauenben 
oolumus nur auf ben leibeigenen Dauer feld yaßt, wicht amf befien 
Feine Kinder; es ift nicht blos Rechtszuſtand, fondern zugleich ein 


beisunter Beruf, ein Geſchaͤft. 
2) Syſten bes heutigen M. M. 8. 8. 4. 353. Note 2. 
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Erfindung eines neuen Perfonenftandes gelegen. Ehen 
fo verhält e8 fich mit der Freilaffung, deren Formen 
und Wirfungen unabänderlih beflimmt waren, und 
nicht nad) Gutdünken anders eingerichtet werben konn⸗ 
ten. Alle diefe Dinge gehörten zu dem jus publicum, 
quod privatorum pactis mutari non potest?). 
Puchta hat Diefes auch wohl gefühlt, indem er 
einen unbekannten Gefeßgeber zur Begründung ber 
mobificirten Freilaſſung einfchiebt. Dieſem Geſetzgeber 
wollen wir ſeine Macht nicht aufechten, wohl aber 
— ſein Daſeyn; denn dafür iſt auch nicht einmal 
der Schein eines Beweiſes geführt worden, er ſteht 
und alſo als eine bloße Möglichkeit vor Augen. 
Selbft aber, wenn wir darüber wegfehen wollten, 
müßten wir doch die Thaͤtigkeit jenes Geſetzgebers 
auch noch auf den willfürlichen Eintritt der Freien 
in den Stand ber Golonen, mit Einwirkung auf ihre 
Kinder, ausdehnen. Und wenn wir enblih aud 
darüber wegjehen, aljo annehmen wollten, es wäre 
in der That ein folcher Gefebgeber vorhanden gemwefen, 
„jo würde noch immer Die Unbegreiflichkeit ftehen blei⸗ 
ben, daß von diefen wichtigen Aenderungen der Grund» 
jäge des Roͤmiſchen Rechts in den Schriften der alten 
Suriften, namentlih im erften Buch des Gajus und 


2) Syſtem bes heutigen R. R., 8. 1. 8. 16. — Wodurch biefes 
Alles dennoch mänfich wurbe, wird ſogleich gezeigt werden. - 
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im erften Titel bes Ulpian, Feine Spur zu finden 
feyn follte. 

Der wahre Hergang der Sache iſt demnach fo 
zu denken. Die Entftehung des Golonats gehört 
nicht dem Privatreht an, fondern dem öffentlichen 
Recht; fie beruht auf der öfter wieberholten Anſied⸗ 
lung einer Mafle von Barbaren in Römifchen Pro- 
binzen, woraus fich erft allmälig ein privatrechtliches 
Inſtitut heransgebildet Hat. Eine befonvere Härte 
und Willkür Tonnte in biefer neuen Erfindung nicht 
gefunden werben, da nah Römiſchem Wölferrecht 
ohnehin jeder Beſiegte dem Sklavenftand verfallen 
war, jene Urt ver Behandlung alfo noch als eine 
. Milderung des Zuftandes angefehen werben konnte!). 

Diefes Inſtitut gehörte daher nicht dem Mömtfchen 
Net an, fondern dem Provinzialreht. Die großen 
Juriften, die daſſelbe fchon kannten, hatten alfo Feine 
Peranlaffung, in ihre auf das Roͤmiſche Mecht ges 
richtete Schriften jenes Inſtitut aufzunehmen und zu 
verarbeiten?). Daraus erflärt es ſich, daß fie daſſelbe 
zwar erwähnen, aber fo wenig unb nur beiläufig 
erwähnen. 

War nun aber einmal dieſes Inſtitut vorhanden, 

») Wie weit man in ber confequenten Durchführung jenes Orund⸗ 


ſatzes ging, zeigt fehr deutlich L. 5. $. 2. de capt, (49. 15) 
2) Diefes bemerkt richtig Kuſchke ©. 108, 
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jo war ed allerdings‘ natürlich, daß auch arme freie 
Römer ſich in daſſelbe begeben Fonnten; fie entflet- 
deten ſich gewiflermaßen ihrer Eigenfchaft als Römer, 
am Provinzialen zu werben, nach Provinzialrecht zu 
leben, und fo ihren Unterhalt zu finden. Der Staat 
hatte Feine Urſache, ſolche Entſchlüſſe zu hindern, ba 
das neue Rechtsinſtitut vielmehr auf alle Weile be 
günftigt wurde. Die Fortpflanzung biejes Zuſtandes 
auf die Kinder verſtand fih daun von ſelbſt. — 
Eine bejondere Art der Freilaffung mit Hinficht auf 
ben Golonat zu erfinden, war Fein Beduͤrfniß vor- 
handen, und es ift nicht wahrſcheinlich, daß eine ſolche 
Erfindung verfuht wurde War die Verwandlung 
eines Sklaven in einen Colonen beichloffen, und mit 
Diejem verabredet, jo wurbe er freigelaffen, wie jeber 
andere Sflave, und unterwarf fich. dann unmittelbar 
dem Golonat. Daß er bieje Unterwerfung verweigern 
mürbe, war nicht zu befürchten, da er in dem Colo⸗ 
nat feinen Linterbalt fand, und feine gewohnte Lebens⸗ 
weife nur verbefierte, übrigens aber fortſetzte. Auch 
märe wohl bie Weigerung von Seiten. ber Verwal⸗ 
tungsbehörben nicht gebuldet morden. — Erſt weit 
fpäter, als jenes Rechtsinſtitut ſich für die. Staats⸗ 
finanzen und für den Aderbau gleih wichtig und . 
vortheilhaft erwiefen Hatte, wurde es auch nach Ita⸗ 
lien verpflanzt, und nun, unter Beguͤnſtigung ber 
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Kaiſergeſehe, als allgemeines Roͤmiſches Reichsrecht 
weiter forigebilvet. Damals aber war die literariſche 
Thaͤtigkeit ber Suriften ſchon unbebentend geworben, 
Wäre man bei Abfafjung der Inſtitutionen Juſtinian's, 
bie zuerft wieder nach langer Zeit ein Mechtöfpftem 
darſtellen ſollten, ſelbſtſtaͤndiger verfahren, anflatt fid) 
anf ven von Gajus vorgezeichneten Weg zu beichräns 
fen, fo Hätte nem wichtigen Stand ber Golouen im 
erſten Buch der Juſtitutionen eine bejonbere Stelle 
nicht fehlen dürfen. 


Zum Schluß mag noch ein Furzer Lieberblicd ver - 
Verhaͤltniſſe des Aderbaues bier ſtehen, wie fie ſich 
isn Stalin im Laufe der Jahrhunderte allmälig ges 
ſtaltet haben. 

In ben fpäteren Zeiten der Republik, und in ber 
früheren Kaiferzeit, ſcheint ber Landbau durch freie 
Cigenthuͤmer immer feltner geworben zu ſeyn. Der 
größte Theil des Bodens war in ausgedehnten Land⸗ 
gütern enthalten, und der Landbau durch Sflaven 
war nun vorherrichend. | | 

Dann Fam das Colonatöverhältnig aus den Pro- 
gingen nach Italien herüber, und dieſes, durch bie 
Katter begfinfkigt, war nunmehr überwiegend. 
Nachdem Italien, von Fremden erobert, und inner 








AS IT Er Amine Ketomur. 


meäe jernamũtt Tower mar, biberr ch me 
Iserniier 23 berdener Tess. or mn eher 
weder die Guimer sı Coruer mr chen Inge 
rzbr murzei. m sı IerIumerer senenter ver- 
en. been’. 

Traı uten eu Immer Krum? emiider ven 
mir 1ererewiı Sıber TE ten {mod med 
Kerr ee: Seomrııeg ware, cr I erreemlig 
ker Starten zuiıg Tus efiate Imreche ter 
Erırm m (57 Gemerttererfarm zur mer td 
Auskauf ter Beñzer; das Land wırte Fred Gtaen- 
um rer Startũrzer, mar tiere bena;ʒrea es, xicht 
kurh Biſraug großer Kınzwirchtcbarten, ĩcadem durch 
Zernüdelung in jebt Fleize Banergüter. Em ſolches 
Morere wurre in Zeuxacht auf an, tere Jeit an 
gethan, grokenbeild gegen Entribrung ter Hälfte 
aller gewonnenen Frũchte in Natur (Halbbau, mezzeria). 
Ter Bewohner deſſelben konnte alio ſtets entlaflen 
werten, erhielt ſich aber oft faltiſch fein Leben hin⸗ 
Durch, ſelbſt mir faltiſcher Vererbung auf die Kinber. 

Das if} der landwirthſchaftliche Zuſtand, welcher 


I) Ueber tiefe, fo wie über die nädftiolgente, Beränterung finden 
#4 treſfliche urkundliche Naterialien in folgender Shuft: ©. 5. von 
Rumors Ueſpruug der Belglofigleit im neueren Toscana. Hamburg 
1630. Leider find die mitgetheilten Urkunden nicht genug zu ſichtbaren 
Aefultaten verarbeitet, aber auch ſchon die gegebenen Andeutungen, bes 
ſonders uber den weſentlichen Berfall des Landbanes, ſiud fehr ſchaͤzbar. 
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fich noch heute in, einen großen, vielleicht dem größ- 
ten, Theil von Italien findet, Diefe heutigen Golo- 
nate find den alt-Römijchen der Kaijerzeit ähnlicher, 
als es jcheint, und fie waren nur durch germanifche 
Einrihiungen eine Zeit lang unterbrochen, bis dieſe 
wieberum weichen mußten, da denn die alten Zuftäube 
wiederfehrten. 

Zwar perjönlich frei ift ber heutige Colone, und 
von Leibeigenfchaft, von gezwungener, auf die Kinder 
forterbenver, Berbindung mit dem Boden, ift nicht 
die Rede. Aber in der Hauptjache ift ber Heutige 
Zuftand. dem Zuflaud der alten Kaijerzeit ähnlich. 
Es fehlt bier, wie dort, an einem jelbftftändigen, mit 
Grundeigenthum verjehenen, Bauernftand, der für bie 
innere Kraft eined Staates fo wichtig ift, und bie 
reichen Städter, denen das Grundeigenthum gehört, 
behanbeln daſſelbe meift blos als das Mittel zu einer 
trägen, bequemen Kapitalanlage, daneben aber zur 
allerdings wunentbehrlichen Willegiatur im SHerbite, 
ohne an die nahe liegende höhere Entwidlung des 
herrlichen Landes zu denken, für weldyes die Natur 
Alles gethan hat, und das nur die angemeſſene Sorg⸗ 
falt und Nachhülfe der Menfchen entbehren muß, 
Mollte fih der Patriotismus der Italiener, und be- 
ſonders des jüngeren, noch biegſameren, Geſchlechts, 
auf die Umbildung dieſer Verhältniffe richten, anftatt 

I, 5 


’ 
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in einem großentheil3 unreifen nnd gedanferilofen 
politifchen Treiben bie beften Kräfte zu verſchwenden, 
fo würde dadurch die Nationalität, von welcher jebt 
fo viel Die Rede ift, eine wahrhaftere und heilſamere 
Förderung erhalten, als fie von ber bloßen Ber- 
neinung der Fremdherrſchaft jemals zu erwarten Hat. 
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XVI. 


Ueber die Roͤmiſche Steuerverfafſung 
unter den Kaiſern. 


Vorbemerkung. 


Dieſe Abhandlung wurde geleſen in der Alademie ber 
Wiſſenſchaften zu Berlin am 27. Februar 1823, 
Die erfte Ausgabe findet fih in den Abhandlungen ber 
Akademie von 1822. 1823. Berlin 1825. S. 27— 71. der 

hiftorifch-philologifchen Claſſe. 

Zweite Ausgabe in der Zeitjchrift für gefchichtliche 
Rechtswiſſenſchaft B. 6. Heft 3. 1828. S. 321—3%. 

Die Hier vorliegende Ausgabe (1849) IR daher als Die 
dritte zu bezeichnen. 

In der Zwifchenzeit fand ſich Veranlaſſung, Nachträge 
dazu befonders befannt zu machen, welches in der Zeitfchrift 
9. 11. Heft 1. 1842. ©. 20— 49. gefchehen if. Diefe 
habe ich gegenwärtig micht in die Abhandlung ſelbſt verar⸗ 
beitet, ſondern als einen abgeſonderten Nachtrag darauf 
folgen lafien, eben fo, wie Diefes oben bei dem jus Italicum 
(Num. IL diefer Sammlung) gefchehen ift. 

Auch feit diefer Zeit Hat fich wieder BVeranlaffung zu 
neuen Zufüben gefunden, welche in einem zweiten Rachtrag 
von 18349. nienergelegt worven find. 

5% 


683 XVI. Romiſche Gienerverfaffung. 


Eine Italieniſche Ueberſetzung dieſer Schrift iſt unter 
folgendem Titel erſchienen: Delle imposizioni dirette sotto 
gli Imperatori Romani Dissertazione del signore Carlo 
Federico di Savigıry. Traduzione dal tedesco del cavaliere 
Carlo Baudi di Vesme. Torino 1838. 8. (Estratto dal 
Subalpino, Giornale di Seienze, Lettere ed Arti.) In 
einer Heinen Vorrede jagt der Meberjeger, er habe Anfangs 
durch Zufäge und Verbeiterungen eine weniger unvollkommene 
Darftellung des Römitchen Steuerweſens bewirken wollen; 
das habe er aber unmöglich gefunden, weil die Zufäße mehr 
betragen müßten, als der Tert felbſt; er habe ſich daher auf 
eine Ueberfegung der Schrift bejchränft, da diefelbe, unge⸗ 
achtet ihrer Mängel, in Deutjchland allgemeine Billigung 
gefunden habe. (Die wenigen Anmerkungen, vie dennoch der 
Ueberſetzer Hinzugefügt hat, werde ich an Ihrem Orte auf 

nehmen.) ' 


Die Cinnahme des Roͤmiſchen Reichs war, jo 
wie die ber meiflen neueren Staaten, aus ſehr ver- 
ſchiedenartigen Beſtandtheilen zuſammengeſehdt, groß⸗ 
tentheils ans directen und inditecien Steuern von 
mancherlei Art. Die wichtigſten und bleibendften 
derſelben waren zwei directe Steuern, die Grund⸗ 
ſtener und bie Kopfiteuer, und auf dieſe allein 
iſt Die gegenwärtige Unterſuchung gerichtet. ' 

Zwei Umſtände machen e3 räthlich, in biefer Un- 
terfuchung von einer jehr fpäten Zeit auszugehen: 
erſtens ‘rühren die reichhaktigften Quellen ans -Diefer 
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Zeit her, nnd zweitens haben faft alle neuere Schrift- 
fteller ihre Aufmerffamfeit vorzugsweiſe anf dieſelbe 
gerichtet. Daher find eben über dieſe Zeit einige 
Irrthümer Herrfchend, welche vor Allem weggeräumt 
werden müſſen, wenn bie gegenwärtige Unterfuchung 
Eingang finden fol. Iſt nun der Zuſtand dieſer 
jpäteren Zeit einmal feftgeftellt, jo wird dadurch auch 
für die frühere Zeit ein feiter Boden gewonnen ſeyn, 
und ed wird alsdann möglich werden, den Anfang 
und die Entwidlung diefer Einrichtungen im vollftän« 
digen Zufammenhang zu überfehen. 


Griter Abfchnitt. 
Steuerverfaffung unter den hriftliden Kaifern. 


Unter Conſtantin und feinen Nachfolgern beftand 
eine regelmäßige, forgfältig beftimmte Grunpdfteuer, 
und dieſe enthieli ohne Zweifel ven größten Theil 
aller Staatseinfünfte überhaupt. Sie wurde gemöhn- 
lich capitatio genannt, zuweilen auch iugatio ober 
terrena iugatio!). Um diefer Steuer willen war 


+) Hauptftellen für das Dafenn einer Grundſteuer nnter dem Na: 
zen capitatio: L.9. C.1.de act. emti (4. 49.) „capitatio praedii 
venditi.“ L. 1. C. Th. de immun. concessa (11. 12.) „iugorum 
capitationibus . .. . amputatis. L. 5. C. Th. sine censu (11. 3.) 
L. 2. C. I. de fundis rei priv. (11. 65.) — Daher werben iugatio 
und capitatio als gleichbedeutend zufammen genannt: L. 8. C. Th. 
de censu (13. 10.) (d. 5. L. 9. C. 1. de agrie. ii. 47.) L. 1. c 
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das ganze Land in abgefchägte Stenerhufen einge: 
theilt, und von jeder Hufe wurbe biejelbe Geldſumme 
als Grundſteuer entrichtet. Eine ſolche Steuerhufe 
hieß caput'), und daher hat ohne Zweifel die Steuer 
felbft den Namen capitatio erhalten”). Diefe Grund⸗ 


Th. ne quid. publ. laet. (8. 11.) L.11. C. Th. de exact. (11.7.). 
— Nah andern Stellen waren die Bonfeription und die Raturalliefe: 
zungen mit der capitatio verbunden, was nur denkbar il, wenn man 
diefe als Grundſteuer erklärt. L. 7. C. Th. de tiron. (7. 13.) L.2. 
C. Th. de immun. concessa (11. 12.) L. 15. C. Th. de annona 
(11. 1.). j 


1) L. 2. C. 1. de immun. (10. 25.) „pro iugerum numero 
vel capitum quae possidere noscuntur.* So werben in vielen 
Stellen iuga oder iugera und capita als gleichbedeutend zuſammen⸗ 
geftellt: L. 6. C. Th. de doll. donatar. (11. 20.) L. 1. C. Th. de 
protostasia (11. 23.) L. 1. C..I. de palatin. sacr. larg. (12. 24.) 
L. 3. C. Th. de milit. veste (7. 6.) L. 1. C. Th. de impon. 
kucr. descr. (12.4.). — Eben fo fommt caput vor in der defanuten Stelle 
des Sidon. carın. 13. v. 19. 20. (an Majorian gerichtet): „„Geryo- 
nes nos esse puta, monstrumque tributum. Hic capita, ut vivam, 
tu mihi tolle tria“ (db. 5. er wünſcht Rachlaß von drei Stenerhuftn 
für feine Landgüter). — Die Stellen des Aumian und des Gumenius 
Tonnen erſt weiter unten erklärt werben. 


3) Diefe Ableitung iſt unflreitig einfacher und natürlicher, ale bie 
des 3. Gothofeed ad. L. 2. C. Th. de censa (18. 10): das Geunt- 
ftüd fei ale das Bapital betrachtet worben, wovon bie Steuer als Zins 
entrichtet worden fei. Allerdings lann man num weiter fragen, woher 
ber Auodruck caput (für Steuechufe) eutftenven fei. Ich glaube auf 
biefelbe Weife, wie caput für den Abſchnitt eines Geſehhes, eines Buche 
u. ſ. w. gebraucht wird. GEs bezeichnet in allen dieſen Anwendungen 
ben begrängten heil eines Ganzen, welcher ſelbſt wieder als ein Gau⸗ 
zes für ſich betrachtet werben kann; fo auch in Anwendung auf die 
Steuerhufe als Theil eines Landgutes. 
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ſteuer wurde fiets in baarem Gelde entrichtet, und 
ganz verſchieden von derſelben war die Naturalliefe⸗ 
rung (annona); jedoch wurde dieſe gleichfalls auf 
die Grundbeſitzer ausgeſchlagen, und als ein Zuſatz 
ker Grundſteuer angeſehen, jo daß fie nach dem Ders 
haͤltniß berjelben vertheilt wurde, und daß der Erlaß 
ber Steuer zugleich von der Lieferung befreite‘). 
Neben der Grundfieuer beftand eine Kopffleuer, 
als eine zweite directe Steuer, eben fo umfaſſend, als 
jene. Sie wird bald rapitatio ſchlechthin genannt?), 
bald humana capitatio, capitalis illatio°’), auch ca- 
pitatio plebeia, von welchem lebten Ausdruck bake 
noch weiter die Rede fegn wird. Die Höhe dieſer 
Kopfftener ift unbefaunt‘). Das Simplum verfelben 
wurde urfprünglih von jedem einzelnen Daun gang, 
von jeder Frau zur Hälfte entrichtet. Gratian und 


1) L.15. C. Tb. de annon, (11. 1.) „Unusquisque annonarias 
species pro modo capitationis et sortium praebiturus‘ etc. L. 
2. C. Th. de immun. conc. (11. 12.). 

2) Diefer Gebrauch des Ausdrucks für ganz verfchiebene Gegen 
fände bat die Neneren beſonders irre gemacht. Selbſt in berfelben 
Stelle kommt das Wort, ohne nähere Beftimmung, erſt in der einen, 
dann in ber anderen Bebeutung vor. L. 7. C. Th. de tiron. (7.13.), 

?) L.un. €. I. de col. Thrac. (11.51.) „sublato... humanae 
capitationis censu, iugatio tantum terrena solvatur.“ L. 6. C. 
Th. de coll, donatar. (11. 20.) L.23. pr. C.1. de agric. (11.47.). 

) Die Vermuthung von Placentin (Summa in tres lib., tit. de 
annonis. 10, 16.), das Simplum Habe einen Aureus betragen, if 
ganz ohne Grund; wahrfcheinlig war die Steuer weit geringer. 
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ſeine Mitkaiſer ſetzten die Stener für die Männer 
auf zwei Fünftheile, für die Frauen auf ein Bier: 
theil des urfprünglihen Simplum herab’). 

Bei diefer Kopffteuer iſt zuerft die regelmäßige 
Verpflichtung zu derfelben, dann eine Reihe von Ans: 
nahmen feftzuftellen, wodurch fie allmaͤlig eingefchranft 
worden if. In ver Megel waren zur Kopfftener 
verpflichtet alle Plebejer, welche nicht ſchon Grund⸗ 
fteuer zahlten, ſund Alle, bie ihrem Stande nach noch 
unter den Plebejern fanden]. Zuerft alſo machte 
der bloße Rang frei von der Kopfiteuer, jo dag nur 
Derjenige ftenerpflichtig war, welcher im Rang unter 
den Decurionen ſtand?). Der Beweis dieſes Satzes 
liegt fchon in dem Ausdruck plebeia capitatio, wel: 
her ſehr gewöhnlich zur Bezeichnung ber Kopfitener 

3) L. 10. C. 1. de agrie. (11.47.) „Cum antea per singulos 
viros, per binas vero mulieres, capitis norma sit censa, nunc 
binis ac ternis viris, mulieribus autem quaternis, unius pen- 
dendi capitis attrihutum est“ [fand fhon im Tod. Theod. als 
L. 2. de censitoribus 13. 11. (Hänel p. 1361.), neu gefunden in 
der Turiner Handſchrift. Darauf macht anfmerffam die Ueberfegung 
von Vesme Rote 8.] etc. Die Conftitution ſelbſt war nur an ben 
Praefectus Pr. Orientis gerichtet, ihre Vorſchrift Scheint aber ſchon 
vor der Aufnahme in den Juſtinianiſchen Coder allgemein geworben zu 
feyn. — Bini ac terni viri find je zwei oder brei, abmechfelnd, d. 6. 
fänf Männer follten zwei Simpla zahlen. 

) Daß der Decnrionat die Außerfte Graͤnze gegen den Plebejerſtaud 
ausmachte, beweift L. 7. C. Th. de tiron. (7.33.) „ut sive senator, 


honoratus, principalis, decurio, vel plebeius tironem .... ex 
agro ac domo’propria oblaturus est" etr. 
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gebraucht wird, und and welchem unmiverfprechlich 
folgt, daß diefe Steuer eine eigenthümliche Laft ber 
Plebejer war‘). Dazu fommt aber noch eine einzelne 
Gonftitution, wodurch efnige nntergeorpnete Steuer- 
beamte die perfönliche Befreiung von der Kopffteuer 
erhielten; dieſe Befreiung follte nämlih nur gelten, 
fo fange das Amt daure; denn am Ende befjelben 
würden fe entweder wegen Untrene beftraft, und ver- 
bienten feine Befreiung, over fie wäürben ‚(im Fall 
des Wohlverhaltens) zu einem höheren Rang erho⸗ 
ben, der fie dann von felbft befreie, folglich has 
Brivilegium überfläfftg made”). Hier ift alfo ver 
Rang, als regelmäßiger Grund der Befreiung, deutlich 
anerfannt. Zwar Fönnte man an der Nichtigkeit 
biefer Behauptung zweifelhaft werben durch eine an- 
dere Stelle, nach welcher viejenigen Excomites nnd 
Expraesides?), die ihren Rang nicht durch ein wirf- 

2) Capitatio plebeia. L. 4. C. Th. de censu (13. 10.) L. 2. 
C. Tb. de protostasia (11. 23.) L. 36. C. Th. de decur. (12.1.) 
— Exactio plebis. L. 6. C. Th. de censu (13. 10.). — Eben dahin 
gehört die befonbere Erwähnung ber plebs urbana und rusticana 
bei diefee Steuer. L. 2. C. Th. de censu (13. 10.). L. un. C. I. 
de capit. civ. (11. 48.) L. 1. C. I. ne rusticani (11. 54.). 

2) L. 3. C. Th. de numerariis (8. 1.) „...capitationem quo- 
que ipsorum (sc. annonariorum et actuariorum) tantum, qui 
ex his "censiti sunt, faciat haberi immunem quoad in actu 
faerint constituti: nam postea vel laus eos et dignitas honora- 


bit, vel, si in culpa fuerint deprehensi, poena comitabitur.‘ 
[?) Vesme Ueberſ. Rote 12. macht bie richtige Bemerkung, es 
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mehr germanifirt worden war, bildeten ſich große 
Lehengüter des herrſchenden Adels, in und neben 
welchen die Golonen zu Oörigen mit erblichen Zins: 
recht wurden, und zu aderbauenden Gemeinden ver: 
einigt erfcheinen'). 

Dann entftand ein Tanger Kampf zwifchen ben 
mächtig gewordenen Städten und dem Landadel, wel- 
eher endlich bezwungen wurde, und ſich unfreiwillig 
ben Städten anſchloß. Das erbliche Zinsredyt der 
Bauern und ihr Gemeindeverband ging unter durch 
Auskauf der Beſitzer; dad Land wurde freied- Eigen- 
thum der Stabtbürger, und dieſe Denußten es, nicht 
durch Bildung großer Landwirthſchaften, ſondern durch 
Serftüdelung in fehr Fleine Banergüter. Ein ſolches 
Podere wurde in Zeitpacht auf ganz kurze Zeit aus⸗ 
gethan, großentheils gegen Entrichtung- der Hälfte 
aller gewonnenen Früchte in Ratur (Halbbau, mezzeria). 
Der Bewohner deſſelben Fonnte alfo ſtets entlaffen 
werben, erhielt fich aber oft faktiich fein Leben Hin- 
durch, ſelbſt mit faftifcher Vererbung auf die Kinder. 

Das ift der landwirthſchaftliche Zuſtand, welcher 


2) Ueber diefe, fo wie über bie näcdhftfolgende, Veränderung finden 
ſich treffliche urkundliche Materialien in folgender Schrift: C. F. von 
Numohr Ueſprung der Beflblofigkeit im neneren Toscana. Hamburg 
1830. Leider find die mitgetheilten Urkunden nicht genug zu fihibaren 
Refultaten verarbeitet, aber auch fchon die gegebenen Andeutungen, bes 
ſonders über den wefentlichen Verfall des Kandbaues, find ſehr ſchaͤzbar. 
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bie Kopffteuer eigentlih nur ald Ergänzung der 
Srundfteuer betrachtet wurde, nämlich als eine birecte 


Steuer, wodurch Diejenigen herangezogen wurden, 
weiche außerdem ganz ſteuerfrei geblieben wären, weil 
Re fein Grundeigenthum hatten. Und dieſer Zufam- 
menhang dient zugleich zur Exflärung des Begriffe 
Possessores. Schon ziemlidh früh werben dieſe ale 
ein eigener achtbarer Stand, neben den Decurionen, 
folglich von dieſen verjchienen, erwähnt!). Eben fo 
werben fie als eine der vier Claſſen genannt, worans, 
nach der Verordnung bed Honorius, det Landtag zu 
Arles gebilnet werben follte?). Desgleichen kommen 
fte fehr oft bei Caſſiodor ald ein ausgezeichneter Stand 
por, bald allein, bald neben anderen Ständen 3), und 


1) L. 1. D. de decr. ab ord. fac. (50. 9.). Der Ordo und bie 
Possessores follten gemeinfchaftlich die Stabtärzte wählen. — Es ift 
unbegreiflich, wie. dennoch Pancirol. de mag. municip. C. 1. beibe 
für gleichbebeutenh nehmen fann; in L.6. C. de omni agro deserto 
fliegt dafiir durchaus fein Grund. Völlig widerlegt wird biefe Meinung 
ſchon .durh L. 2. C. Th. ne coollationis transl. (11. 22.) „-. . 
discant ordines, discant reliqui possessores‘‘ etc. 

2) Saviguy Rechtegefchichte Bd. 1. ©. 59. [$. 21. ver 2ten Ausg. ] 

2) Cassiodori Var. 11. 17, II. 9, III. 49, IV. 8, VI. 24, VI. 
27, VIU. 29. (verbunden mit andern); 111. 44, V. 9, V. 15, V. 38. 
(allein) IX, A. (im Gegenfab ver Decurionen). Ju der erſten Stelle 
3. B. heißt es: Honaratis, Possessoribus, Defensoribus, et Curia- 
likes Tridentinae civitatis. Hier und in ben! übrigen Stellen ift 
Honoratis nicht, wie man nach den Ansgabeu glauben follie, ein Bei⸗ 
wort ver Ponsessores, ſondern es bezeichwet den erſten Stand, gerabe 
fo, wie in ber angeführten Verordnung bes Honorius. — [Auf eine 
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eine ähnliche Zufammenftellung findet fich auch an 
anderen Orten'). Diefe Possessores find nichts an- 
deres, ald die Grimbeigenthümer, und daß fie einen 
befonderen, ausgezeichneten Stand bildeten, erflärt 
fih daraus, daß fie Grundftener zahlten, und von 
der Kopfftener frei waren, woraus eben eine fcharfe 
Gränze zwiſchen ihnen und ven bloßen Plebejern, 
d.h. den Kopfftenerpflichtigen, entftand. Endlich laͤßt 
fih aus dieſem Zuſammenhang mit großer Wahr- 
ſcheinlichkeit ſchließen, daß das Simplum der Kopf⸗ 


etwas ˖ dunkle Weiſe erſcheinen die possessores bei Cassiodor. VI. 
9, in einer Inſtruction für den comes patrimonii. Dieſer wird zuerſt 
angewiefen, die Colonen zu ihrer Pflicht anzuhalten, nachher ift von den 
possessores die Rebe. Manſo Gefch. des Oſtgoth. Reiche S. 97. 
verfteht unter den possessores die Verwalter oder Erbzinspächter der 
Domänen; ich glaube, es ift von den Grunbeigenthünern bie Rede, 
die an die Domänen gränzten. Hier ift die Stelle: „ Querimonias 
possessorum sine venali protractione distingue... Possessiones 
nostrae, vel quia sunt immobiles, non egrediantur terminos 
constitutos: ne conditione contraria quod non potest moveri, 
malis moribus contingat extendi.* Das heißt: Da unfere Domaͤ⸗ 
nen unveräußerlich find, alfo mit in Privathände kommen können, fo 
folfen: wenigftens nicht umgekehrt durch Meberfchreitung der Gränzen 
die Grundſtucke der angrängenbeu possessores ben Domänen einver⸗ 
feibt werben.] 

») Inſchrift bei Ducange v. Possessores: „Ordo Possessores- 
que Brixillanorum.* Stelle aus dem liber diurnus ebendaſelbſt: 
„Presbyteris, Diaconibus, Clericis, Honoratis, Possessoribus, 
et cunctae plebi ill. ecclesiae." — @ine beſonders wichtige Stelfe 
ans dem’ Saliſchen Geſetz wird am Ende des zweiten atſchaitte ange 
fügt und erklaͤrt werben. 
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ſteuer naar gering geweſen ſeyn kann. Denn da jeder, 
auch der geringſte, Grundbeſitz von der Kopffteuer 
fzei machen. follte‘), jo würde es leicht geweſen jeyn, 
die Stenereaffe in Nachtheil zu- bringen, wenn bie 
Kopffleuer der Einzelnen einige Bedeutung gehabt 
haͤtte. 

Nach dieſer negativen Begraͤnzung wird es leicht 
ſeyn, diejenigen Claſſen anzugeben, von welchen die 
Kopfſtener hauptſächlich getragen wurde. Erſtlich 
gehörten dahin die freien Einwohner der Staͤdte, 
welche weder Raug noch Grundeigenthum hatten, 
z. B. viele Handwerker und Tagelöhner. Wie dieſe 
ſpäterhin allgemein befreit wurden, wird unten bei 
den Ausnahmen yargeftellt werden. Zweitens, auf 
dem Lande, die Colonen. Drittens, in den Städten 
und auf dem Lande, ſaͤmmtliche Sklaven. [Die zwei 
erften Claſſen zujammengenommen waren nun eben 
Die Nfebejer. ]. Bon den beiden letzten Glaffen, die 
für die Kopfſteuer bei meitem die wichtigften waren, 
ſoll nun noch beſonders gehandelt merben. 

Das Stenerberhältni der Golonen war folgendes. 
Da das Eigentfum der Bauerhöfe, auf welchen fie 
lebten, nicht ihnen, fondern dem Gutsherrn gehörte, 
jo war aud die Grundſteuer eine Laft des Gutsherrn, 


2) L.4. C. 1. de agric. (11. 47.). „Sane quibus terrarum erit 
quantulacunque possessio‘ etc. 


78 XVI. Möntifche Steuerverfagung. :: - 


nicht des Colonen. Dagegen wur ver Golone, vben 
weil er Fein Grundeigenthum hatte; der Kopfftener 
unterworfen. Und für biefe Kopfftetter der Golonen 
Batte man, zur Bequemlichkeit und Sicherheit des 
Stenerfidens, eine Bertretung in folgender Art ein: 
geführt.” Der Gutsherr mußte die KRopfftener alter 
feiner Eolonen an den Fiscus bezahlen!).. Deßhalb 
war die Kopffteuer aller zum Gut gehorigen Golonen 
in der Steuterrolle bei der Grundſteuer des Gutes 
mit eingetragen, und wurbe mit biefee Grundfteurt 
in Einer Summe entrichtet. Dennoch war dieſes 
blos eine befondere Form ber Erhebung; bie Ber 
pflichtung felbft Tag ſtets perfänlich auf ven Golonen?), 
und ber Gutsherr, der für fie Die Auslage gemacht 
Hatte, 309 fie wieder von ihnen ein. Seine Verbind⸗ 
fichfeit zur Vertretung dauerte aber fort, auch wenn 
er zufällig den Beſttz des Golonen verlor. Erlangte 
er nım biefen verlorenen Beſitz wieder, fo mußte ber 
Golone felhft, wenn er einſtweilen als freier Menſch 
gelebt hatte, die andgelegte Steuer erfegen; Hatte er 
fich dagegen bei einem Fremden, als deſſen Golone, 

1) L. 14. C. Th. de annona (11. 1.), oder L. 4. C. 1. de 
agric. (11. 47.). Die Gıflärung berfelben wird weiter unten gegeben 
werden.) L. 26. C. Th. de annona (11. 1.). _ 


2) L. 23. pr. C. I. de agric. (11. 47.) „. . . et sit suppo- 
situs una 'cum omni sobole sun .: . Ingjusımodi fortumae, et 
capitali illationi.“ 
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aufgehalten, fo war biefer Beſitzer zum Erſatz ver 
pflichtet )). Nichts würde irriger ſeyn, als wenn 
man dieſe Verbindlichkeit des Gutsherrn zur Steuer⸗ 
vertretung auf die Grundſtener des Bauerhofes be⸗ 
ziehen wollte. Dieſe Grundſtener trug ohnehin der 
Gutsherr, als eigene Laſt, weil er der Eigenthümer 
war; auch konnte in dieſem Punkt eine zufällige 
Verſchiedenheit des Nechts gar nicht vorkommen. Nur 
in der Art der Entrihtung fanden fich ſolche Ber: 
fihiedenheiten, indem nach willfürlicher Vebereinfunft 
Bald der Colone die Entrichtung beforgte, bald ver 
Gutsherr, da denn im erften Fall ein geringerer, im 
zweiten ein höherer Grundzins an den Gutsherrn zu 
entrichten war”). Diefe Verſchiedenheit, die eben jo 
bei gemöhnlichen Pächtern vorkommen Tonnte, war 
der Stenerraffe völlig gleichgültig, indem überhaupt 
der Steuerpflichtige feine Steuer entweder felbft über: 
| 1) L. i. C. Th. de fug. col. (5. 9.). „Apud quemcunque co- 
lonus iuris alieni fuerit inventus, is non solum eundem origini 
anae restituat, verum super &odem capitationem 'temporis ag- 
moscat" etc. — L. 8. C. I. de agric. (11. 47,). L. 23. $. 2. eod. 

2) Daß dieſe zufüllige Verſchiedenheit wirklich vorkam, ſagt aus⸗ 
dxũctlich L. 20. 8. 8. C. I. de agrio. (11. 47.) „Et si quidem co; 
loni more solito eas (puhlicas functiones) dependebant, ipsi 
maneant in pristina consuetudine ... . Sin autem moris erat 
dominos totam summam accipere, et ex ea partem quidem in 
publicas verterè functiones, partem autem in 'suos reditus 


habere: tunc‘ etc. — Bel. bie vorhergehende Abhandlung S. 26. 
und S. 32. 
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bringen, oder durch andere Perſonen einzahlen laſſen 
konnte. Weſentlich verſchieden davon mußte diejenige 
Steuer ſeyn, die als eigene, perſoͤnliche Laſt des Co⸗ 
lonen bezeichnet wird, ſo daß dem Gutsherrn blos 
die Erhebung und Vertretung derſelben oblag, und ' 
für dieſe ift eine andere Erklärung, als die von ber 
Kopffteuer der Golonen, ganz unmöglid. Völlig be 
ftätigt aber wird biefe Erflärung durch ben merkwüt⸗ 
digen Umftand, daß die Verorbnung, worin bie Kopf: 
fleuer überhaupt herabgejegt wurde (S. 72.), in 
unferm Goder mitten unter den Gejehen über ben 
Golonat flieht; dieſe Stellung läßt fih nur daraus 
erklären, daß eben Die Golonen vorzugäweife der Kopf: 
feuer unterworfen waren. — Sept erſt ift es möglich, 
eine der widhtigften Verordnungen über Dad ganze 
Steuerverhältniß zu erflären,- von welcher ſchon au 
einigen Stellen diefer Abhandlung Gebrauch gemadt 
worden if. Sie rührt ber vom K. Valens, und 
brüct fi fo aus!): „Hi, penes quos fundorum 
dominia sunt, pro his colnis originalibus, quos in 
locis eisdem censitos esse constabit, vel per se vel 
per exactores proprios recepta compulsionis sollici- 
tudine, implenda munia functionis agnoscant. Sane 


') @6 it L. 4. C. 1. de agric. (11.47.) ober L. 14, C. Th. de 
annona (11. 1.). Ih befolge die Lejeart des Juftinianifchen Codex, 
von ber die des Theoboflichen nicht bedeutend abweicht. 
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quibus terrarum erit quantulacunque possessio, qui 
in.suis conscripti locis proprio nomine libris cen- 
sualibus detinentur; ab hujusmodi praecepti com- 
munione discernimus; eos enim convenit propriae 
commissos mediocnitati, annonarias fanctiones sub 
solito exactore agnoscere.“ Das heißt: In ber 
Megel haben die Colonen Kopffteuer zu zahlen, welche 
ber Gutsherr auslegt, und von ihnen wieder beitreibt: 
er darf ſich aber dazu nicht der öffentlichen Steuer: 
erheber bebienen, ſondern muß die Steuer entweder 
jelbft, oder durch eigene, von ihm anzuftellenne Er- 

heber einfordern‘). Anders verhält es ſich in ven 
(ſeltneren) Fällen, wenn ver Colone anberwärts, 
d. h. außer feinem Bauerhofe, mit eigenen Grund: 
ftüden angeſeſſen ift, mögen dieſe auch noch fo Flein 
feyn; denn nun hat er überhaupt nicht zu tragen, 


1) Beide Hälften der Stelle bilden einen unverfennbaren Gegenſatz: 
im legten Fall ſoll der solitus exactor (der öffentliche Steuererheber) 
die Eintreibung beforgen, im erften Wall dagegen foll diefes der Guts⸗ 
herr thun, entweder ſelbſt, oder durch Leute, die er dazu anftellt (per 
exactores proprios). Ganz unrichtig zieht 3. Gothofred die Lefeart 
ver: per actores proprios; und eben fo umrichtig conftruirt er bie 
orte vel per se vel per exactores proprios zu agnoscant, und 
erklaͤrt fie von der Zahlung an die Caſſe, anflatt von der Gintreibung, 
worauf fie wegen des erwähnten Gegenſatzes nothwendig bezogen wer⸗ 
ben müfen. Auch wäre der. Bufab vel per se etc,, werm man ihn 
von der Zahlung an bie Gafie-verfichen wollte, völlig überflüffig, an- 
ſtatt Daß er jeht einen recht guten Sinn giebt. 


I. 6 


+ 
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als die Grundlaften von dieſem Cigenthum!) (folglich 
gar keine Kopfſteuer), dieſe werben da erhoben, we 
die eigenen Grundftüde liegen, und von dem gewöhn- 
lichen öffentlichen Steuererheber, fo daB bie Steuer 
folder Golonen von ihrem Gutäheren weder borgu- 
ſchießen, noch einzutreiben. ift. 

Shen fo, wie die Golonen, waren and ſaum— 
liche Sklaven im Reich der Kopfſteuer unterworfen, 
und aus gleichem nur noch verſtaͤrktem Gruude: naͤm⸗ 
lich weil fie, gleich jenen, ohne Grundeigenthum 
waren, nach ihrem Stande aber ſogar noch weit tie⸗ 
fer, als alle Plebejer, ſtanden. Deßhalb wurden von 
jeher alle Sklaven in ben Steuerrollen eingetragen ?). 


2) Annonarias functiones, d. 5. die auf den Ertrag bes Bodens 
gelegten Laſten, alfo Grundſteuer und Naturallieferung zuſammen, und 
gewiß mit abfihtlicher Ausſchließung der Kopffteuer, die unmöglich 
nnter der annonaria functio mitbegriffen feyn kann. I. Gothofreb 
nimmt unrichtig an, in beiden Hälften der Stelle ſey von berfelben 
Art Steuer die Rebe: ohne Zweifel in beiden von der Grundfleuer. 
Diefes iR verwerflich, weil bie Grundſteuer des Bauerhofes gar nicht 
eine Laſt des Colonen war. Aber ſelbſt wenn fie dieſes Wäre, fo wisbe 
dennoch die Erklärung von I. Gothofred unhaltbar ſeyn. Denn wenn 
die Grundſteuer des Bauerhofes vom Gutsherrn vorgeſchoſſen, und vom 
Colonen wieder erftattet würde, jo Fönnte dieſes ja nicht durch den zu⸗ 
fälligen Umfland gehindert werden, daß deu Golone außer dem Bauer⸗ 
Hof audy noch in einer anderen Gegend eigenes Land befäße. Vielmehr 
würde die Grundſteuer des einen Grundſtücks von ber bes andern völlig 
unabhängig ſeyn muͤſſen. 

2) L. 4. 8. 6. D. de cemeibus (von Ulpian) „In servis de- 
erendis observandum est, ut et nationes eorum, et aetates, 
et officia, et artificia specialiter deferaatur.‘ — Laotantius de 


& ®. 
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Diejenigen, welche zur Landwirthſchaft gebraucht wur⸗ 
den, trug man bei her Grundſteuer des Guts ein, 
und fie traten dadurch in ein Ahnliches Verhaͤltniß 
zu demſelben wie die Golanen, indem fie als unzer⸗ 
wenuliche Beſtandtheile des Bodens betrachtet wur⸗ 
den‘), Allein ed würde ganz irrig feyn, auf dieſes 
ſpeciello Verhaͤltniß die Stenerpflichtigfeit der Skla⸗ 
ven beſchraͤnken zu wollen, bie vielmehr ganz allge- 
mein war, Der vollftändige Beweis dieſer Behaup- 
tung liege in einer ber zahlreichen Verordnungen, 
wodurch Befrelungen von ber Kopffteuer ertheilt 
wurden. Gine ſolche Befreiung erhielten alle frei 
geborene Maler, für fih, ihre Frauen und Kinder, 
und jelbft für ihre Sklaven, jedoch nur, wenn biefe 


mortjbus persecutorum ‚©. 23. (Bom Genfus unter Galerius) 
.... unugquisque cum liberis, cum servis aderant“ etc. — 
L. 7. C. de donat. (8. 54.). [3uf. 1849. Sufchfe Genfus der 
Kaiſerzeit ©. 171. widerſpricht der Kopfſteuer der nicht aderbauenden 
Sklaven, ohne Äh auf die Dafür eyticheidenben Beweisftellen einzulaflen. 
Dahin rechne ich aber, außer ber in einer folgenden Note angeführten 
Stelle über die Sklaven der Maler, au die hier angeführte L. 7. C. 
de don., and; welcher ber Herr feinen Sklaven dadurch sinem Ande⸗ 
ren ſchenken konnte, daß er diefem erlaubte, die censualis professio 
des Sklaven vorzunehmen. Darin lag alfo eine Veräußerung, welche 
aber an einem ländlichen Sklaven, abgetrennt von bem Grunpftüd, 
unzuläffig war,] 

1) „Servi eensiti, censibus adscripti.* L. 7. C. I. de agrio. 
(11. 47.) — L. 3. C. Th. de re milit. (7. 1.), oder L. 10, C. I. 
eod. (12, 36.). — L. 2. C. Th. sine censu (11. 3.). 


6* 
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Ausländer von Geburt waren’); hier iſt es nun ganz 
einleuchtenn, daß die regelmäßige Stenerpflichtigfeit 
der Sflaven als etwaß ganz Berfönliches voraudge- 
feßt wird, unabhängig von allem Grunbbeilk. — 
Aus dieſer allgemeinen Steuerpfliht ber Sklaven 
folgt zugleich, daß dieſelben tn dieſer Beziehung als 
ſelbſtſtaͤndig betrachtet wurben, fo daß fie perfönlich 
fteuerpflichtig waren, ohne Rüdfiht, ob ihr Herr 
durch Rang oder Grundbeſitz von ber Kopffleuer frei 
war. Auf der andern Seite aber war diefe perfön- 
liche Belaftung ver Sklaven, da fie fein. eigenes Ver⸗ 
mögen hatten, doch nur etwas Scheinbared, und in 
der That eine Befteuerung ber Herren; insbeſondere 
für die Reichen lag darin eine Art von Luruöftener. 

Nachdem jo die regelmäßige Verpflichtung zur 
Kopffteuer feftgeftellt worben ift, find num noch bie 
Ausnahmen von derſelben anzugeben. — Auögenom- 
men waren zuvörberfi einzelne Glaffen von PBerfonen, 
ausgezeichnet durch Alter, durch Stand ober Gewerbe. 
1. Ueber die Befreiung durch das Alter galten fol- 
gende Regeln. Zur Zeit Ulpian’8 waren in Syrien 
fret Alle, welche jünger, als zwölf ober vierzehn 

1) L. 4. C. Th. de excusat. artificum (13. 4.). „Picturae 
professores "si modo ingenui sunt, placuit, neque sui capitis 
censione, neque uxorum aut etiam liberorum nomine; tributis 


“ esse munificos ‚ et ne servos quidem barbaros in censuali 
adscriptione profiteri.“ etc. 
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Jahre, ober Alter, als fünf und ſechszig, waren. 
Später follten allgemein frei feyn Männer unter 
zwanzig Jahren, Jungfrauen aber ſchlechthin, ohne 
Rüdfiht anf Alter. Endlich wurde für beide Ge⸗ 
fhlechter der Anfang der Steuerpflichtigfeit auf volle 
fünf und zwanzig Sahre geſetzt'). — 2. Wittwen 
and Nonnen jollten gleihfalls frei feyn?) — 3. Bon 
ber Befreiung ver freigebornen Maler, ihrer Frauen 
und Kinder, fo wie ihrer ausländifchen Sklaven, ift 
bereit die Rebe geweien (S.83.84.). — 4. Eine gleiche 
Befreiung genoffen zwei Arten niederer Stenerbeam- 
ten, ‘die annonarii und actuarii, fo lange fie im 
Amte fanden’). — 5. Soldaten und Beteranen 
waren perfönlich fleuerfrei, und außerdem war es 
mit vielen Abftufungen beftinmt, wie fie Durch mehr 
oder weniger Dienftiahre bald nur ihre Frauen, bald 
auch Vater und Mutter befreien könnten“). — Das 
gegen war bei ben Geiftlichen ausdrücklich beftimmt, 


1) L. 3. D: de censibus (50. 15.) — L. 4. C. Th. de censu 
(13. 10.). — L. 6. eod. 

2) L. 4. 6. C. Th. de censu (13. 10.). 

2) S. o. ©. 73. 

*) L. 18, $. 29. D. de muneribus (80. 4.) L. 6.7, C. Th. de 
tiron. (7. 13.) L. 4. C. Th. de veteranis (7. 20.). Hier fommen 
die Ausbrüde vor: suum caput excusent, umum caput excuset, 
duo capita excusaturis etc. 
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daß fie durch ihren Stand nicht frei von der Kopf: 
fteuer werben follten'). 

Andere Befreiungen betrafen ganze Landſtriche. 
Sp wurde unter Theodos II. und Balentinian II. 
die Kopfftener in der ganzen Diöcefe Thracien anf- 
gehoben); eben fo unter Valentinian I. und feinen 
Mitkaifern in Zlyrinm?’). — Umfaſſender war bie 
Beränderung, deren Zeitpunkt wir nicht willen, nach 


1) L. 11. C. I. de episc. (1. 3.), over L. 33. C. Th. eod. (18. 
2.). — L. 16. C. 1. eod. 

2) L. un. C.I. de colonis Thracens. (11.52.) „Per universam 
dioecesim Thraciarum suhblato in perpetuum humanae capita- 
tionis nexu, iugatio tantum terrena solvatur. Et ne förte 06- 
lonis tributariae sortis absolutis, vagandi... facultas permisss 
videatur“ etc. Auch hier wieder iſt die oben bemerkte genaue Der: 
bindung der Kopfitener mit dem Golonat unverkennbar. 

2) L. un. C. I. de colonis lllyr. (11. 52.). „. .'. Inserviaat 
terris, non tributario nexu, sed nomine et titulo colonorum“ 
etc. — Die chronologiſche Beſtimmung diefer Conſtitution hat folgen: 
des Schickſal gehabt. Die Altern Ausgaben, fo weit fie ih auf Iw 
feriptionen einlaffen, überfchreiben fie: Valentin. Theod. et Arcad. 
und haben feine Subfeription. Cujacius giebt im Gommentar (ohne 
allen Zweifel aus einer Handſchrift) bie Infeription: Valentin. Valens 
et Gratianus, und die Eubfcription Gratiano A. Il. et Probo Coss,, 
dv. 5. 371. Nachher hat man unglücklicherweiſe die alte Inſtription 
beibehalten, und die völlig wiberfprechende Snöftriptien hinzugefügt: 
ih finde diefe Zufanımenjtellung zuerft in der Ausgabe von Baubdoja, 
und fie iſt noch ganz neuerlich in die Spangenbergifche übergegangen. 
3. Gothofred fcheint die Inſcription und Subfeription des Gujarint 
ganz überfehen zu haben; denn in ver chromol, cod. Theod. p. CXXXVI. 
ed, Ritter ficht noch die Conſtitution unter denen yon Valent. Theod. 
et Arcad. von ungewifiem Jahr. | Die Wesgabe von Heremam, 
Lips. 1843, hat Alles richtig]. - 
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welcher die Kopfſteuer den ſtaͤdtiſchen Plebejern ganz 
erlaſſen, folglich auf das platte Land beſchränkt wurde, 
Dieſe Befreiung der Städte beftand ſchon unter Dio- 
eletian; Galerius hob fie wieder auf'); bald nachher 
aber wurde fie von Lieinins in folgender Verordnung 
wieverhergeftellt?): „Plebs urbana, sicut in orien- 
talibus quoque provinciis observatur, minime in 
censibus pro capitatione sua conveniatur, sed iuxta 
banc iussionem nostram immunis habeatur: sicuti 
_ eliam sub domino et parente nostro Diocletiano 
seniore A. eadem plebs urbana immunis fuerat.“ 
Die Verordnung ift an den Präjes von Lycien und 
Bamphylien gerichtet, welche Provinzen zur Diöcefe 
von Aſien gehörten; fie erwähnt zugleich, pie Be⸗ 
freiung gelte noch jebt in der Orientaliſchen Diöcefe, 
und es iſt daher wahrfcheinlich, daß die Aufhebung 
derſelben unter Galerius nur anf einzelne Provinzen 
gerichtet war. Die Befreiung felbft ſcheint vorher 
und nachher ſehr weit verbreitet geweſen zu ſeyn, 

!) Lactantius de mortibus persecutorum C. 23. Er ſchildert 
die Härte des Cenſus unter Galerius, und fagt dabei unter Anberm: 
„in civitatibus urbanae ac rusticae plebes adunatae.‘“ 

2) L. 2. C. Th. de censu (13. 10.), over L. un. C. I. de 
capitatione civium oensibus eximenda (11. 48.), wo jedoch der 
legte Theil der Stelle (von Sicuti an) weggelafien iſt. Das Geſchicht⸗ 
liche Disfer Berechnung bat I. Gothofred gründlich behandelt, von ſei⸗ 


nen Irrlhumern in der eigentlichen Grflärung berfelden wird weiter 
unten die Rede feyn. 


% 
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welches auch durch die Aufnahme ver Verordnung 
in beide Gonftitutionenfammlungen wahrſcheinlich wird. 
Ob fie aber ganz allgemein, ober vielmehr auf bie 
öftlihen Provinzen beichränft war, tft ungewiß; für 
die lebte Annahme liegt einige Wahrfcheinlichkeit in 
einer Stelle des Saliſchen Gejeges, die am Ende bed 
zweiten Abfchnitts erläutert werden wird. — Bon 
biefer Zeit an alfo fiel die Kopffleuer weg für alfe 
Einwohner der Städte, ſowohl für. die Plebejer, 
(d. 5. die unterfte Glaffe ver freien Einwohner), als 
für die Sklaven, fo daß die reihen Stäbter einen 


. Hauptvortheil von dieſer Neuerung zogen. Sn ber 


Verordnung felbft ift dieſe Meinung deutlich ausge 
ſprochen duch den Ausprud plebs -urbana; in der 
Titelrubrif des Juſtinianiſchen Goder heißt e8 capitatio 
civium, und auch hier darf unter civis nichts Ande⸗ 
res verftanden werben, als ein Stäbter, jo daß ber 
Ausdruck nicht die geringſte Beziehung auf die Roͤ⸗ 
miſche Givität hat, Die zuverläfftg niemals von ber 
Kopfſteuer befreite‘). Seit diefer wichtigen Aende⸗ 
rung war aljo nicht mehr die plebs überhaupt (mit 
Einſchluß der noch unter ihr ſtehenden Sklaven) ver 


2) Nämli von der Befreiung von Stalien wirb weiter unten bie 
Rebe feyn, aber die Cives in den Provinzen waren gewiß nidht frei; 
außerdem würde ja feit Garacalla die Kopffteuer beinahe nur noch eine 
Sklavenſteuer geweſen feyn. 
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Kopfſteuer unterworfen, ſondern nur noch die plebs 
rusticana, und in-der That findet ſich eine unver- 
Tennbare Hinwelfung hierauf in einer Gonftitution 
von Diolectian int Marimian!). 

Bisher ift gezeigt worben, daß das Wort capitatio 
zwei Hauptbebeutungen hat: Grundfteuer, und Kopf: 
ſteuer. Außer benfelben kommen aber auch noch 
einige andere, meniger häufige und wichtige, vor. So 
bezeichnet capitatio animalium eine Viehſteuer, welche 
einmal neben ber Kopfflener erwähnt wird’). — In 


a) 


ı)L.1.C. I. ne rusticani (11. 54.): „Ne quis ex rusticaua 
plebe, quae extra muros posita capitationem suam detulit‘' etc. 

2) L. 6. C. Th. de collat. donatarum (11. 20.). „.. . Ex- 
ceptis his, quae in capitatione humana atque animalium diversis 
qualicunque concessa sunt‘ etc. — Der Zufammenhang biefer 
ſchweren Stelle, fo weit fie hierher gehört, ift folgender. Wenn Steuern 
erlaffen worden find, fo foll 1. für die vergangene Zeit, von Armbius 
an gerechnet, ein Känftheil ber erlaffenen Grundſteuer nachgezablt wer: 
den, von der Kopffteuer und VBiehftener aber Nichts (‚„,Eorum iugorum 
... concessa sunt‘‘); 2. was aber die Zukunft betrifft, fo wird aller 
von Theodos I. an erteilte Erlaß reducirt: beträgt derſelbe weniger, 
als 400 capita, fo füllt die Hälfte deffelben weg, beträgt ex. mehr, fo 
gelten nur 200 als erlaflen; und zwar betrifft diefe Reduction für die 
Zukunft auch die bei der Grundſteuer eingetragene Ropffteuer und Vieh: 
fleuer (‚Ita ut omnium...... beneficium impetrabit‘‘). Jedoch foll 
diefe Einfchränfung wegfallen, wenn der Grundeigenthuͤmer die wirkliche 
Unfruchtbarkeit, ale Grund des Erlaſſes, nachweiſt („Nisi si quis... 
tributa puhlioa solutarus‘‘). — Die Erklärung von I. Gothofred 
beruht, auf einer ganz falfchen Abtheilung der Stelle; noch unrichtiger 
iR die Erklärung in Heraldi quaest. quotid. 1.9.8. 12,, der zugleich 
ben Tert. durch grundlofe. Conjectuten eutſtellt. 
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einigen anderen Stellen wird unter capitatio bie 
Fourage verftanden‘), wofür fonft capitum ober 
capitus gebräudplicher ift?). 

Mit ven hier aufgeftellten Sägen, ſowohl über 
die Grundftener und Kopffteuer felbft, als über die 
Bedeutungen des Worts capitatio, ſtehen bie Met 
nungen ber neueren Schriftſteller völlig im Wiber- 
ſpruch. Diefe gehen faft durchaus von der ſtill⸗ 
ſchweigenden Vorausſetzung aus, capitatio fönne nur 
Eine Bereutung Haben, und aus diefer völlig will⸗ 
fürlichen Annahme find die wichtigften Irrthümer 
entftanden. Die meiften älteren Schriftfteller hatten, 
dem bloßen Anftoß des Namens folgend, die capitatio 
für Kopffteuer erflärt, unbefümmert um die vielen 
Stellen, worin der Ausdruck unwiderſprechlich Grund⸗ 
ftener bedeutet. Diefen Irrthum eutdeckte J. Gothofred, 
ber aber nun in «ben entgegengeſetzten verfiel, und 
feine andere capitatio, al8 die Grundfteuer ; zulaffen 
wollte. Seine in mehreren Stellen zerſtreute Meis 
nung tft im Zufammenhang folgende’). In früheren 


1) L. 8. C. Th. de erogat. (7. 4.). „Militibkus, ad kal. Aug. 
capitatio denegetur, ex kal. Aug. praebeatur.“ — L. 11. eod. 
2) So z. B. in L. un. C. I. de annonis (1. 52.), wo die ächte 
Lefeart capitu in Handſchriften und Ausgaben vielfältig entſtellt iR; 
eben fo in mehreren Stellen. Bgl. Arntzen. ad. panegyr. vet. T. 2 
p. 450. 
2) I. Gothofredus paratitl. Cod. Th. de cepsa. (18. 10.); 
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Zeiten, und namentlich zu Ulpian's Zeit, Hatte noch 
eine Kopffteuer freier Menichen beflanden, unter den 
chriſtlichen Kaiſern Hatte dieſelbe ganz aufgehört‘). 
Die Grundſteuer ader, die jetzt allein den Namen 
capitätio führt, beruhte auf einer Bonitirung ver 
Grundfläche; dabei wurden alle Beftanbtheile derſelben 
angefchlagen, auch die zu dem Gute gehörenden Co⸗ 
Ionen und Sflaven, und aus dieſem Beſtandtheil der 
Srundfteuer entficht der falſche Schein, als ob and 
in dieſer Zeit noch eine Kopffleuer gegeben worden 
wär’). So weit 3 Gothofred, und mit biefer 
Meinung ſtimmen im Wefentlichen mehrere neuere 


Comm. in L. 2. et 4. eod.; Comm. in L. 15. et 33. de annona 
(11. 1.); Comm. in L. 6. de coll. donatarum (11. 20.). 

2) Coram. in L. 4. C. Th. de censu. (13.10.) „Plerique vero 
Interpretum id de tributo capitis, seu capitis censu, quod pro 
capite dabatur, aceipiunt. De quo est sane L. 3. D. de censi- _ 
bus ... Verum cum nullam iam amplius hoc aevo capitis seu 
pro capite libero tributum, usurparetur: est omnino haec lex, 
ut etd.1.6., accipienda de capitatione et iugatione pro capiti- 
bus et iugis „eu p6ssessiöoniktis.‘* 

2) Comm, in L. 2. eod. „Ergo capitatio est modus col- 
lationis pro iugorum seu capitum numero, non pro capite ho- 
mibis, ut vulgo creditum, etiam Cuiacio ... . denique terrena 
haec eapitstio seu iugatio fnit ..... sic tamen terrena fuit, ut 
ratio haberetur quoque hominum et animalium, volut quae 
paris capitis seu substantiae et facultatum essent: unde et 
cäpitetio hamaaa... non quasi pro Capitibus eorum separatim 
capitatio vel iugatio fieret aut praestaretur, veram quia in 
censum veniebant referebauturque omnia, quae possessionum, 
capiitse, sortituägque et iugorum acktimationi auoederent.“ 


92 XVI. Romiſche Gtenerverfaffung. 


Schriftfteller überein‘). — Unwahrfcheinlich muß biefe 
Meinung ſchon aus wirthfchaftlichen Gründen werden, 
indem der reine Ertrag eined Gutes, worauf doch 
die Grundſteuer beruht, durch die größere Zahl ber 
erforderlichen Arbeiter nicht erhöht, fondern vielmehr 
vermindert wird; ganz anders verhält es fich mit 
dem Viehſtand, da dieſer einen ſelbſtſtaͤndigen Ertrag 
geben Tann, was bei den menfchlichen Gehälfen in 
der Landwirthſchaft (Golonen und Sklaven) nicht 
ftatt finde. Man Fönnte freilich verfuchen, tiefem 
Einwurf durch die Wendung zu entgehen, die Kopf: 
fiener der Golonen fey nachher dem Gntöheren einge 
zahlt worden, habe alſo den Ertrag bes Guts erhöht, 
und deshalb bei der Bonitirung allerdings berüdfich- 
tigt werden müſſen. Allein and biefes fann bie 
Anſicht der Römer unmöglich geweſen ſeyn. Denn 

jebe Grundſteuer kann doch nur einen Theil des rei- 
| 2) Hegewiſch, Nömifche Finanzen, Altona 1804. 8. ©. 273. 275. 
239. Manſo, Leben Conſtantin's, Breslau 1817, 8. ©. 185. — 
Boſſe, Kinanzwefen im vöm. Staat, Braunfchtweig 1804. 8.‘ Br. 2. 
S. 115. 210. fpricht fo unbeftinmt, daß man ihm nicht mit Sicherheit 
diefelbe Meinung beilegen kann. — In den Hauptpunkten Hat eigentlich 
ſchon diefelbe Meinung Heraldus quaest. quotid. Lib. 4. C. 8.8.15. 
C. 9. $. 7—15., und es ift nicht zu begreifen, warum J. Gothofreb 
ihn als einen Gegner behandelt. Im Einzelnen freilich bat Heralbug 
noch mandye Unrichtigkeiten voraus; fo 3. D. foll bie ganze Grund⸗ 
feuer eines Gutes aus zwei Theilen beflanden haben, deren einer nad) 


der Zahl der Colonen und der Sklaven berechnet wurde (capitatio 
humana), ber andere nach ber Zahl des Viehes (capitatio-animalium). 
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nen Ertrags abforbiren. Wäre alſo die Kopfftener 
der Golonen ald Beſtandtheil des Meinertrags in 
Betracht gefommen, fo hätte die übrige Grundſteuer 
nur um einen Theil jener Kopfſteuer erhöbt werben 
fönnen, anftatt daß in der That der Gutsherr die 
ganze Kopffleuer baar erlegen mußte. — Voͤllig 
widerlegt aber wird diefe Meinung burch folgende 
fon oben erwieſene Thatſachen. Die Gapitation 
wird ansprüdlich als eigene, perfönliche Laft der Co⸗ 
Ionen angegeben (S. 78.), nicht als Laft des Guts⸗ 
herren, Deögleichen erfcheint bei den zahlreichen Be⸗ 
freiungen ftets die Gapitatton als eigene Laft, fo wie 
bie Befreiung ald perfönliche Begünftigung für Den- 
jenigen, für deſſen Kopf die Steuer zu entrichten war. 
Beſonders deutlich ift Diefes bei der Befreiung ber 
Maler und der Solbaten nebft ihren Angehörigen 
(S. 83. 85.), weldhe Befreiung ja offenbar gegeben 
war, um dieſe Perfonen felbft zu ehren, nicht, um 
irgend einen Gutsherrn zu begünfligen.. Ganz ent- 
ſcheidend endlich if der Umftand, daß auch die Ple⸗ 
bejer in den Städten urfprünglih der Kopfſteuer 
unterworfen waren, und erft fpäter davon befreit 
wurden; bei biejen aber ift an ein gutöherrliches 
Verhaͤlmiß gar nicht zu denken. Diefem legten Grund 
fann auch J. Gothofren nicht anders begegnen, als 
Durch eine Erklärung, deren Unhaltbarkeit allein ſchon 
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hinreichen wurde, feine Meinung zu entkraͤften; er 
erklärt nämlich die Verordnung von folchen fräpstichen 
Plebejern, welche Tleine Landgüter beſaßen; bieten fei 
bie Grundſteuer geſchenkt worden‘). Uebrigens weicht 
Die ganze Meinung von J. Gothofred im lebten Me 
jultat weniger von der Wahrkeit ab, als man auf 
ven erfien Blick glauben möchte. Denn ſeitdem Die 
Stäbte von ber Kopfftener befreit waren, lag biefelbe 
allerdings größtentheild auf den „Gofouen uud Den 
aderbauenden Skfloven; und ha der Gutqherr fie für 
jene und für diefe neben ber Grundſteuer bezahlen 
mußte, fo kann man fie gewifiermaßen als eine Er⸗ 
hähung der Grundſteuer betrachten. Nur darf man 
dabei nicht vergeflen, erftlich, daß die Kopfiteuer früher 
auch in den Städten bezahlt wurbe, zweitens, daß 
auf dem Lande die Kopfiteuer von den Golonen felbfl 
getragen, und von dem Gutsherrn nur vorgeſchofſen 
wurde, 
Eiuen ganz anderen Weg fchlägt Gibbon ein?). 
1) Comm. ‘in L. 2. Th. de censu (13. 10.). „Ergo huius 
legis haec perspicua sententia est, plebem urbanam, si madi- 
cum forte quid pössideret iugorum seu capitum ruri, a capita- 
tione immunem esse.‘ Es würde wohl überflüffig feyn, diefe Er⸗ 
Härung befonders zu widerlegen. 
2) Gisbon. Val, 3. Chap. 17. — Das Meſentlicht dieſer Auficht 
finbet fich eigentlich ſchon bei Dubos Liv. 1. Ch. 12. Denn obgleich 


diefer die Steuer eime bloße Kopfſtener nennt, fo fagt er doch, mehrere 
me hätten ala Eine Perſon gezahlt, und Bu Kicker für mehren 
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diefer neuen Unterthanen an die Römifche Republik 
über, theil8 wurden ihnen neue Laften aufgelegt. Die 
Steuerpflichtigfeit ber Provinzen war allgemeiner 
Grundjag, aber die Korm und das Maaß der Steuer 
war verfchieben, theils wegen der verfchtenenen Um—⸗ 
ftände bei der Unterwerfung, theils, weil man e8 
bequem und vortheilhaft finden mochte, das Meifte, 
oft wohl Alles, von der vorgefundenen Steuerver- 
faffung beizubehalten. Cicero giebt in einer merf- 
würdigen Stelle Nachricht von dem Rechtszuſtand, 
der hieran hervorgegangen war!). Alle Provinzen 
außer Sieilten, fagt er, geben entweber eine firirte 
Grundſteuer (vectigal stipendiarium), oder aber ver- 
änderliche Abgaben (d. h. Zehenten oder andere Quo- 
tn von Früchten), welche Tebten in Rom von den 
Genforen verpachtet werden?). Sieilten bat dagegen 
folgende Verfaſſung: Zwei föberirte Staͤdte und fünf 
andere find flenerfrei; einige wenige, die durch Erobe- 
rung unter Römische Herrichaft gekommen waren, 
haben ihr Grundeigenthum verloren, und gegen folche 
Abgaben mieberbefommen, die von den Cenſoren ver: 


}) Cicero in Verrem Lib. 3. C. 6. 

2) „Inter Siciliam, ceterasque provincias, iudices, in agro- 
rum vectigalium ratione hoc interest, quod ceteris aut impo- 
situm vectigal est certum, quod stipendiarium dicitur, ut His- 
panis et plerisque Poenorum ... aut censoria locatio constituta 
est, ut Asiae, lege Sempronia.“ 


U. 7 
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eingeſehen, daß zwei verſchiedene directe Steuern neben. 
einander beſtanden, Grundftener und Kopffteuer ?). 
Daß ihre Meinung nit allgemeineren Eingang fand, 
lag zum Theil an eingemifchten einzelnen Srrthümern, 
noch mehr aber daran, daß fie diefelbe nur im All⸗ 
gemeinen andeuteten, anftatt fie vollſtaͤndig durchzu⸗ 
füßren, und auf die Erklärung der Quellen anzu 
wenden, 


Zweiter Abfchnitt. 
Entſtehung und Dauer diefer Steuerverfaffung. 


Die Grundlage der hier dargeſtellten Steuerver- 
fafjung fällt in die Zeit der freien Republik. Gleich 
im Anfang der Kaiferregierung wurde fie weiter ande 
gebilvet, und im zweiten Sahrhundert erhielt Die Grund⸗ 
fieuer und die Kopfftener im Weientlichen die Geftalt, 
worin wir fie noch unter Gonftantin finden. Diefes 
Alles ift nunmehr durch beſchichtlnche Sengeife au 
erweifen. 

Als die Römer anfingen, große Eroberungen 
außer Italien zu machen, und Provinzen ans benfel- 
ben zu bilden, gingen theils die bisherigen Abgaben 

1) Dahin gehören folgende: Lipsius excurs, ad Taciti annales 
I. 31. — Dubos monarchie Frangeise Liv. 4. Ch. 12. — Schwarz 
de-iure Italico $. 9. — Darin irren aber wieber Dübos und Schwarz, 


bag fie den Auodruck capitatio auf Kopfſtener beſchraͤnken; eine andere 
Berwirrung bei Dubos iſt fo eben gerügt worden. 
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biefer neuen Unterthanen an die Römifche Republik 
über, theil3 wurben ihnen neue Laften aufgelegt. Die 
Steuerpflichtigfeit her Provinzen war allgemeiner 
Grundſatz, aber die Form und das Maaß der Steuer 
war verfchieben, theild wegen ver verſchiedenen Um⸗ 
ftände bei der Unterwerfung, theils, weil man «8 
bequem und vortheilhaft finden mochte, das Meifte, 
oft wohl Alles, von ber vorgefundenen Steuerver- 
faffung beizubehalten. Gicero giebt in einer merf- 
würdigen tele Nachricht von dem Rechtszuſtand, 
der hieraus hervorgegangen war!). Alle Provinzen 
außer Sicilien, fagt er, geben entiweber eine firirte 
Orundfteuer (vectigal stipendiarium), oder aber ver- 
änderlihe Abgaben (d. h. Zehenten oder andere Quo⸗ 
ten von Früchten), weldye Tebten in Nom von ven 
Genforen verpachtet werden’). Sicilien hat dagegen 
folgende Verfaſſung: Zwei föberirte Städte und fünf 
andere find fteuerfrei; einige wenige, die durch Erobe- 
rung unter Römiſche Herrſchaft gefommen waren, 
haben ihr Grundeigenthum verloren, und gegen foldhe 
Abgaben wieberbefommen, die von ven Cenſoren ver: 


») Cicero in Verrem Lib. 3. C. 6. 

2) „Inter Siciliam, ceterasque provincias, iudices, in agro- 
rum vectigalium ratione hoc interest, quod ceteris aut impo- 
situm vectigal est certum, quod stipendiarium dicitur, ut His- 
panis et plerisque Poenorum ... aut censoria locatio constituta 
est, ut Asiae, lege Sempronia.“ 

U. 7 
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pachtet werben (d. h. fie haben gleiches Recht mit 
anderen Propinzen): alles übrige Sand ift zehent- 
pflichtig, jedoch fo, daß die alte Art ver Verwaltung, 
nach der lex Hieronica, beibehalten iſt (d. h. ſo, daß 
die Zehenten einzeln und im Lande verpachtet wur⸗ 
ven, und gewoͤhnlich an die Zehentpflichtigen ſelbſt, 
unter leidlichen Bedingungen). Uber ohne Rückſicht 
auf diefe Verſchiedenheiten nennt Cicero ebendaſelpft 
alles Land in den Provinzen überhaupt agri vecti- 
gales, welches alfo damals der allgemeine Ausdrud 
für ſteuerpflichtiges Land war"), und eben dieſe Steuer⸗ 
pflichtigfeit des Bodens fegt er deutlich als ven all- 
gemeinen Charakter alles Provinzen voraus, jo daß 
bauen nur einzelne Städte angenommen waren. 
In einer ganz andern Lage war Italien. Aug 
bier waren urfpränglich Die Rechtsverhaͤltniſſe ſehr 
verſchieden geweſer, ja wie fie ſich hald durch Crobe⸗ 
rung, hald durch friedliche Unterwerfung gebildet 
hatten. Allein dieſe Verſchiedenheiten hatten ſich in 
Folge des Italiſchen Krieges ausgeglichen, und es 
war daher ſchon zur Zeit der Repuhlik durchaehender 


1) Etwas verſchieden iſt der Sprachgebrauch in einer andern Stelle 
(pro Balbo C. 9,): „Nam et stipendiarios ex Africa, Sicilia, 
Sardinig, ceterig provinciis multos civitzte donatos videmys.“ 
Hier bezeichnet stipendiariug bie Steuerpflichtigleit üherhanpt, obgleich 
es nach dem genaueren Sprachgebrauch ber exſten Stelle eigentlich mmr. 
bei @iner Art der Befleurung gebraucht merben follte, | 
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Grundjaß geworben, daß das Land in Stalien fteuer- 
frei, in den Provinzen aber, ver Regel nach, fleuer- 
pflihtig fey. Die Haupteinnahme des Staats beruhte 
nunmehr auf ben regelmäßigen Grundabgaben ver 
Provinzen, und Italien wurde von diefen übertragen, 
was bei der ungeheuren Ausdehnung ver fleuerbaren 
Länder auögeführt werben Eonnte, ohne dieſe zu er- 
brüden. In diefem Zufammenhang erfcheint es als 
etwas fehr Natürliches, daß die alte Eigenthumöftener 
ber Roͤmiſchen Bürger, bie auf dem Servianiſchen 
Cenſus beruhte, ganz entbehrt werben konnte. 

Gleich im Anfang der Kaiferregierung feheint das 
Beitreben auf Einführung einer gleichen Steuerver- 
fafjung in den Provinzen gegangen zu feyn, indem 
man bie Grundfleuer allgemein machen, und dagegen 
die veränberlihen Abgaben (Zehenten u. |. w.) auf: 
heben wollte. Darauf deuten bie Nachrichten von 
großen Katafteirungen unter Auguft, welche nur für 
die Grundfteuer Beduͤrfniß feyn Fonnten‘); ja man 


2) Dahin gehört der Genfus von Gallien, im 3.727, welcher aus: 
drücklich als etwas ganz Neues in der Rede des K. Claudius bezeichnet 
wird; vgl. auch Livii epit. lib. 134. Dio Cass. LIII. 22. — Eine 
Erneuerung diefes Eenfus wird im I. 767 erwähnt. Taciti annales 
1. 31. — Eben dahin gehört wohl der Cenſus von Paläflina zur Zeit 
von Chriſti Geburt. Ev. Lucae, Cap. 2. — Ganz allgemein enblid) 
fpricht Isidor. orig. V. 36: „Era singulorum annorum constituta 
est a Caesare Augusto; quando primum censum exegit ac Ro- 
manum orbem descripsit.‘‘ [Unb eben fo fon früher Cassio- 
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fönnte deshalb geneigt feyn, anzunehmen, damals jet 
wirklich die Grundſteuer allgemein gemacht worden‘), 
wenn nicht das folgende merkwürdige Zeugniß aus 
der Zeit von Trajan damit im Widerſpruch flände. 
Hyginus fpricht in dieſer Stelle von ber Art ber 
Vermeſſung, und er ftellt dabei die Regel auf, das 
fteuerbare Land (d. h. das der Provinzen) mäffe an- 
ders vermeſſen werden, als das fleuerfreie Land ber 
Golonieen. Bei dieſer Gelegenheit befchreibt er im 
folgenden Worten die verſchiedene Steuerverfaflung 
ber Provinzen?). „Multi huiusmodi agrum (vectiga- 
lem) more colonico . . . diviserunt. ... Mihi autem 
videtur huius soli mensura alia ratione agenda.- 
Debet enim aliquid interesse inter agrum immunem 
et vectigalem . . . Agri autem vectigales multas 
habent constitutiones. In quibusdam provinciis 
fructus partem constitutam praestant: alii quintas, 
alii septimas: nunc multi pecuniam, et hoc per soli 
aestimationem. Certa enim pretia agris constituta 


[dorus Ill. 52: „„Augusti siquidem temporibus orbis Romanus 
agris divisus, censuque descriptus est, ut possessio sua nulli 
haberetur incerta, quam pro tributorum susceperat quantitate j 
solvenda." Diefe lebte Stelle ift nachgewiefen von Manfo Geſch. 
des Oſtgoth. Reichs ©. 384.] 

1) Diefes ift in der That die Meinung von Sigonius de iure 
Italiae I. 21., und von Schwarz de iure Italico $. 9. 

2) Hyginus de limitibus constituendis p. 198. ed. Goesii. 
[p. 205. ed. Lachmann. ] 
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sunt, ut in Pannonia arvi primi, arvi secundi, prati, 
sylvae glandiferae, sylvae vulgaris pascuae His. 
omnibus agris vectigal ad modum ubertatis per 
singula iugera constitutum. Horum aestimatio ne qua 
usurpatione per falsas professiones fiat, adhibenda 
est mensuris diligentia.e. Nam ut in Phrygia et tota 
Asia ex huiusmodi causis tam frequenter disconvenit, 
quam et in Pannonia.“ Aus diefer Stelle geht der- 
felbe Sprachgebrauch, wie bei Gicero, hervor, indem 
ager vectigalis alles fteuerbare Land bezeichnet. Auch 
das Rechtöverhältnig iſt moch dafjelbe; denn alles 
Land in den Provinzen ift fteuerbar, und zwar auf 
zwiefache Weife, indem bald ein Theil ver Früchte, 
bald Grundfteuer gegeben wird, in welchem lebten 
Fall eine Bonitirung des Landes zum Grunde Tiegt. 
Darin aber iſt eine Aenderung fichtbar, dag nun in 
vielen Gegenden Grundſteuer eingeführt ift, wo frü⸗ 
herhin Wrüchte abgegeben wurden. Dafür bemeil’t 
die allgemeine Bemerkung: nunc multi pecuniam, 
et hoc per soli aestimationem, welche offenbar auf 
neue Einführung deutet; ferner die Erwähnung von 
Aften unter den Ländern, die Grundftener gaben, 
anftatt daß bier zu Gicero’3 Zeit noch die Natural- 
abgaben verpachtet wurden. Offenbar alfo hatte man 
fih in der Zwiſchenzeit dem Zuſtand einer gleichför- 
migen Steuerverfaffung angenäbert, und dieſe Annahme 
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wird zugleich durch die oben angeführten neuen @in- 
richtungen von Anguft beftärig. Auch ift nicht zu 
zweifeln, daß tiefe Ablöfung der Zehenten und ber 
noch brüdenderen Raturalabgaben auf den Wohlſtand 
ber Provinzen den heilfamften Einfluß haben mußte. 

Allen unter Marc Aurel war, wie ich glaube, 
bie Grundſtener allgemein geworben, alſo die neue 
Steuerverfaffung vollendet. Daranf deutet znvörberfi 
der veraͤnderte Spradhgebrauh. Gajns fagt, alle 
Provinzialgrundfiüde führten den Namen stipendiaria 
oder tributaria: den Namen ager vectigalis hat er 
dabei nicht mehr’). Eben fo kommen in den Bati- 
canifchen Fragmenten fietd? die Ausdrücke fundus 
stipendiarius und tributarius als Bezeichnung ter 
Provinzialgenndftüäde vor’). Jene Ausoräde aber 


2) Gaius Lib. 2. $. 21. „In eadem causa sunt provincialia 
praedia, quorum alia stipendiaria, alia tributaria vocamus. 
Stipendiaria sunt ea, quae in his provinciis sunt, quae proprie 
popwli Romani esse intelligentur. Tributaria sunt ea, quae in 
his provinciis sunt, quae proprie Caesaris esse credunter.‘ 
Stipendium und tributum waren wohl blos im Namen verfdieben, 
und daher werben beide Ausbrüde von Bomponins und Biplan für 
gleichbedeutend erlitt L. 27. $. 1. D. de V.S. (50. 16.) Die 
Erklärung des Unterfhievs bei T'heophilus ad $. 40. 1. de div. 
rerum (2. 1.) if offenbar ohne gefhichtlichen Grund. 

s) Fragm. Vatiean. $. 61., aus weldyer Stelle L. 1. pr. D. 
quibus modis ususfr. (7. 4.) genommen ift, jebodh fo, baß ber Hier 
angeführte Theil der Stelle fehlt. Desgleichen $. 250. 283. 285. 289. 
208. [Veume fügt iu der Ueberſegung Rote 00. ergänzend folgende] 
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deuten offenbar auf allgemeine Geldabgaben, anſtatt 
daß der unbeſtimmtere Ausbruck agri vectigales fo- 
wohl auf Grundſtener, als auf Zehenten paßte. Da⸗ 
gegen wird eben dieſer letzte Ausdruck von Paulus 
and Ulpian in einer ganz veraͤnderten Bedeutung 
gebraucht, nämlich für bie von den Munteipien in 
Erbpacht gegebenen Grunpflüde!). Auch findet fi 
bei den alten Suriften feine Spur mehr von fort: 
"dauernden Zebenten und ähnlichen Naturalabgaben 
in den Provinzen?). 


[Stellen hinzu: a) Vat. Fragm. 8. 37, jedoch nur nad einer von ihm 
vorgeſchlagenen, fehr zweifelhaften Conjectur. b) Ganz ridtig die 
damals ungebructe L. 8. C. Th. de spons. 3. 5., welche jet abges 
drudt ftcht bei Hänel p. 302.] 

12) L. 1. pr. D. si ager vect. (6. 3.). „Agti ceivitafum alii 
vectigäles vocantur, alii non. Vectigales vocartür, qui in per- 
petunm lotantur...Non vectigäles sunt, qui ita colendi dantur, 
ut privatint agtos nostros toleridok date solemus." L. 15. 8. 26. 
27. D. de damno infecto (39. 2.) L. 12. $. 2. D. de public. (®. 
2.) L. 71. 6. 5. 6. de leg. 1. (30.). — unſicherer, fowohl in An⸗ 
fehung des Sprachgebrandhe, ala des Rechts felbft, find bie Stelle 
Bei Goefſius p. 206.46. 76. [p. 116. 4. 36. ed. Lachmann. ]. Vergl. 
Trekell deutſche Auffäpe ©. 30. 

[2) Ueber bie Stenerverfaſſung von Aegypten vgl. Audorff das 
Edict des Tiberins Juliuns Alexander, Einl. F. 10., Rhein. Muſenm f. 
Philologie Be Jaheg. S. 134. — Nach Orosius hist. I. 8. foll 
Aegypten noch zu ſeiner Zeit die alte Abgabe eines Fünftheils aller 
Früchte getragen haben. Ich kann Dieſes nut fo verſtehen, daß ber 
Dirchſchnitisertrag dieſes Fünfiheils in irgend einer Att ald Grundlage 
diente Bei dent jaͤhrlichen Anſatz der Geldfurme, welche ganz Aegypten 
als Erundfieuer zu zahlen hafte. Denn wie neben dem allgemeinen 
Fünftheil (einem Doppelzehenten) auch noch eine hohe und gleihfahe] 
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Zur Zeit der claffifchen Juriften war die Stener- 
verfaffung folgende. Alle Grundftüde in den ‘Pro: 
vinzen zahlten in der Regel Grundfteuer'), und die 
Verpflichtung zu verfelben wurde aus einem - allge 
meinen Obereigenthum. des Nömifchen Volks ober 
bes Kaiferd über den Proninzialboven abgeleitet”). 


[allgemeine Grundſteuer hätte beftchen mögen, fann ich nicht begreifen. 
Auch Rudorffa. a. O. nimmt an, daß beide nicht neben einander 
entrichtet wurden; er glaubf jedoch, daß die einzelnen Grundbefitzer in 
einer alternativen Verpflichtung zu biefen beiderlei Abgaben geſtanden 
hätten. ] 

1) Agri tributum. L. 4 8.2. D. de censibus (50. 15.) — 
Die Allgemeinheit der Abgabenverpflichtung ifl deutlich ausgeſprochen 
in den angeführten Stellen des Cicero, des Hygin und des Gajus. 

2) Gaius Lib. 2. 8. 7. „Sed in provinciali solo placet ple- 
risque, solum religiosum non fieri, quia in eo solo dominium 
populi Romani est, vel Caesaris: nos autem possessionem 
tantum et usumfructum habere videmur.‘‘ Aggenüs in Frontin. 
p. 46. ed. Goes. „Nam ideo publica hoc loco eum dixisse 
aestimo, quod omnes etiam privati agri tributa atque vectigalia 
persolvant.‘‘ Diefes Obereigenthbum war nichts Mirkliches, fondern 
eine publiciftifche Hypothefe zur Erklärung der Grundſteuer. Die allges 
meine Michtigkeit derfelben fcheint mir nady Cicero in Verrem L. 3. 
©. 6, fehr zweifelhaft; am wenigften aber if fie nöthig, um bie Uns 
möglichkeit des quiritarifchen Gigenthums am Brovinzialboden zu ers 
klaͤren. Aus jener Hypotheſe, gegen welche ſich auch Niebuhr (11. 351.) 
erklärt, if die im neueren Zeiten fehr verbreitete Anſicht entflanden, 
nach welcher die Brundabgaben in den Provinzen als ein an ben 
Obereigenthümer zu leiftender Grundzins (Canon) angefehen werben 
follten. Diefe Anfiht aber, welche ich felbft ehemals vertheidigt habe 
(Ius Italicum erfle Ausgabe, vgl. oben Bv.1. &.43.), muß gänzlich vers 
worfen werden, ba bie erwähnten Abgaben bucchaus ben Charakter 
einer an ben Staat als ſolchen zu entrichtenden Grundſteuer an ſich 
fragen. 


Urfprüngliche Abhandlung. Abſchnitt II. . 105 


Daneben beftand eine Kopfftener!), deren genanere 
Beftimmungen jedoch in diefer Zeit nicht erwähnt 
werden. -Auch ihre Entftehung fällt wahricheinlich 
in die Zeit der Linterwerfung der Provinzen. — 
Stalien dagegen war frei von der Grundſteuer und 
Kopffteuer. In Anjehung der Grundfteuer folgt 
Diefes ſchon aus ven angeführten Stellen, welche bie 
Steuerpflichtigfeit als den unterſcheidenden Gharafter 
bes Provinzialbodens bezeichnen; in Anfehung beiber 
Steuern, theild aus dem ius Italicum, wovon fogleich 
bie Rebe ſeyn wird, theild aus ber beftimmten Nach: 
richt von der fpäteren Einführung der Steuern. Die 
einzige mit ber Grundſteuer verwandte Laft, welche 
auch Italien, dem größten Theile nach, zu tragen hatte, 
war die Naturallieferung. In diefer Nüdficht unter: 
ſchied man die Italia urbicaria und annonaria, indem 
jene auch davon frei war, biefe aber nicht. Zur 
urbicaria gehörte nur die Umgebung von Rom, welche 
unter dem Stabtpräfesten ſtand, das heißt, ein Theil 
von Tuscien und ein Theil von Picenum; das ganze 
übrige Land war die Italia annonaria?). — Bon 


1) Tributum capitis, L. 8. $. 7. D. de censibus (50. 15.) 
Bell. 3. eod., und, über das Dafeyn der Grundſteuer und Kopfs 
feuer überhaupt in biefer Zeit, Tertullian. apologet. C. 13. ,Sed 
enim agri tributo onusti viliores: hominum capita stipendio 
consa ignobiliora.“ . 

2) Sehr gründlich handelt davon Salmasius ad Trebell, Poll. 
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biefer Regel jedoch, nach welcher die Provinzen ſtenet⸗ 
pflihtig waren, Italien aber frei, find noch einige 
wichtige Ausnahmen zu bemerken. In ven Provinzen 
nämlich fommen viele Städte vor, welchen das ius 
Italicum beigelegt wird. Schon biefer Name dentet 
darauf, daß fie gewiffe Vorzüge der Städte in Sta- 
lien genoffen, und in der That beftanten dieſe Bor: 
züge in drei Stüden: freier Verfaffung, Möglichkeit 
des quiritariſchen Grundeigenthums, und Stenerftei- 
heit!). Daß überhaupt Steuerfreiheit zum ius Ita- 
licum gehörte, Täßt ſich fchon daraus fchließen, daß 
bie Stellen ver alten Juriften über das ius Ktalicum 
in den Pandektentitel de censibus eingerüdt fin. 
Auch deuten mehrere Stellen dieſes Titeld anf Steuer⸗ 
freiheit Hin”). Uber die eigentliche Bedeutung dieſer 


XMXX. tyrann. Cap.23. Bel. auch I. Gothöfred. inL.9.C. Th. ds 
annona (11. 1.). Ueber bie Bebeutung ber Gintheilung ſchwankt 
Salmafiud; mir fcheint die Hier angenommene Erklärung unzweifelhaft; 
benn baß in fhäterer Zeit auch in und um Rom Lieferungen vorkom⸗ 
men, ift für die frühere Zeit ganz gleichgültig, ba ja ſpaͤterhin fogar 
die Grundſteuer auch auf Italien verbreitet worben iſt. 

2) Bol. meine Abhandlung über das ius Italicam Fb. 4. Num. I. 
der gegenwärtigen Sammlung. 

2) L.8.pr. D. de censibus (50. 15.). „IA Lysitanis Pacenzes, 
sed et Emeretenses iuris Italici sımt. Idem ius Valentli dt 
Licitani habent. Barcetiönenzes quoque ibidem immunesd 
sunt.“ — L. 8. $. 5. eod. „D. Antohihus Antischeises colorios 
fecit salvis tributis“ (alfo, will her Zurift fagen, zwur gu einer 
Colonie, aber nicht zu einer «ol. iaris Ialuvi). 
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Stenerfreiheit erhellt vollftändig aus folgender Stelle 
des Paulus'): „D. Vespasianus Caesarienses colo- 
nos fecit non adiecto ut et iuris Italici essent: sed 
tributum his remisit capitis. Sed D. Titus 
etiam solum immune factum interpretatus est.“ 
Das heißt:- Veipafian gab diefer Stadt nur das 
Hecht einer Colonie, ohne ius Italicum, jedoch ver- 
lich er ihr Einen Beſtandtheil dieſes Rechts, indem 
er ihr die Kopffteuer erließ; Titus aber erweiterte 
biefe Begünftigung, und gab ihr noch ein zweites 
Stück des ius Italicum, die Freiheit von der Grund- 
ſteuer. Offenbar find hier diefe zwei Arten der Steuer: 
freiheit al8 im. ius Italicum enthalten ausgebrüdt. 
Damit tft aber gar nicht gefagt, daß die Stadt nun 
ba3 ganze, vollftändige ius Italicam hatte; vielmehr 
fagt von ihr Ulpian geradezu das Gegentheil?). 
Denn fie konnte noch immer die andern Stüde bes 
ius Italicum entbehren, die freie Verfaſſung naͤmlich, 
und die Möglichkeit des quiritarifchen Grundeigen- 


1)L.8. $.7. D. de censibus (50. 15.). 

2) L. 1.86. 6. eod. „In Palaestina duae fuerunt coloniae, et 
Caesarieusig, et Aelia Capitolina, sed neutra ius Itali- 
cum habet.“ — Schwarz de iure Italico $. 10. nimmt zwifchen 
beiden Stellen einen Widerſpruch an, und ſucht dieſen dadurch zn ver: 
mitteln, daB das ius Italicum, welches Titus gegeben hatte, vor Ul⸗ 
plan (etwa yon Severus) wieber weggenommen worden ſey. Nach 
ber hier im Text gegebenen Erklaͤrung If dieſe willkürliche Annahme 
ganz entbehrlich. 
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thums. — Darüber, ob fich die Befreiung der Stäbte, 
welche das ius Italicum hatten, blos anf die eigent- 
liche Grundfteuer, oder au) auf die Naturallieferung 
bezog, finde ich Feine Nachricht. Es ift aber wahr- 
Scheinlich, daß fie nur von ber eigentlichen Grundftener 
befreit waren, d. 5. daß fie in dieſer Rückficht gleiches 
Recht mit der Italia annonaria, nicht mit der urbicaria 
hatten. — Eine ähnliche Steuerfreiheit, wie die eben 
genannten Städte, genoffen ohne Zweifel diejenigen, 
welche unter dem Namen liberae civitates erwähnt 
werden. Zwar in der früheren Zeit mögen, in An⸗ 
ſehung der Steuerfreiheit derjelben, manche Verſchie⸗ 
benheiten vorgefommen feyn'); allein ſeitdem das 
Steuerweien auf eine gleichförmige Weiſe georbnet 
war, ift wohl an der Freiheit jener Städte kaum zu 
zweifeln?). 

Die wichtigfte Aenverung, welche fpäterhin in 
diefer Steuerverfaffung eintrat, betraf Italien, indem 
dieſes ſeine Steuerfreiheit verlor, und den Provinzen 
völlig gleichgeftellt wurde. Entſcheidende Beweiſe für 
biefe Aenderung liegen in mehreren Berorbnungen, 
wodurch in einzelnen Gegenden von Stalien die Grund: 

1) DBgl. die Stellen in Spanhem. orbis Rom, II, 10. 

2) Miebuhr B. 2. ©. 352. Dirkſen Verſuche zur Kritif S. 146. 
148. 150. @in Hauptbeweis liegt in ber Stelle des Scholiaften zur 


NRede pro Scauro (p. 54. ed. Heinrich): „Alise civitates sunt 
stipendiariae, aliae liberae.‘ 
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fteuer heruntergefeßt wurde‘). Uber auch von der 
Zeit diefer Aenderung, und von der Beranlafjung 
derfelben, haben wir eine ganz beflimmte Nachricht. 
Bei der Theilung des Reichs unter Diocletian und 
feinen Mitfaifern fiel Italien und Afrika an Mari- 
mian, und bei diefer Gelegenheit wurden die Provin- 
zialſteuern in Stalien eingeführt. Diefes bezeugt 
Victor in folgender merkwürdigen Stelle”): „Hinc 
denique parti Italiae invectum tributorum ingens 
malum. Nam cum omnis eadem functione moderata- 
que ageret, quo exercitus atque Imperator, qui 
semper aut maxima parte aderant, ali possent, 
pensionibus inducta lex nova. Quae sane illorum 
temporum modestia tolerabilis in perniciem processit 
his tempestatibus.“ [Zur Erflärung biefer Stelle 
werben folgende einzelne Bemerfungen dienen. Pars 
Italiae heißt hier nicht ein Theil von Stalien, fon- 
dern das Land Stalien, fo wie fchon bei claffifchen 
Schriftftellern partes nicht felten Land oder Gegend] 


1) L. 2. 4 7. 12. C. Th. de indulgent. debitorum (11. 28.). 
2) Aurelius Victor de Caesaribus Cap. 39. | Bgl. über biefe 
.Stelle Manfo Gedichte des Oftgothifchen Reihe S. 386,, welcher 
meine Grilärung in mehreren Stüden beftreitet. — In der Hauptfache 
fcheint mit meiner Erklaͤrung übereinzufiimmen Salmasius ad Tre- 
bell. Poll. XXX. tyrann. C.24., obgleich ex nur ganz beildufig und 
mit wenigen Worten die Stelle erwähnt.] [Vesme Ueberf. Note 74. 
bemerkt, meine Erklärung der Stelle des Aur. Victor fey auch ſchon zu 
finden bei Denina rivoluz. d’Italia Lib, 3. C. 5.] 
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[bedeutet, eben fo auch in fpäteren Zeiten, mit welchem 
Sprachgebraudh dann der Gebraud von pars in dies 
fer Bedeutung fait identifch ift'). Zwar Tönnte man 
pars auch für sors nehmen wollen, fo daß es das, 
dem Marimian in der Iheilung des Reich zugefallene 
2008 bezeichnete”); allein ich halte Diele Erflärung 
für verwerflich, weil zu dieſem Looſe ja auch Afrifa 
gehörte, von Afrifa aber weder in der Stelle bie 
Rebe ift, noch auch indglicherweife gefagt werben 
fonnte, daß damals zuerft Grundfteuern daſelbſt ein- 
geführt worden feyen’). Bei omnis ift Hinzu zu 
venfen Italia oder pars Italiae: es fcheint alfo nad 
biefem Theil der Stelle, daß ſchon vor dieſer Zeit 
bie Befreiung ver Italia urbicaria von ben Lieferun- 
gen aufgehört hatte (S. 105.). Functio fann an 
fich jede Art von Abgaben bezeichnen, bier aber kann 
es durchaus nur von Naturalabgaben (wie bie Lie 
ferungen find) verflanden werben. Denn ba bie 
Stelle jagt, Italien babe auch fchon früher eine 
functio gegeben, jett aber feyen zuerft tributa, zuerft 
pensiones eingeführt worden (melde beibe Ausdrücke 
geradezu Gelpabgaben bezeichnen), jo kann die frühere] 


1) Justiniani sanctio pragmatica C.11.: „etiam per par- 
tes Italiae obtinere."* gl. au Ducange v. para. 

2) So erflärt es Manfo a. a. O. 

2) Bgl. Cicero in Verrem Lib. 3. C. 6. (f. o. ©. 97.) 
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[Abgabe nur in Naturalien beſtanden haben. Und 
biete Erflärung wirb denn vollftändig beftätigt durch 
pie gleich folgenden Worte, worin dad Bedürfniß 
und die Verwendung jener functio näher angegeben 
wird; nämlich die Truppen und der Hof follten 
barand verpflegt werben. Zwar will Manfo viele 
Worte vielmehr zu den folgenden pensiones confirni- 
ren, ſo daß nicht bie Verwendung der alten functio, 
foudern der neuen pensiones darin ausgedrückt wäre; 
allein dadurch wird der Stelle, anflatt einer einfachen 
und natärlichen Gonftruction, eine ſchwere und ver- 
wickelte aufgezwungen, und auch der hiftorifche Grund, 
wodurch allein Manfo zu diejer Fünftlicheren Erflä- 
zung veranlagt wurde, ift mehr ſcheinbar, ald wahr. 
Er meint, erſt nah ber Theilung des Reichs habe 
ſich der Kaiſer und das Heer ſtets in Italien auf- 
gehalten, früher habe er bald in biefer, bald in jener 
Provinz Kriege geführt, weshalb jene Worte nicht 
ben früheren Zuſtand bezeichneten, fonbern den nach 
ber Theilung eingetretenen. Allein, genauer bejehen, 
bezeichnen fie allerdings ven früheren Zuftand. Denn 
auch wenn bis früheren Kaifer Kriege in entlegenen 
Provinzen führten, jo wurde Italien nicht leicht von 
Truppen ganz entblößt; und was bie Kaiſer ſelbſt 
betrifft, jo war e8 immer etwas Zufällige und Vor- 
übengehenhes, wenn fie durch Kriege ober Meilen von] 
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[ihrem regelmäßigen Aufenthalt in Italien entfernt 
wurden, ja feldft in jolchen Faͤllen blieb gewiß im⸗ 
mer von der Yamilie und der Umgebung des Kaiſers 
genug zurüd, um die fortgehende Lieferung nöthig 
zu machen. Diefe einzelnen Bemerfungen werden num 
durch die folgende zufammenhängende Ueberfeßung ber 
ganzen Stelle noch anfchaulicher werden: „Erſt von 
diefer Zeit an wurde .in dem Lande Stalien das un- 
fägliche Uebel der Grundfteuern eingeführt. Denn 
anftatt daß vorher ganz Italien eine gleichförmige 
und mäßige Abgabe entrichtete, beftimmt zur Ver⸗ 
pflegung der Truppen und des Kaiſers (des Faifer- 
Tichen Hofes), welche ſtets oder Doch meiftens in Ita⸗ 
lien fich befanden, fo wurde nun durch Die Steuern 
eine neue Verpflichtung eingeführt. Anfangs zwar 
war auch diefe erträglich wegen der in ‚jener Zeit 
noch herrſchenden Mäßigung; gegenwärtig aber ft 
fie zu einer zerftörenden Höhe angewachfen.“] 

Nach diefer ſehr glaubwürbigen Erzählung darf 
die Urfache der Neuerung nicht in die Habfucht der 
Kaifer geſetzt werben, ſondern fie war vielmehr eine 
unvermeidliche Folge der Theilung des Reichs. So 
lange Stalien mit den alten Provinzen unter einer 
und berfelben Herrfchaft ftand, Fonnte ed von biefen 
ohne große Beſchwerde übertragen werben; als es 
aber mit Afrika zu einem abgefonderten Reiche ver 
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einigt war, hätte ber ganze Steuerbebarf befielben 
von Afrika allein getragen werben müffen, was kaum 
möglihd war. Freilich war dieſe Theilung nicht 
bauernd, indem bald wieder das ganze Reich vereinigt 
war, bald andere Theilungen au die Stelle traten. 
Allein e8 war natürlid, daß bie einmal anfgehobene 
Steuerfreiheit nicht wieberhergeftellt wurbe, beſonders 
da man fi) immer mehr davon entwöhnte, Stalien 
als das herrſchende Land anzujehen. — Eine natür- 
liche Folge diefer Anderung war es, daß auch in 
Stalien felbft der Vorzug der urbicarijchen Region, 
wenn er nicht ſchon früher weggefallen war, wohin 
allerdings die Stelle des Bictor zu deuten jcheint, 
(©. 110.) gewiß wenigſtens jet wegfallen mußte, fo 
dag jetzt auch in diefem Theil des Landes bie Natural- 
lieferungen vorfommen'), und daß der Name der 
Italia annonaria feiner urfprünglichen Bedeutung nicht 
mehr entſprach. — Allein auch nach vieler in Stalien 
ſelbſt eingetretenen Veraͤnderung dauerte die Steuer 
freiheit der Stalifchen Städte in den Provinzen fort, 
und felbft der Name ius Italicum wurde dabei fort- 
während gebraucht, obgleich er nicht mehr paflend 
war. Auch ift dieſe Fortdauer ſehr natürlih, da 


2) L. 3. C. Th. tributa in ipsis spec. (11. 2.). L. 14. C. Th. 
de indulgent. debitorum (11. 28.). 3. Gothofred erklärt biefe 
Stelle nit richtig. 

1. | 8 
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daB Beduͤrfniß, aus welchem die Aenderung in Ita⸗ 
lien hervorgegangen war, auf jene Stäbte, bie in 
Dergleihung mit dem ganzen Lande fo unbebeutend 
waren, keinen Abnlichen Einfluß haben Fonnte, Einige 
nenere Schriftfteller haben im Gegentheil augensm- 
men, jene Städte bätten zugleich mit Stalien ihre 
Steuerfreiheit verloren‘). Sie berufen ſich anf meh⸗ 
tere Gonftitutionen, worin mit fcheinbarer Allgemeine 
heit wie Steuerexemtionen für ungültig erklaͤrt wer⸗ 
ven?). Allein neben diefen fichen andere, worin 
Exemtionen ausdrücklich anerkannt werben‘). Offesbar 
gehen jene verbietende Geſetze auf ſolche Cxemtionen, 
melde von einzelnen Perſonen erſchlichen wurben), 
aber nicht auf Solche, die in der alten Verfaſſung 
and in allgemeinen gefehlichen Borfchriften gegründet 
warm, Inter dieſe Iepten aber gehörte wuftceitig 
die Steuerfreiheit ber Italiſchen Stäpte, die alfo un⸗ 
bebenklich neben jenen Verboien fortbauern Tonnte. 


!) Spanhem. orhis Rom. Ex. 2. Cap. 10, Schwarz de iure 
Italico $. 12. 

”) L. 1. C. Th. de uanoma (1. 1.) L. 80. 30d. Bel. and) L. 
8 ©. Th. de censy (13. 10.) L. 1. C. I. de immun. (10. £&.) 
L. 7. C. 1. de annona (10, 186.). 

»352L.4L.6C. Tb. de tense (13. 10,). 

) So z. B. fprigt L. 1. C. Th. de annona (11. 1.) nur von 
Exenittonen, die derſelbe Kaiſer gegebm Hatte, L. 20. end. von Crem⸗ 
tionen Durch Reſecipte. Ausdrücklich von ſolchen per odreptionemn 
erlangten Exemtionen handeln auch Lib. 11. Tit. 1M 18. O, Th. 
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Dab fie wirklich fortäebanert Bat, folgt unwider⸗ 
ſprehlich daraus, daB wir fie noch unter Juſtinian 
wiederfinden werben. 

Unmittelbar an die Hier dargeftellte Beränderung 
im Italien fchließt ſich das Zeitalter der chrifflichen 
Kaifer an, und von ber Entwicklung ber Skeuerver⸗ 
faſſung dieſes Zeitalters tft Die gegenwärtige Abhund⸗ 
fung andgegangen. Es bleibt alfo nur noch übrig, 
die neueſten Spuren von der Fortdauer berfelben 
Berfäffung zufammenzuftellen: 

Unter Juſtinian hat biefelbe im MWeferttlicheti eben 
fo, wie ımter feinen Vorgängern, beftanden. Dieſes 
erhellt aus eigenen Conſtitutionen dieſes Kaiſers!), 
worin bie Behaudlung des Steuerweſens im Ganzen 
eben fo, wie im Thevdoſiſchen Gober, beſchrieben 
wird. Ja es Folgt anch fchon baraus, daß in hei 
Pandekten und dem Gober die Steuerverfaffung mit 
Stellen aus den Haffifchen Juriſten und mit Gonfti- 
tutionen der früheren Kaiſer vargeftellt wird: Nicht 
nur ift daſelbſt überhaupt die Grundfteuer und Kopf: 
feuer in ber oben beſchriebenen Weiſe theils ange- 
ordnet, theils vorausgejeßt, ſondern auch das ius Ita- 
licum wird in ven Bandeften?) als Befreiung von 
Grundſteuer und Kopfftener awahnt. Ja man kann 

1) So z3. S. Nov. 128. 

vy Hit. D. de cecnus (WO. 16.). ©. v. S. 106. 10%. 
8* 
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mit großer Wahrſcheinlichkeit behaupten, daß dieſe 
Steuerfreiheit die einzige noch übrig gebliebene prak⸗ 
tifche Seite de8 ius Italicum war. Denn die freie 
Verfaſſung Hatte ſich in jenen Städten jchwerlich in 
ber alten Art erhalten; und die Möglichkeit nes quiri- 
tarifchen Grundeigenthums hatte feit Juſtinian's Ge 
febgebung gänzlich aufgehört, ein Vorzug einzelner 
Städte zu ſeyn. Auch paßt es zu biefer Aunahme 
ſehr gut, daß die Stellen der alten Juriſten über 
dad ius Italicum gerade in den Titel de censibus 
eingerücdt wurden, in weldhem allein fie nach jener 
Vorausſetzung noch praftifchen Werth Batten'). 

In Stalien findet ſich unter den Oftgothen eine 
Stener, welche den Namen bina et terna führt, und 
ausdruͤcklich der alten DBerfafjung bed Landes zuge- 
jehrieben wird”). Ohne Zweifel war dies Teine au- 


1) Schwarz de iure Italico $. 12. 14. nimmt an, das ius Ita- 
licum habe als Steuerfreiheit unter Conſtantin, und in allen anderen 
Beziehungen unter Suftinian, aufgehört. Dabei würbe es ganz uner= 
flärlich feyn, warum es in den Panbeften jo häufig, unb zwar ganz 
als geltendes Recht, erwähnt wird. 

2) Cassiodori Var. 1. 8. „pridem tibi, secundum morem 
veterem, exactionem binorum et ternorum fuisse delegatam_“ 
— VII. 20. „Et ideo binorum et ternorum titulos, quos a pro- 
vincialibus exigi prisca decrevit auctoritas" etc. — VI. 21. 
„Quamvis prisca consuetudo, binorum et ternorum exactionem 
ad te iusserit pertinere" etc. — VII. 22. „quae de binis et 
ternis quantitas solenniter poſtulatur.“ — Bgl. meine Geſchichte 
des R. R. im Mittelalter B. 1. ©. 286. [$. 103, her Zien Aneg.] 
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dere, als die alte Kopfſtener. Denn da nach der 
neneſten Beſtimmung das Simplum dieſer Steuer 
nicht mehr von einzelnen Maͤnnern, ſondern nur ab⸗ 
wechſelnd von zwei und drei Männern („nunc binis 
ac ternis viris‘“‘) entrichtet wurde (S. 72.), fo konnte 
leicht von dieſer befonderen gefehlichen Bezeichnung 
des Steuerfages die Abgabe felbft den Namen bina 
et terna erhalten‘). Ja es findet fich bei Caſſiodor 
felbft eine Hinweiſung darauf, daß bie Grumbeigen- 
thümer frei von diefer Steuer waren?). — Außer: 
dem dauerte die Grundfleuer unter den Oftgothen 
ganz eben jo fort, wie fie unter ven Mömifchen Kai- 
fern beftanden hatte. Deun bei Gaffiodor finden fich 
aus zwei verjchiedenen Jahren Refcripte an die Pro- 
vinzialftatthalter mit dem Auftrag, von den Posses- 

2) Diefe Grflärung hat fehon Dubos, Monarchie Frangoise 
L. 1. Ch. 12,, der jeboch viele Irrtfümer damit verbindet. [Manfe 
Geſch. des Oſtgoth. Reihe S. 389. ſtellt eine andere Erklärung auf.‘ 
Es fol darunter eine außerordentliche superindictio verſtanden werben, 
welche von ben Heinen Gütern für zwei Termine der Orundfleuer, von 
den großen für alle drei Termine, zugefchoffen werben mußte. Hiflos 
riſche Gründe zur Unterflüßung biefer Hypotheſe find nicht beigebracht 
worden, und innere Wahrfcheinlichkeit vermag ich derſelben auch nicht 


auzufchreiben. ] 

2) Cassiodori Var. VII. 22. „sic tamen, ut nec aerarium 
nostrum aliquid minus a consuetudine percipiat, nec possessor 
supra modum possessionis (al. professionis) exsolvat.‘“ Diefe 
letzten Worte erkläre ich fo: Keinem Grunbbefiper foll diefe Kopffteuer 
noch neben feinen, aus dem Katafter bervorgehenden, Srunblaften ab: 
gefordert werben. 
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sores für bie bevorſtehende Indittion bie gemähnliche 
Stener zu erheben, und dabei vie hergebrachten rei 
Zahlungstermine zu beobadten‘). [In einer auderen 
Stelle wird einem Beamten befohlen, fogleich der 
dritten Stenertermin feines Diſtricts einzuliefern, wel: 
cher zu der Steuerrechnungen ber dreizehnten Iudie⸗ 
tion gehöre”). Einer Stadt wird erlaubt, ihre Grund⸗ 
ſtener in einer unzertreunten Summe, anftatt in ben 
regelmäßigen drei Terminen, abzutragen’). Einer} 


!) Cassiodori Var. XI. C. 2. „ .. . Possessores prae- 
chpimüs admonere, ut tributa Indictionis tertiae decimaa devata 
mente persalvantı quatenus trinae illationis moderamine custo- 
dito, debitam reipublicae inferant functionem.“ Gine ganz ähn: 
liche Stelle über die zwölfte Indietion findet fi Lib. 14. © 7. — 
Ueber die Indietion und die brei Termine vgl. den folgenden Abſchnitt 

2) Cassiodor. Xl. 36.: „Quapropter exnerientia tua de 
illa provincia ex illatione tertia (nit tertiarum) fiscalium 
tzibutorym Solidos, quos Principi Augusterum provida deputavit 
Antiqyitas, sine aliqua dilstione persolvat, quos noveris tertiae 
daoimaq Indietionis rationihus imputandos.“* 

®) Cassiodor. I. 14.: „Et iden praecelsa magnificentia 
tus, quod a Cathaliensikus inferebatur genws Tertiarum, faniat 
aunis singalis in tributaria summa persolvi ... . Quid enim 
interest, quo nomine pessessor inferat, demmado ine immi- 
nutione quod debetur exsolvat? Ita et illia suspectum Terxtis- 
rum nomen auferimus“ etc. — Der Name tertiae if au ih auf 
die verſchiedenſten Begemfbände anwendbar, welche in drei gleiche Theile 
zerlegt werben. Go z. B. wurde er bei den Oſtgothen richtig angen 
wendet auf die Sanbestheilung, indem jevem Ronriſchen Guundſtück ein 
Dritttheil abgeſchnitten wurde. (UCassiador. 1. 18.) Aber chen fa 
richtig wurbe ev bei ihnen angewendet auf bie Grandſtener, da dieſe im 
drei Terminen, alfo in drei gleichen Theilen, abgetragen wurde. Jalım 
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[andern Stabt aber wirb befannt gemacht, daß der 
Gteuerbeitrag eines Gutes, welches der König mit 
Stenerfreiheit gerfcheuft habe, der ganzen Steuerſumme 
des Stadtgebiets abgeichrieben werben jolle') ]. 
Noch deutlichere Spuren des Mömiichen Steuer: 

verfaffung finden fi unter deu Franken. Als dieſe 
bie Herrſchaft von Gallien erlangt hatten, blieb für 
bie Roͤmiſchen Unterthanen bie Stenerverfaflung und 
ber darauf gegründete Unterichieb der Stände unver⸗ 
Anbert; alles Land aber, was in die Hände Fraͤnkiſcher 
Gigenthümer kam, wurde fteuerfrei. Bon jenem fort: 
Daneruden Zuſtand ber Römer zeugt folgende berühmte 
Stelle des Salifchen Geſetzes über das Wehrge ?): 
„Si quis Romanum hominem convivam regis acciderit, 
12000 den, qui faciunt sol. 300. culpahilis iudice- 
ich dieſe matürliche Bemerkung überfah, glaubte ih fräder irrig, alle 
Stellen, worin ber Ausdruck tertise norfommi, von der Randestheilung 
erklären zu müflen. Vgl. meine Gefchichte des R. R. im Mitt. Bo. I. 
S. 283 fg. [$. 103. der Zien Ausg] Bo. 4. ©. 408 

) Cassiodar. II. 17.: „cognascite, pro sorte quam Bu. 
- tiliano presbytero nostra largitate contulimus, nullam debere 
solvere fiscalis calculi functionem; sed m ea praestatione, 
quanti se Solidi comprehendent, de Tertiarum illationibus vo. 
bis noveritis esse relevandos.‘‘ Die Steuerfreiheit diefes Gutes 
muß auf einem außerordentlichen Privilegium beruht haben; denn tn 
ber Regel waren von der Grundſtener weder bie Gothen befreit, noch 
ſelbſt des Könige Domänen. Cassiodor. 1. 19. IV. 14. XU. 5. 
Bol. Manfo Geſchichte des Oflgothifchen Reichs S. 98. 101., wo 
Dieſes richtig bemerft if. 

) L. Salica emend, Tit, 43. art. 6—8, 
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tur. — Si Romanus homo possessor, id est qui res 
in pago ubi commanet proprias possidet, occisus 
fuerit, is qui eum occidisse convincitur, 4000 den. 
qui faciunt sol. 100 culp. iud. — Si quis Romanum 
tributarium occiderit, 1800 denar. qui faciunt sol. 
45. culpabilis iudicetur.“ Offenbar ſoll Hier eine 
erichöpfende Glaffification ter Römifchen Einwohner, 
zum Behuf bes Mehrgelveö, angegeben werben. Den 
erfien Stand bilden bie convivae Regis, die offenbar 
erft and der Fränfifchen Verfafiung Herrühren, nnd 
worin ohne Zweifel vie angefehenften Römer ent- 
Halten waren. Darauf folgen, als zweiter Stand, 
pie Possessores, und es wirb austrüdlich hinzugefügt, 
daß darunter alle Grundeigenthümer zu verftchen 
feyen. Der dritte Stand aljo Fann nur Diejenigen 
Römer enthalten, welche ohne Grundeigenthum find, 
und wenn biefe hier tributarii genannt werben, fo 
erklärt fih Das ganz einfach daraus, daß eben fie, 
und fie allein, Kopffteuer zahlten. Könnte man dieſe 
Erklärung der Stelle an ſich ſelbſt zweifelhaft fin- 
ben, fo müßte doch aller Zweifel durch vie Verglei⸗ 
Kung mit den Stellen des Roͤmiſchen Rechts ver- 
ſchwinden, worin Tributarius nichts Anderes, als ben 
Kopffteuerpflichtigen bezeichnet). Auch in unſrer 


’) L.8..C. I. ut nemo (11. 53.) L. 12.C. 1. de agric. (11. 
41.) L. 2. C. Tb. si vagum (10. 12.); befonders aber L. un. C. 1. 
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Stelle alſo ſoll dieſe Benennung nicht, wie man ge⸗ 
wöhnlich annimmt, ben Gegenſatz gegen bie Steuer⸗ 
freiheit der Franken ausbrüden, fondern vielmehr 
gegen die den Mömifchen Grundeigenthümern zufoms 
mende Freiheit von der Kopffteuer. Eben fo tft es 
nicht genau richtig, wenn man biefe tributarii durch 
Unfreie erflärt, denn obgleich die meiften berfelben 
wirklich Golonen waren, fo war doch felbft bei diefen 
das Zufammentreffen der Kopfftener mit dem Colo⸗ 
natöverhältnig etwas Zufällige, und außer ihnen 
gab e8 gewiß auch mandhe tributarii, die in gar 
feiner perfönlichen Abhängigkeit ftanden, fondern völlig 
fret waren. Sa fogar könnte man eben aus biefem 
Geſetz vermuthen, die Zahl diefer letzten, völlig Freien, 
tributarii fei in Gallien weit größer gewefen, als in 
anderen Theilen des Reichs. Syn den öftlichen Pro⸗ 
vinzen nämlih war ſchon frühe die Kopffteuer in 
ten Städten aufgehoben worven, weshalb faft nur 
- noch die Bolonen und die ackerbauenden Sklaven für 
bie Kopffteuer übrig blieben (S. 87 fg.). Ob dieſe 
Aenderung auch in den weftlichen Laͤndern, und na⸗ 
mentlih in Gallien eingetreten fey, willen wir nicht; 
nach der angeführten Gejehftelle aber ift es nicht fehr 
wahrfcheinlih. Denn fonft müßten in dieſen Bor- 


de col. Thrac. (11. 51.) L. un. C. I. de col. Ilyric. (11. 52.) — 
Bol. die vorhergehende Abhandlung über den Golonat &. 33. 39. 
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ſchriften uͤber das Wehrgeld die ftäptifchen Plebejer 
entweder vergeſſen, ober aber mit einem Ausdrudk 
bezeichnet worden ſeyn, der jeit Jahrhunderten nicht 
mehr auf fie paßte. Nimmt man dagegen an, daß 
in den Gallifchen Städten die Kopffteuer nicht, wir 
tm: Orient, aufgehoben war, fo ift bes Aushrud bes 
Geſetzes genau und erſchöpfend, indem er dann auch 
bie Stänte umfaßte. Aber wie Dem au feyn möge, 
fo machten Boch gewiß auch in Gallien bie Golonen 
bie große Mehrheit ver Kopfitenerpflihtigen aus, und 
es erklärt fi hierans, daß in der Gprache bed ge 
meinen Lebens hie Ausbräde tributarii und tributales 
gebraucht wurden, um die Colonen zu bezeichnen. 
Beiſpiele dieſes Sprachgebrauchs finden fi in Ur 
kunden nicht felten?). 

Zum Schluß dieſer Unterſuchung will id nech⸗ 
mals kurz zufammenftellen, was über vie Befchichte 
der Grundfiener, als der wichtigen unter allen, im 
Einzelnen dargethan worden if, Dieſe Steuer reicht . 
im Wefentlichen hinauf bis zur erſten Unterwerfung 
der Provinzen, und es iſt ganz ohne Grund, wenn 
einige neuere Schriftfteller die Erfindung berjelben in 

1) Urkunden bei Drcange v. Tributales und Trikutarä, 3. B. 
„Dedit... . idem Theodo dux, de Romanis tributales homines 
80. cum coloniis suis in diversis locis.“ Ferner: „Tradiditque 


tributaleg Romanps ad qundem locum in diversis Ioois enlones 
centum aedacim. 
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die Beit von, Discketian fetzen)). Die großen Ber: 
änderungen, melde damit während der Kalferregierung 
vergingen, maren dieſe: Schen frühe wurde vie 
Grundſteuer in ben Provinzen allgemein gemacht, 
anftatt daß uriprünglich in vielen Provinzen Zehen: 
ten ober andere seränderliche Abgaben ähnlicher Art 
beſtauden Ketten; feit Marimiau aber wurde fe au 
in Jiolien eingeführt, das bis dahin Feine Grunde 
Rlener gezahlt hatte. Alle übrigen Aenberungen, wo⸗ 
von in alten Gochriftfiellern Die Rebe iſt, betrafen 


+) Hegewiſch roͤmiſche Finanzen S. 295 — 298. Manfo, Leben 
Gonftankar’s. G. 184. Die eigentliche Berenlaffung dieftt Meinung 
feint in dem fehr zufälligen Umftand ˖ zu liegen, daß unfere meiften 
Nachrichten über die Grundſteuer im Theopofifchen Codex ftehen, der 
freilich erft mit Conſtantin anfangt. — [Eine neue, vermittelnde, Mei- 
nung flellt auf Manfo Gefch. des Oftgothifchen Reichs S. 384. 385. 
Nah ihm fell zwar eine Grundſteuer fon unter den erfien Kalfern 
und früher allerbings beſtanden haben, aber fie fell unter Diocletian 
eine fo veränderte Gintichtung erhalten haben, daß fie von ba an als 
eine ganz neue Steuer Habe gelten Können. Zum Beweis follen dienen 
die zahlreichen Steuergefehe, die erſt nach biefer Beit: anfangen, und 
bie durch ihren fleten und doch fruchtlofen Kampf gegen Mißbraͤuche 
einen bis dahin unerhörten Druck beweifen follen. Auch dieſe vermitt- 
lende Anſicht aber halte ich für ungegründet. Dean ber größere Druck 
erklaͤrt Sich leicht aus der bloßen Erhöhung der jährlich angeſetzten 
Stenerſumme, auch wenn nicht die mindeſte Veränderung in der Ein: 
richtung und Erhebung eintrat, und die thaͤtigere Gefepgebung erflärt 
üch ehen ſo leicht und befriedigend, theils ebes aus jenem Druck, wel⸗ 
cher natürlich den wirklichen Eingang der Steuern ſehr erſchweren 
muihte, theila ana dem befanntes Umſtand, dag ja non Bonftantin an 
in allen Dacigen: de& Öffentlichen und Privatrechts bie Geſetzgebung 
eine vorher nicht gelannte Thaͤtigktit eatwidelia 
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welches noch in unſern Tagen bie aͤbliche Bezeichnung 
geblieben iſt). 

DaB Kataſter wurde von Zeit zu Belt erneuent, 
theils, um bie. Behler ver vorhergehenben Abfalfung 
zu verbeifern?), theils, um bie eingelretenen Aenderun⸗ 
gen einzutragen. Man koͤnnte ſich Dieſes fo vorſtellen, 
daß für jebes einzelne Grundſtück eine neue Profefſton 
anf Begehren des Eigenthümers, ober bei singetreieueh 
Beränderungen, fintt gefunden haͤtte. Allein aub ver 
angeführten Stelle des Lartamins, jo wie and meh⸗ 
reren Verorduungen der Kalfer?), erhellt vielmehr 
deutlich, daß von Beit zu Zeu alle Grunbſtütke nen 
kataſtrirt wurden. Zu Ulpiau's Zeit trat diefe regel- 
- mäßige Erneuerung, wie e8 fihehrt, alle zehu Jahve 
ein; darauf dentet wohl die Beſtimmung, daß nur 
Diejenigen Grundftüde als Aecker uber Wiefen gehen 
jollten, welche als foldye binnen ven Iehten zehn Jah⸗ 
ten (d. 5. wohl, feit dem lebten Genfus) genutzt wor- 
den wären‘). Fur die fpätere Zelt nimmt man eine 

2) Diefe Ableitung hat ſchon J. Gothofred paratitl. God, Theod. 
x. 10. 

2) L. 2% D. de censibus (50. 15.). ,Vitie prierum censtum 


editis novis professionibus evanescunt.“ 
2) Bol. .. D. L. 5. C. Th. de censu (18, 40.). 


*) L. 4. pr. D. de censibus (50. 15.). ... „et id ev, _ 


quod in decem annos proximos satum erit, quot iugerum alt 
. . pratum, quod intra decem annos proximos saetem «sis, 
quot jugerum.‘ 
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Fünfzefrajäffeige Beriode an; ein Zeugniß ift Darüber 
wicht vorhanden, allein eine große Wahrſcheinlichkeit 
geht aus dem chronologiſchen Gebrauch ber Jndictio⸗ 
nen hervor, wovon ſogleich weiter die Rede ſeyn 
wird’). Es iſt nicht ganz unwahrſcheinlich, daß dieſe 
geindume mit dem Zeittaum des alten Luftsaltenfus 
ver Mömifchen Buͤrger zuſammenhingen, indem fie 
getade doppelt und dreifach jo groß find, als biefer?). 
u Aber auch che ein neuts Kataſter gemacht wurde, 
Bounte der Cigenthuͤmet von ber Steuerbehorde Nach⸗ 
jaß fordern, wenn er beweifen kounte, daß das Grund⸗ 
Ah ohne ſeine Schuld fchleihter gemorben war, als 
pur Zeit des Kataflers?’). Und biefer regelmäßige 


») Es wäre ſogar moͤglich, daß die fuͤnfzehnſaͤhrige Periode Yon 
zeher gigelten hatte, und daß alfo die sehn Jahre Hei Ulpian dawon 
ganz unabhängig wären. 

2) Man köonnte fogar no an eine unmittelbare Vetbindung beider 
Sqchatzuagen denken, indem man Antzaähme, daß der Provinzialtenſus 
mit dein Vürgercenſus gleichzeitig gehalten worden wäre, jedoch dieſen 
ſtets einmal überfprungen hätte. Allein vor Auguft Tann faum eine 
Awas gleichförmige Skeuerverfaſſung der Provinzen angenommen ters 
‚ben, und ſchon unter Auguf kommt Fein fünfjähriger Bürgercenius 
mehr vor, indem er überhaupt nur dreimal ben Cenſus veranftaltete. 
Sirston. Augurtus ©. 27. Monumentoam Ancyraıem, tab. 2. 

2) L A. 5 4. D. de oensibus (80, 15.) — Bel, L. 3. 12, 14. 
C. Th. de censitor. (13. 11.). [L. 5. C. Th. de censu (13. 10.)]. 
— Dur vieſe billige Einrichtung widerlegt fi der Tadel von Heges 
wis ©. WA um von Nine ©. 169. — Maren ganze Landgüter 
verlaflen und dadurch feuerfrei geworden, fa follte eine außerordentliche 
Kataftrirung, außer ber gewihnligen Zeit, eintreten. L. 4. C. I. de 
teRsikits (it, 57.), 





128 XVL Hömwiihe Gtewerverfeffung. 


Nachlaß, der von den Steuerbeamten ausging, {fl 
von dem willfürliden Nachlaß zu umterfcheiben, bes 
die Kaifer nicht felten aus perjönlicher Gunſt, ober 
ans Schounng gegen verarmte Befiker, ertheilten?). 

Die Anwendung des Kataflerd aber war biefe. 
Durch dafjelbe waren in jedem Theil des Reichs bie 
Steuerhufen (capita) genau beflimmt, d. 5. folde 
Portionen von Grunbflüden, welchen ein gleicher Er⸗ 
trag zngeichrieben, und darum eine gleiche Summe 
an Grundſtener auferlegt wurde. Yür jebes Stener- 
jahr, welches ven Namen Indictio führte, und mit 
dem erften September anfing, wurde bie Summe ber 
Grundſtener im Ganzen befimmt, und dann durch 
bie aus dem Katafter befannte Zahl ver Steuechufen 
dividirt, wodurch man unmittelbar erfuhr, wie viel 
jede Steuerhufe für dieſes Jahr an Grunpfleuer zu 
zahlen habe. Die Zahlung jelbft erfolgte in brei 
gleichen Terminen, den erften Januar, ven erflen Mat, 
den erften September. — Allervings ift nun biele 
Einrichtung, fo wie ich fie Hier angebe, nirgends voll- 
ftändig beichrieben; allein die zwei Hauptbeftandtheile 
derſelben laſſen fich einzeln durch unwiderſprechliche 
Zeugniſſe erweiſen: Erſtlich der in jedem Jahr nen 
beſtimmte Steuerſatz (Indietio oder Delegatio), woher 
eben das Steuerjahr felbft den Namen Indictio er: 

») Darauf geht z. B. L. 2. C. Th. de indulg. debit. (11. 28.). 
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hielt’): zweitens bie völlig gleichen Steuerportionen, 
bie von jebem einzelnen caput entrichtet werben muß⸗ 
ten?). Damit wird jedoch nicht behauptet, es ſey 
nur für dad ganze Reich Ein Anfab gemacht, und 
diejer fogleich durch die Zahl aller Steuerhufen vivi- 
dirt worden. Vielmehr ift e3 nicht unmahrfcheinlich, 
daß zuerft die Hauptſumme durch Rechnung unter bie 
einzelnen Länbermaflen (Provinzen, Diöcejen, ober 
Praͤfecturen) vertheilt, und dann die auf jede berfel- 
ben fallende Quote auf bie in ihr enthaltenen Steuer⸗ 
Hufen ausgefchlagen wurde. Dann war ed möglich, 
bad Katafter jeder Landichaft nach ihren bejonberen 


)L.8.C. Th. de extr. s. sord. mun. (11. 16.) „...ut 
indictione anniversariis vicibus emissa, iubeamus inferri merito 
pensitanda. “* L. 3. C. Th. de indict. (11. 5.). „... ne per 
ignorantiam collatores ad anni prioris exemplum ante delega- 
tionem missam ea cogantur exsolvere, quae postmodum inde- 
bita, missa delegatione, forsitan provocabit eventus“ etc. — 
L. 13. C. 1. de annona (10.16.) „ ... . Tripertito autem omnia 
fiscalia inferantur ... . videlicet cal. Ianuariis, et cal. Maiis, 
et ad finem indictionis ... Quod si velint tripertito solvere, 
habeant ad dilationem totum Septembrem mensem futurae in- 
dictionis.,. Ante missum vero, ut convenit, inferant in exordio 
euiusque indictionis ; nam et hoc eius significat appellatio.‘‘ — 
L. 18. C. Th. de ann. (11. 1.) „... eius anni atque Indictionis 
exordio .. .* L. 35. eod. Cassiodori Var. XI. 7. XH. 2. (f. o. 
©. 118.). — Ueber die drei Termine vgl. auch L. 15.16. C. Th. eod. 
(11. 1.). " 

2) Entſcheidende Beweiſe für diefe Behauptung Tiegen in den Stel 
len des Ammian und des Cumenius, welche im folgenden Abſchnitt 
vorkommen werben, 


u. 9 
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Verhaͤltniſſeu einzurichten, und die Steuer einer Hufe 
konnte dann in Gallien z. B. höher ober niedriger 
ausfallen, als im Orient. Auch findet ſich eine Stelle, 
welche einigermaßen darauf binbeutet, daB biefe an 
ſich wahrfcheinliche Einrichtung wirklich flatt faud). 

Borzügliche Aufmerkjamfeit verdient der Gebrauch, 
welcher von dieſen Steuereinrichtungen bei ber Zeit- 
vechnung gemacht wurde. Befanutlid wird von Con⸗ 
ſtantin an in Geſetzen und Urkunden jehr häufig bie 
Indietion bemerkt, und dieſer Gebrauch hat fi im 
ganzen Mittelalter, und zum Theil ſelbſt bis auf 
ganz neue Zeiten, erhalten”). Mau ging dabei von 


1) Eumenii gratiarum actio ad Constantinum Cap. 5. „Nec 
tamen iuste queri poterat, cum et agros qui descripti fuerant 
haberemus, et Gallicani census communi formula tene- 
remus.“ Hier ſcheint es alfo, daß die Präfectur Gallien ihren eigen: 
thümlichen Genfus hatte. — Nicht beweifenb dafür if} der Umſtand, 
daß (nah Gothofred's wahrfdheinliher Angabe) vom Kaifer Eine all: 
gemeine delegatio ausging, bie dann von den Präferten in particu- 
lares delegationes für bie einzelnen Provinzen zerlegt wurbe; benn 
diefe Ginrichtung Hätle auch bei einem gleichen Steuerfag für das ganze, 
Meich befichen Können. Daß fie wirklich flatt fand, wird wahrfcheinlich 
durch L. 1. C. Th. de annona (11. 1.) und L. 3, 4. C. Th. de 
indict. (11.5.). Qgl. I. Gothofredi paratitl. C. Th. Lib. 11. Tit. 5. 


2) Bon den chronologiſchen SInbickiowen ift das Allgemeine lkurz. 
aher fehr befrichigenb, dargeftellt, in: Art de verifier les dates... 
depuis la naiss. de N. Seigneur T. 1. p. 36. ed. Paris 1818. 8. 
Bel. au 1 Gathofredi prolegom. Cod, Theod. p. CCVU. Sca- 
ligex de emend. temp. lib. 5. p, 501 - 506. ed, Col. Allohr. 
1629 f. 
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einem fort beftinimien Jahre ald Anfangspunft ans!), 
aud berechnete von da an, fortgehende fänfzchnjährige 
Perioden. Indem nun die Indiction angegeben wurde, 
fo ließ man Dabei ganz nabeflimmt, welche unter 
jenem Perioden gemeint fen, und druͤckte blos vie Zahl 
bed einzelnen in die Periode fallenden Jahres ans. 
Dieſes einzelne Jahr, und nicht der fuͤnfzehnjahrige 
Zeitraum, führt den Namen Indietio. Wird alſo 
3 B. bei einer Urkunde die ſiebente Indietion bemerkt, 
fo if dieſe Urkunde in dem ſtebenten Jahr irgend 
eicuar nuter jenen fuͤnfzehnjaͤhrigen Perioden (unbe⸗ 
ham, in welcher) abgefaßs?). Dieſes Alles ift um- 
mittelbar gewiß; Folgendes aber läßt ſich mit großer 
Wahrſcheinlichkeit Hinzufügen, obgleich es Heine aus⸗ 
drucklichen Zengniffe für fh Hat. Indictio mar 
außerdem auch , wie oben bemerkt worden iſt, ber 


1) Es kommen verſchiedene Indictionen-Rechnungen vor, deren eine 
von Jahre 312 ausgeht, andere von 313, 314 oder 315. 

2) Ber hier befchrießente Gebrauch der Indietionen bildet viele Jahr⸗ 
Hunderte lang die allgemeine Regel. Erſt in fehr fpäten Zeiten, na: 
menttid im zwölften Jahrhundert, kommt bie und da eine ganz will- 
fürttihe Umbilvung vor. Man nennt nun Indiction die fünfzehnjährige 
Periode ſelbſt, und bezeichnet, von Chrifti Geburt an, ſowohl die Anzahl 
der Indiction in diefem Sinn, als des einzelnen in biefelbe fallenden 
Jahres, z. 3. Indietionis LXXIX. anno V. — Bgl. Art de veri- 
far ler dates I. c. — Scaliger 1. c. p. 508. 508. fellt bie Sache 
fa des, «is ob urſprũuglich: das Wort Indictie bald das einzeiue Jahr, 
bald fünf Inlve,. bald fintfgeim Jahre bezeichnet Hätte, gewiß ohne 
Grund. 


9% 
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eigenthümlihe Name der auf ein Jahr beſtimmten 
Stener, und zugleich der Name des vom erſten Sep⸗ 
tember anfangenden Steuerjahres (S. 128.). Aus 
dieſer Uebereinftimmung der Benennung, welche einer⸗ 
ſeits im Steuerweſen, andererſeits in der Zeitrechnung 
vorkommt, wird es nun hoͤchſt wahrſcheinlich, daß 
auch die in der Zeitrechnung gebrauchte fünfzehujährige 
Periode nichts Anderes, als eine Steuerperiobe, d. h. 
ein Zeitraum von Wünfzehn Steuerjahren, war"). 
Diefeg wird faft gewiß durch den Umſtand, daß bie 
chronologiſche Indiction (fo wie fie von den griechi⸗ 
fchen Kaiſern gebraucht wurde) genan mit bemfelben 
Tage anfängt, wie das Steuerjahr, nämlid mit dem 
erften September”). ragt man num weiter, welde 
Einrichtung im Steuerweſen darauf führen Tonute, 
diefe Perioden auszuzeichnen, fo bietet fich Feine na: 
türlicher zur Erklärung an, ald bie allgemeine Er⸗ 


1) Scaliger 1. c. p. 502. fagt, der Anfang ber Indictionen (9. 
312.) falle in die Quinquennalia von Gonftantin, der 307 zur Re 
gierung kam; von ba bis zu feinen Vicennalia feyen gerade fünf: 
zehn Jahre geiwefen, und nun habe man fi gewöhnt, diefen Zeitraum 
als einen chronologifhen Abſchnitt zu betrachten. Allein es läßt ih 
durchaus nicht erklären, wie gerade diefem Zwifchenraum irgend eine 
befondere Wichtigkeit follte beigelegt worben feyn. 

2) Die Behauptung von Scaliger 1. c. p. 503., daß die auf ben 
erften September berechneten Indictionen erſt in ber Belt von Inſtiniau 
anfangen follen, ift wegen ber im Text erwähnten Uebereinſtiunmng 
ſehr unwahrſcheinlich. 
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nenerumg aller Katafler im Reich. Diefe war eben 
fo wichtig, als allgemein befannt, und konnte beshalb 
wohl in der Zeitrechnung angewendet werben. Ja 
biefe Exrflärung hat fo viel innere Wahrfcheinlichkeit, 
baß eben um ihrewillen die fonft unerweisliche That⸗ 
ſache der fünfzchnjährigen Katafter felbft angenommen 
werben darf (©. 127.). Diefer Zufammenhang ber 
chronologiſchen Indietionen mit dem Steuerweſen liegt 
jo nahe, und ift beſonders in den Rechtöquellen fo 
unverkennbar angedeutet, daß er felbft im Mittelalter 
nie ganz in Vergeſſenheit gerathen iſt). Was aber 
die genauere Beftimmung dieſes Zufammenhangs be⸗ 
teifft, fo finden fi darüber bei einigen neueren 


!) So fagt Placentinus, Summa in tres lih., tit. de indiction. 
(10. 17.), die Römer hätten ihre Stenern nach fünfjährigen Zeiträumen 
gezahlt; in den erſten fünf Jahren Gold, dann Silber, endlich Kupfer, 
alfo das Ganze erſt nah fünfzehn Jahren. Die Gloſſe zu demfelben 
Titel und zur Const. Summa hat diefe Meinung wieberholt, und 
viele neuere Schriftſteller find ihr beigetreten. (H. Lincken de indict. 
Rom., lenae 1673. C. 4. $. 4.) Azo lectura in Const. Summa 
hat Daſſelbe, nur fekt er ferrum anftatt aes. — Lucas de Penna 
in L. 2. C, de annon. (10. 16.) fagt, im erften Luftrum Gabe Aften 
Stenern gezahlt, im zweiten Afrika, im britten Curopa. — Die allge: 
meine Anerkennung jenes Zufammenhangs Tiegt auch zum Grunde dem 
alten deutſchen Ausdruck: Roͤmerzinszahl, als Ueberfehung von indictio, 
welcher Ausprud unter andern in ber Rotariatsorbnung von 1512. 
6. 3. verfommt. Aventinus (epit. annal. ed. 1522.) hat einige Ur⸗ 
funden des neunten und zwölften Jahrhunderts in deutfcher Ueberſetzung 
mitgetheilt; er überfeht darin die Angabe der indictio fo: ber Kaifer- 
lichen ſtewr anlegung (oder: der Roͤmer ſteur Anlegung) im XI Jar 
u. f. w. Schilter glossarium p. 426. 431. 432. 
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Schriftſtellern folgende, von ber hier dargeftellten 
ganz abweichende, Meinungen. So iſt behauptet 
worden, im Anfang der Fünfzehn Sabre ſei Die 
Stenerfumme auf den ganzen Zeitraum beilimmt wer: 
den); allein dieſer Behauptung wiberfpricht Die oben 
ermiefene jährliche Beflimmung bes Steuerſatzes 
(S. 128.). Eine andere Meinung geht dahin, vie 
Grundſteuer fei nach dem Ertragsdurchſchnitt der leb- 
ten Künfzehn Jahre beftimmt morben?), Anf dieſes 
Derfahren aber veutet fein geſchichtliches Jengniß, 
vielmehr find die vorhandenen Nachrichten demſelben 
gerade entgegen. Denn wenn man bie Erfahrung 
vom wirkliden Ertrag ber Landgüter zum Grunde 
legen wollte, jo beburfte es gar nicht der genauen 
Derzeichnifle der einzelnen Aecker, Wieſen, Weinberge, 
mit Angabe ter Morgenzahl, der Zahl ver Wein: 
ftöde u. ſ. w., wie dieſe Berzeichniffe von Ulpiau 
beichrieben werben. 

Auch die Kopfftener wurde auf den Grund all: 
gemeiner Verzeichniſſe erhoben; allein es wurben zu 
dieſem Zweck Feine abgefonderten Steuerrollen auge: 
legt, ſondern die für die Grundſtener angelegten wur⸗ 
den zugleich zu dieſem Mebenzwed benukt. So fagt 


!) Dubos Monarchie Frangoise Liv. I. Ch. 12. 
2) Abhandlung Jvon Le Boau is den Memeires de l’Acad. des 
Inser. T. 41. p. 159. 
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Ulpian, indem er das Kataſter befchreibt, jeder Kerr 
möüfle feine Sklaven angeben mit Bezeichnung ihrer 
Eigenfhaften'), und jeder Grundeigenthuͤmer müffe 
die auf feinem Boden wohnenden Miether und Pdch- 
tex, Dei Gefahr eigener Vertretung, namhaft machen?). 
Diefelbe Verbindung beider Steuern bei ver Anfer:. 
tigung ber Stenerrollen bezeugt auch Lactantius 
(&. 125.), und eben fo Tommt fie in einer befannten 
Stelle des Goder vor’). Indeſſen Hat eben biefe 
Verbindung, bei der weſentlich vwerfchiebenen Natur 
beider Steuern, allerdings etwas Auffallendes; ja 


) L. 4. 8. 5. D. de censibus (50. 15.). „In servis deferendis 
observandum est, ut et nationes eorum, et aetates, et officia, 
et artifieia*specialiter deferantur.“ 

2) L. 4. $. 8. eod. „Si quis inquilinum, vel colonum non 
fuerit professus, vinculis censualibus tenetur.“ &6 ift offenbar 
von dem gewöhnlichen Mieth- und Pachtcontracte die Rede, und bie 
Verpflichtung des Wigenthümers war eine blos finanzielle Einrichtung, 
um zu verhüten, daß bie Miether nicht überfehen mwürben. Gs ift alfo 
ganz falfh, wenn Ginige in diefer Stelle eine Spur des fpäteren Co, 
lonats fehen wollen. 

3) L.7. C. I. de donat. (8.54.). „Censualis quidem professie 
domino praeiudicare non solet. Sed si in censum, velut sua 
mancipia, deferenti privigno tuo consensisti, donationem in 
eum contulisse videris.‘‘ — Schulting ad Ulp. I. 8. irrt bopyelt, 
indem er erſtlich diefe Stelle auf den alten Luftrafcenfus bezieht, und 
zweitens darin eine eigene Form der Kigenthumsübertragung ſieht. 
Sie fagt aber in ber That Nichte, als dag in jenem Bonfens bie Ab⸗ 
ficht, zu Schenken, unzweideutig ausgeſprochen fei, wobei die Form ber 
Beräußerung nicht befonbers berührt wird, indem «6 barauf in dem 
vorliegenden Nehtefall wohl wicht anfam. 


+ 
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dieſer Umſtand koͤnnte leicht über die jelbfifkänbige 
Natur der Kopffteuer täuſchen, und zu der Meinung 
des J. Gothofred führen, nach weldher Das, was wir 
Kopfftener nennen, blos ein Beitandtheil ber Grund⸗ 
ſteuer geweſen wäre. Allein die Sade erklaͤrt fi 
auf folgende einfache Weile. Die Kopfflener war 
überhaupt nur eine Ergänzung der Grundfteuer, in- 
dem fie gerabe von Denjenigen geforbert wurbe, bie 
zur Grundflener Nichts beitrugen (S. 74.) Wollte 
man nun gewiß feyn, daß Niemand in ben Stener- 
rollen überfehen würbe, jo gab es bazu Fein befleres 
Mittel, ald die Stenerrollen für beide Steuern zn 
gleicher Zeit und von venfelben Beamten anlegen zu 
laffen, indem jeder Einwohner, der ſich nichb auf eine 
befondere Ausnahme berufen konnte, unfehlbar ent- 
weder für die eine oder für die andere dieſer Steuern 
eingetragen werben mußte. Als fpäterhin ber Colo⸗ 
nat auffam, und bald eine ungemeine Wichtigkeit 
erlangte, mag wohl eben dieje Verbindung darauf 
geführt haben, die Kopfftener der Golonen bei ber 
Grundftener des Gutsherrn einzutragen, und von bie- 
ſem vorfchießen zu laſſen (S. 78.). War aber diefes 
einmal Rechtsregel geworben, fo lag darin ein neuer 
Grund für die. unzertrennlide Verbindung beider 
Steuerrollen!). 

|’) Vesme, tributi nelle Gallie. Torino 1839. p. 26. nimmt 
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Auch bei der Kopfftener mußten ſehr häufig vor 
der Abfaflung der nächften Steuerrolle Veränderungen 
eintreten, und in folchen Füllen wurden folgende Re: 
geln beobachtet. War der Eingetragene geftorben, 
oder in eine Lage gefommen, die ihn von der Kopf: 
fiener befreite, jo Hörte die Steuer deſſelben angen- 
blidtih auf. Dagegen follten Diejenigen, welche in 
ber Zwiſchenzeit durch ihr Alter Topffleuerpflichtig 
wurden, nicht fehlechthin herangezogen werben, ſondern 
nur, foweit es nöthig war, um bie durch bie erwaͤhn⸗ 
ten Läden entftanpenen Ausfälle zu erfeken!). 


Vierter Abfchnitt. 
Wahrfcheinliher Betrag der Grundfteuer. 
Ueber die Einnahme des Römifchen Reichs finden 

fih bei neueren Schriftftellern bie und da Angaben 
von Summen, die auf feinem gefchichtlichen Boden 
ruhen, und darum wenig Aufmerfjamfeit verdienen. 
Von einzelnen Provinzen find aus ber Altern Zeit 


an, bie fünfzehnzährige Steuerperiode habe ſich blos auf die Kopf: 
feuer bezogen, gar nicht auf die Grundſtener. Das iſt gewiß zu ver: 
werfen. Für die Kopffleuer iſt an ſich eine fünfzehnjährige Dauer ber 
Steuerrollen hoͤchſt unpaflend, und fie konnte hoͤchſtens erklärt und ges 
rechtfertigt werben, infofern die Kopfitener lediglich als Anhang und 
Ergänzung der Grundſteuer angefehen wurbe.] 

')L.7.C. Th. de censu (13, 10.). L. 7. C. Th. de tiron. 
(7. 13.) 
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gleichzeitige Zengnifle vorhanden, aber auch dieſe deu⸗ 
ten mehr auf vorübergehende IThatfachen, als anf 
dauernde Binrichtungen‘). Nur allein Aber ven Bes 
trag der Grundſteuer finden fi and ber Zeit von 
Gonftantin und feinen naͤchſten Nachfolgern zwei von 
einander unabhängige Nachrichten, deren Berbinbung 
zu mehr, als bloßen Vermuthungen führt, und biejer 
Aufſchluß ift um fo wichtiger, da die Grunbftener 
ohne Zweifel den größten Theil der ganzen Staats- 
einnahme ausmachte. Die eine diefer Nachrichten 
führt anf die Anzahl der Stenerhufen in Gallien, 
die andere auf die von jeder Hufe zu entrichtenbe 
Steuer. j 
Die erfte Stelle ift aus einer Lobreve des Cume⸗ 
nins auf Gonftantin?). Diefer Kaifer hatte der Civi⸗ 
ta8 der Heuer mancherlei MWohlthaten erwielen, 
worunter bier vorzüglich ein Nachlaß auf die Grund⸗ 
fteuer dankbar gepriefen wird. Zwar hatten auch 
vor diefem Erlaß die Einwohner über Fein augeu⸗ 
Scheinliches Unrecht Elagen Fönnen, indem ihnen nicht 


1) Vieles If zuſammengeſtellt bei Lipsius de magnitad. Rom. 
Lib. 2. Cap. 3. Er ſelbſt {habt die ganze Siunahme unter Auguſt 
anf mehr, ale hundert und fünfzig Millionen heutigen Geldes; ich weiß 
aber nicht, welches Geld ex meint. Gibbon Vol. 1. Chap. 6. nimmt 
für diefelbe Zeit fünfzehn bis zwanzig Millionen Pfand Sterling an. 

2) Eumenii gratiarum ae6tio Cap. tt. in Panegyr. vet. ed. 
Arntzen T. 2. Traj. 1797. 4. p. 450. 
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mehr Land zugeichrieben war, als fie wirklich hatten, 
nud nicht mehr Stemer aufgelegt, als der Steuerfag 
für Gallien mit ſich bradte. Dennoch, fagt ber 
Redner, war bie Saft unerträglich, weil ihre Boden 
von Natur und durch Mangel an Fleiß vorzüglich 
unfruchtbar war’). Hierauf bezieht ſich ver Nachlaß, 
welchen ver Redner in folgenden Worten angiebt: 
„Septem millia capitum?) remisisti, quintam amplius 
partem nostrorum censuum. ... Remissione ista 
septem millium capitum, viginti quinque millibus 
dedisti vires, dedisti opem, dedisti salutem; plusque 
in eo conseeutus es, quod roborasti, quam recidisti 
in eo, quod remisisti; quatenus tantum tibi firmum, 
certamque redditum est id, quod irrito petebatur. 
Siquidem desperatio perferendi debiti etiam id, quod 
dari poterat, inhibebat; nec erat ratio conandi, cum 
non esset spes ulla complendi. O divinam, Impe- 


1) 1. ec. Cap. 5. p. 432. (ſ. o. ©. 130.). Cap. 6. p. 43. 
„Habemus enim, ut dixi, et hominum numerum qui delati sunt, 
et agrorum modum, sed utrumque nequam, hominum segnitia, 
terraaque perfidia, * 


2) D. h. fieben Taufend Stenechufen auf die Grundſtener. Meh⸗ 
rere erflären den Erlaß von der Kopfftener für fieben Tauſend Berfo: 
nen; fo 3. B. Dubos Mon. Francoise 1. 12. Schwarz de iure 
ka}. $. 9. Allein in der ganzen Mede if ſe bentlich von ver Grund⸗ 
flener dis Rede (vgl, die vorige Note), daß ſchon deshalb auch für 
unfere Stelle jede andere Grflärung verworfen werden muß. Arntzen 


dab diefen Pault griudlich ausgefühst. 
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rator, tuam in sananda civitate medicinam! Sicut 
aegra corpora .. . resecata aliqua sui parte sanantur, 
ut imminuta vigeant, quae exaggerata torpebant; 
ita nos, nimia mole depressi, levato onere, consur- 
gimus.‘“ Einige Schwierigfeit bei dieſer Stelle machen 
die Zahlen. Rad der Erklärung aller Neneren, ohne 
Ausnahme, Hat Gonftantin von fünfe und zwanzig 
Tanfend Hufen fieben Taufend erlaflen, fo daß acht- 
sehn Taufend übrig blieben. Dazu aber paßt nicht 
dad quintam amplius partem, da fieben Tauſend 
jogar mehr ift, als der vierte Theil von fünf umb 
zwanzig Tauſend. Die Meiften emenbiren daher 
quartam, was, wie ed fcheint, durch Feine einzige 
Handſchrift unterftüäßt wird. Der neueſte Herausgeber 
hat deshalb quintam wieberhergeftellt, und dieſe Leſe⸗ 
art durch den jeher ſchwachen Grund zu rechtfertigen 
gejucht, daß doch in ver That fieben Taufend mehr 
ſey, als fünf Tanfend. Allein es tft] einleuchtend, 
daß ſchon Die Genauigkeit des Ausdrucks den naͤchſten 
möglichen Bruch zur DVergleichung forderte, alfo ein 
Biertheil, nicht ein Fuͤnftheil; noch mehr warb dieſer 
Ausdruck nothwendig durch den Zweck des Redners, 
der dahin ging, die Großmuth des Kaiſers recht voll⸗ 
ſtaͤndig zur Anſchauung zu bringen. Alles aber er⸗ 
klaͤrt fich leicht wenn man annimmt, daß es urfprüng- 
lich zwei und dreißig Tauſend Hufen waren, die 
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burh den Nachlaß auf fünf und zwanzig Zaufend 
vermindert wurden; denn fieben Taufend ift in der 
That um etwas weniges mehr, als ein Fünftbeil 
von zwei und dreißig Taufend, fo daß num Die Leſe⸗ 
art quintam ganz unzweifelhaft wird. Die Richtig⸗ 
Teit jener Annahme aber wird, auch abgeſehen von - 
dieſem Bortbeil, den fie gewährt, durch ven Zuſam⸗ 
menhang der ganzen Stelle beſtaͤtigt. Ein krankes 
Glied, ſagt der Redner, welches mit geſunden Glie⸗ 
deru zuſammenhangt, kann ſelbſt dieſe Tähmen; wird 
es abgenommen, ſo treten dieſe wieder in ihre natuͤr⸗ 
liche Thaͤtigkeit zuruck. So Hat der Kaiſer durch 
den Erlaß von ſieben Tauſend Hufen die Zahlung 
der fünf und zwanzig Tauſend möglich gemacht und 
gefihert. — Es iſt ganz einleuchtend, daß in biefem 
Bilde die fünf und zwanzig Taufend Hufen die na- 
türliche, angemeffene Summe barftellen, welche blos 
duch die Verbinpung mit dem unnatürlihen Zuſatz 
der fieben Tauſend ſelbſt unzahlbar wurde, und feit 
der Aufhebung deſſelben wieder zahlbar geworden ifl. 
Demnach find die fünf und zwanzig Taufend Hufen 
das übrig bleibende Steuermaß, und das urjpräng- 
lihe muß zwei und dreißig Taufend betragen haben. 
— Gibbon Hat verfucht, ans dieſer Summe die Hufen- 
zahl des heutigen Königreichs Frankreich zu berechnen’), 
2) Gibbon history Vol. 3, Chap. 17. p. m. 92. 93. 
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Er beſtimmt bie Civitas Der Aeduer fo, daß darauf 
nach deu flatififchen Angaben feiner Zeit fünf mel 
hundert Taufend Einwohner falken'), und inbem er 
zugleich für ganz Frankreich vier und zwanzig Millie- 
nen ammimmt, fo folgt daraus, Daß jenes Gebiet ein 
Acht und Mierzigtheil des Ganzen betrug, welches 
Verhaͤltniß auch noch durch ambere Grünhe unterftägt 
wirh?). Legt man umu die von Couſtantin beflimmte 
Summe von fünf und zwanzig Tauſend Hufen ald 
das richtige Maaß der Aeduer zum Grunde, fo folgt 
daraus für ganz Branfreih die Summe von einer 
Million zwei mal hundert Tanjend Hafen’). 


2) Allerdings flellt er ziwei Angaben als möglih neben einander: 
fünf mal Hundert Tauſend und acht mal humdert Tauſtud. Wlkkin «u 
ſelbſt zieht die erfle Angabe aus guten Gründen vor. 

2) Die Notitia Galliae vor Dubos Monarchie Frangoise giebt 
fin das damalige Gallien (weit mehr, als unfer Fraubeich) ſiebenzehn 
Provinzen an; unter dieſen hatte bie Lugdunensis prima drei eiväta- 
tes und zwei castra, worunter bie civitas der Aeduer gehörte. Diefes 
fühet: auf ein ähnliches Bechäftniß, wie das im Tert angegebene. 

2) Zu habe Kim einige Data von Gibbon benugt, ſeine eigene 
Berechnung aber gänzlich verlaffen. Diefe it in folgenden Haupspunf: 
ten fehlerhaft. 1. Gr nimmt, mit allen übrigen neueren Schriftftellern, 
achtzehn Taufend Hufen der Aeduer am, anfntt fünf und zwanzig. Ta 
fend. 2. Gr beftimmt daraus die Hufen für ganz Fraukteich in runder 
Summe auf fünf mal Bundert Taufend. Diefe Yolgerung if nur er⸗ 
Hächar ans der Boxansfahmig, daß. das Gebiet der Aedner zn ir 
bou’& Zeit acht mal hundert Tauſend Cinwohner (d. 5, eis Dveißigtbeil 
aller Einwohner von Frankreich) Hatte, welche Zahl aber non Gibbon 
ſelbſu verworfen wird, fo daß er Bier mir ſich ſtlbſt im Widerſpruch 
ſteht. IVgl. über dieſen Punkt Huſchke. Cenſus ber Kaiſerzris &. 102. 
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Ueber die Grundſtener einer einzelnen Hufe ſindet 
ſich bei Ammian folgendes merkwuͤrdige Zeugniß and 
ber Zeit von Julian's Verwaltung von Gallin'): 
„Primitus partes eas ingressus, pro capitibus sin- 
gulis tributi momine vicenos quinos aureos reperit 
Ragitari: diseedens vero septenos tantum, munera 
umiversa complentes?).“ Alſo im Anfang feiner 
Verwaltung gab dad caput (jährlich) fünf une 
zwanzig Aurei, und er brachte diefe Summe bis auf 
Reben. herab. Michrere haben auch dieſe Stelle von 
ber Kopfſtener erflärt?), aber eine jo uugahense Kopf- 
Bewer ift völlig undenkbar, melche wilffärlihe Modi⸗ 
ſeationen man auch Hinzufügen möge. Ammian faun 
alſo durchaus nicht anders verſtauben werden, ala 
von ber auf bie Hufe gelegten Grundſteuer. &8 Tiegt 
bemmad in dieſer Stehle, fo wie in der Ded Sumenius, 
her entfcheidende Beweis, daß jebed caput bietelbe 
Grundßener zahlte, und daß alſo in der That hierauf, 


!) Ammianus Lib. 16. Cap. 5. p. 128. ed. I. Gronov. L. B. 
1693. 4. 

2) [Munera universa complentes heißt: es waren in biefer 
Summe alle Erundabgaben vollftändig enthalten, anftatt daß früherhin 
vieleicht noch außerordentliche Zuſchlage Hinzutraten, etwa wie zur heu⸗ 
tigen Grundſteuer in Frankreich die centimes additionels hinzufommen. ] 

3) 3.3. Valesius ad Ammian. l. c. Dubos Liv. 1. Ch. 12. 
Diefer Lepte behauptet, um die Sache. wahrfcheinlicher zu machen, fo 
lange die Sklaverei beftand, feien alle freie Menſchen fehr wohlhabend 
geweien, und hätten große Kopfſteuer zahlen koͤnnen. " 
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wie oben angenommen worden, das ganze Verfahren 
bei dieſer Steuer gegründet war. — Zur Reduction 
jener Summe auf unſer heutiges Geld mögen fol⸗ 
gende Bemerkungen dienen. Der Anreus ober So: 
Iious, welcher früherhin ein Fünf und Vierzigtheil 
Pfund feines Gold enthielt, wurbe feit Bonftantin’s 
Zeit nur noch zu ein Zwei und Giebenzigtheil aus: 
gemänzt. Dieſes Gewicht ift gleich fünf und achtzig 
fünf Zwoͤlftheil Parifer Gran'), und da die franzo⸗ 
fifche Garolin Hundert drei und fünfzig drei Fuͤnftheil 
Gran Halt”), fo verhäft fich jener Teichte Aurens zur 
Garolin = 556: 1000. Rechnet man nun ferner 
die Garolin zu ſechs Thaler Saͤchſiſch, fo beträgt 
der Gonftantinifhe Aurens eva brei Thaler acht 
Srofchen, oder etwas mehr, als einen Ducaten. Nach 
diefer Rechnung zahlte die Hufe im Anfang von 
Sultans Abminiftration drei und achtzig ein Dritttheil 
Thaler, am Ende brei und zwanzig ein Dritttheil 
Thaler). 

1) Bgl. über diefe Augaben Naudet T. 2. p. 311. 312. Haupt: 
ſtellen find: L. un. C. Th. de oblat. vot. (7. 24.). L. 13. C. Th. 
de susceptor. (12. 6.). — Rome de l'Isle Metrologie p. 126. 
giebt das Gewicht nur zu vier und achtzig Gran an. 

2) Nelkenbrecher ©. 113. 

3) Eigentlich müßten diefe Summen nod um etwas Weniges ver- 
mindert werden, da zu Conſtantin's Zeit das Verhaͤltniß des Gilbert 
zum Golde wie 1:14 zwei Fünftheile ftand (Rome de l’Isle p. 144.), 


heutzutage aber bie Differenz etwas größer angenommen wich, namlich 
gegenwärtig (1823) etwa wie 1:15 vier Fuͤuftheile. 
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Da nun nad der oben aufgeftellten Berechnung 
für den Umfang des heutigen Frankreich eine Million 
zwei mal hundert Tauſend Hufen angenommen wer- 
. den Fönnen, fo betrug in demjelben Gebiet die höhere 
Grundftener Hundert Millionen Thaler, die geringere 
acht und zwanzig Millionen Thaler. — Hierbei wird 
voransgefeßt, dag in der That Gonftantin durch bie 
Herabfebung ver Aeduer auf fünf und zwanzig Tau- 
fend Hufen das richtige Maß getroffen hatte. Nimmt 
man dagegen an, daß dieſe Herabfegung entweder 
auf bloßer Begünftigiimg, oder auch auf ganz indivi- 
duellen Umftänden beruhte (worauf allerdings Eume⸗ 
nius Bindentet), fo würbe die Hufenzahl von Frank⸗ 
reich vielmehr nach den zwei und dreißig Taufend 
Hufen berechnet werden müſſen, die ven Aeduern ur- 
fprünglih auferlegt waren. Dadurch würden fich 
alle Zahlen um fleben Fuͤnfundzwanzigtheile erhöhen, 
und die zwei angegebenen Steuerfummen würden ſich 
in hundert acht und zwanzig Millionen Thaler und 
fünf und. dreißig Millionen acht mal Hundert und 
vierzig Taufend Thaler verwandeln. 

Die Bergleihung dieſes Zuftandes mit dem heu- 
tigen giebt folgende Refultate. Im Jahr 1818 be⸗ 
trug die eigentliche Grundfteuer (contribution fonciere 
en prineipal) hundert und zwei und ſisbenzig 
Millionen ſieben mal hundert und drei Tauſend 

u. 10 
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Franfen!), oder ungefähr vier und vierzig Millionen 
Thaler, d. h. etwas mehr, als jene Fleinere Grund⸗ 
feuer, aber ungleich weniger, als die größere”). Das 
Refultat diefer Vergleihung hat etwas jehr Auffal- 
lendes, indem im heutigen Frankreich Berwaltung und 
Wohlftand gewiß weit höher fliehen, als zur Zeit 
der chriftlihen Kaifer, folglih vielmehr das umge⸗ 
fehrte Derhältuiß erwartet werben dürfte. Folgende 
Bemerkungen mögen dazu beitragen, dieſe ſonderbare 
Erfcheinung einigermaßen zu erklären. Erſtlich würde 
ohne Zweifel ein ganz anderes Verhälmiß beraus- 
fommen, wenn es möglich wäre, die Hauptſumme 
aller Steuern and beiden Reichen mit einander zu 
vergleichen. Denn es ift wahrfeheinlich, daß bie 


1) Moniteur 1818. p. 369. 

3) Gibbon a. a. D. lommt auf ein ganz anderes Mefultat. &r 
nimmt aus ben fünf und zwauzig und ſieben Aurei ale Mittegehl 
ſechszehn an, wogegen ſich nichts einwenden laͤßt, und berechnet diefe zu 
neun Pfund Sterling. Diefe mit ben von ihm angenommenen fünfmal 
hundert Taufend capita multiplieirt, geben ale Hanptfunme der gap: 
zen Steuer vier eine Halbe Million Pfund. Indem er nun ferner 
ſaͤmmtliche Abgaben von Frankreich zu feiner Zeit auf achtzehn Millio⸗ 
nen Pfund anfchlägt, fo fließt er daraus, daß im Mömiſchen Neich 
die Abgaben nur den vierten Theil der franzöflfchen beitragen Haben. 
Abgefehen von den fchon früherhin gerügten Irrthümern (S. 142.), 
begeht er Hier noch den Hauptfehler, daß er bei dieſer Vetgleichung 
auf die eine Seite alle Abgaben in Frankreich flellt, auf bie andere 
hingegen eine einzige Abgabe im Römifchen Reich; dabei überficht er 
alfo nichd nur die Kopfſtener (die er freifich nicht anerkennt), ſondern 
auch bie Gewerbſteuer, alle indirerten Abgaben u. f. w. 
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Grundſteuer im Romiſchen Meich weit mehr betrug, 
als alle übrigen Abgaben zuſammen, anflatt daß in 
ben neueren Staaten die indirecten Abgaben einen fa 
wichtigen Theil ber ganzen Einnahme bilden. Zwei⸗ 
tens würde man irren, wenn man die Hier berechnete 
Stenerfumme auch nur als ungefähren Maaßſtab 
für die ganze Zeit der Kaiferregierung anfehen wollte. 
Vielmehr darf man annehmen, daß, bei unveränderter 
Steuerverfaffung, die Höhe der Steuern bis in's Un⸗ 
glaubliche vermehrt worden war, ja daß unter ber 
ausfaugenden Megierung vieler der ſpaͤteren Kaiſer 
da8 Ganze weniger bie Geftalt einer regelmäßigen, 
geordneten Steuer, als einer ſtets ermenerten Brand⸗ 
ſchatzung hatte, Dafür ſpricht ſchon die unglaubliche 
Herabſtehzung von fünf und zwanzig auf fieben unter 
Julian (©. 143.), welche nur bei einem ganz un⸗ 
orhentlihen Zuftand vorkommen konnte. Eben dafür 
ſprechen bie Zeugniſſe des Lactantius, des Salvian 
und bes Ammian, welche von dem Druck der Steuern 
ein fürchterliches Bild aufftellen, und geradezu fagen, 
daß dadurch eine große Zahl von Grundeigenthümern 
ihr Eigenthum gänzlich verloren habe). Noch be- 
ftimmter, als dieſe, iſt die Stelle des Victor, welcher 


1) Lactantius de mortibus persecutorum C. 23. (ſ. o. ©. 125.). 
Salvianus de gubernatione Dei Lib. 5. C. 8. 9, (f. die vorher- 
gehende Abhandlung über ven Eolonat S.47.). Ammianus Lih. 16. C.5. 
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ansrrifı Sccır sr Mormier'ö Jemen ei me Sermer 
ac bheideiten zır erräslı$ grmeen, ſtiden aber 
fer fie bi su einer ernrereten Side Innartgarichen 
werden’). Taru bir eur truens der Umient 
zuizmmen, bat mau wohl dirie Sermer niche te, wie 
in einem gerttneen Zrüant, ais eine wirklich ge 
zahle anzuichen ba Sie wurte in einer ungebeuren 
Summe angriegt, ur mau mabın Deren, to viel man 
befemmen fcnnre. Die Erenerrete aber mögen außer: 
ordentlich groß gemeien teon, nat Darauf dentet auch 
fbon tie Menge von urulgenıen aller Art, wovon 
der Theotoftibe Coder voll iR. 

Soll nun nah dieſem Allen ein Enturtbeil über 
das Hier dargeſtellte Steuerweſen erlaubt jeon, fo 
möchte man jagen, die Stenerverfaifung ſelbſt fei jo 
beichaffen geweſen, daß dabei ein blühender Zuſtaud 
des Landes reiht wohl befichen Tonnte, fie fei aber 
durch die Ausführung, unter deu Händen umweiler 
uud gewifjenlofer Fuͤrſten, hochſt verderblich für das 
kei geworben. 


!) Aur. Victor de Caesaribus C. 39. (f. o. ©. 109.). 


Grfler Nachtrag. 1842. 149 


Erſter Nachtrag 
zu der vorftebenden Abhandlung. 1842, 


$.1. Ich will damit anfangen, ven wefentlichen 
Suhalt meiner früheren Schrift, zufammengebrängt 
in wenige kurze Säte, in Grinnerung zu bringen. 

Seit der Regierung des K. Servius Tullius be- 
fland die wichtigfte und regelmäßigfte Einnahme der 
Römifchen Republif in dem tributum der Mömifchen 
Bürger. Es war eine Abgabe von dem abgefchäßten 
Kapitalwerth alles Eigentums, und da überall der 
größte und erreichbarfte Theil des Vermögens in dem 
Grundeigenthum befteht, jo war fie, ihrem Haupt: 
theile nach, eine im ganzen Genfus verſteckte Grund: 
ftenter '). Ä 
Die großen Schäße, welche durch den Maceboni- 
hen Krieg erbeutet wurden, gaben Veranlaffung, das 
tributum im Sabre 587 der Stadt (Q. Aelio Paeto, 


1) Niebuhr, NRömifche Geſchichte. Bd. 1. S. 502. 518 der dritten 
Ausgabe. 
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M. Junio Penno Coss.) völlig aufzuheben, und es iſt 
auch nachher niemals ernſtlich und bleibend wieder⸗ 
hergeitellt worten. 

Die Hanpteinnahme des Staats beſtand von da 
an aus den jehr anjehnliden Steuern der Provinzen, 
beſonders Grundabgaben, die in ganz verfjchiebenen 
Formen erhoben wurven; biefe waren großentheild 
Naturalabgaben nah dem Roh: Ertrag der Früchte 
(Zehnten u. |. w.). j 

Bon diefer Zeit an war alfo Stalien frei von 
directen Steuern, welchen tie Provinzen unterworfen 
waren. Diejer Unterſchied hörte auf unter K. Mari: 
mian, welcher die Provinzialfteuern auch in Italien 
einführte. 

Bon Auguft an ſuchte man bie ganz ungleid: 
artigen Provinzialfteueru in ein gleichförmiges Steuer: 
ſyſtem zu bringen. Diefes geſchah vermittelſt eines 
allgemeinen Kataflerö, worauf eine Grundflener in 
Geld angelegt wurde, die an die Stelle der Zehenten 
und ähnlicher Abgaben trat. Man bildete durch Ab⸗ 
ſchätzung des Ertrags capita (Stenerhufen), das heißt, 
folde Portionen von Grunbflücden, welchen ein glei: 
der Ertrag zugeſchrieben nnd darum eige gleiche 
Summe an Grundftener auferlegt wurde. Dieſes 
durchgeführte Steuerſyſtem ſcheint etwa unter ber 
Regierung von M. Aurel vollendet worden zu ſeyn. 


Erfter Nachtrag. 1842, 151 


Die Verwandlung der Zehnten in feſte Geldabgaben 
konnte nur wohlthätig wirken. 


Ich will jetzt aus dieſer zuſammenhängenden 
Darſtellung einzelne Sätze herausheben, die theils 
einer vollſtändigeren Vertheidigung, theils einer Be⸗ 
richtigung oder Ergänzung bedürfen. 


A. Steuerfreiheit von Italien, vom Jahre 
587 an bis anf K. Marimian. 

$. 2. Die Behauptung diefer Steuerfreiheit fchließt 
zwei, an fich verſchiedene, Säge in ſich: erftlich, daß 
das alte, Servianiiche tributum nach dem Macevoni- 
hen Kriege nie wieder eingeführt worben tft; zwei— 
tens, daß Stalien auch Feine befondere Grundſteuer, 
ähnlich den Provinzen, erhalten hat. 

Bon dem tributum nämlid behaupten Manche, 
ed jey unter dem Gonjulat des Hirtius und Panſa 
(3. 711.) wiederhergeftelt worben!), und dann ohne 
Zweifel ftets in Uebung geblieben, da Feine neue 
Anfhebung berichtet wird. Diefe Annahme beruht 
aber darauf, daß in jener völlig revolutionären Zeit 

2) Walter, Rechtsgeſchichte. ©. 247. der erfien Ausg., $. 308. 
307. 384. 385 ber zweiten.] [3uf. 1849. Die von mir angenommene 


Meinung wird aud vertheibigt, und durch neue Gründe beftätigt, von 
Hufchte Cenſus der Kaiferzeit ©. 70 — 75.] 





132 NL And Erurseirtiı 


rin den Inu alle Anl, sem Theil ganz 
seinzerert:t: berrerz:'ctt worden, ım Tür ten Ar: 
gerbi:d Te viel EL, als miglih, zu ererenen, un 
tafıı may alleriıny3 axzıb ren tem alten triburun 
tie Rete gereraa jean’) Was damals im Drang 
des Augenblicks mmumarb gerhab, nachber fort: 
zuregen und au wiederbelen, taran dachte Niemant. 
Auch ersiblen Schrifriteller, tie lange nad jener Zeit 
lebten, die Aufbebung tes trihumm cbne irgend ein 
Erwähnung ter Herñellung, tie fie unmöglich ver⸗ 
ſchweigen fonnten, wenn es zu ibrer Zeit beitanten 
hätte?). Der rolinäntigite Beweis aber, daß umter 
ten Kaitern das tributum nicht mehr beflant, liegt 
in ter merfmwürtigen Rede des K. Claundius, wovon 
ein fleiner Theil auf zwei Bronzetafeln in Lyon ge 
funren worten it’). Der Kaiſer ſpricht bier, am 


') Appian. bell. eiv. IV. 5 32, V. 67. Dio Cassius 
XLVI. 14. 16, XLVDIH. 34. — Wenn taber Plutarch. Aemil 
Paul. C. 38. fagı, tie Bermegcneriener ſey vom Mactdeuiſchen Krieg 
an bis auf Hirrius’ unt Panſa's Conſulat nicht gezablt werten, fe 
geht ticier Gränzpunft nicht auf eine bleibente Herſtellung, ſondern 
auf ven vorübergehentin Berfuch einer ſelchen, wobei einmal wieder 
tas tributum erwähnt wurde. 


2) Valerius Max. IV. 3.8. Plinius hist. nat. XXX1N. 17. 
„2 quo tempore populus Romanus tributum pendere desiit“. 
So fonnte er ſich unmöglich ausdrüden, wenn das tributum bict 
eine Zeitlang unterbrochen worden war, zu feiner Zeit aber befand. 


3) Haubold monumenta legalia p. 10 — 195. 


Erſter Rachtrag. 1842. 158 


Schluß der noch erhaltenen Bruchſtücke, von dem 
Genfus, inden er die großen Mühen dieſes Gejchäfts 
ſchildert, welche doppelt fühlbar feyen, feitbem ber 
Cenſus nur noch dazu diene, das Dermögen ber Ein: 
zelnen zur allgemeinen Kunde zu bringen: 


quod opus quam arduum sit nobis, nunc cum 
maxime, quamvis nihil ultra quam ut 
publice notae sint facultates nostrae ex- 
quiratur, nimis magno experimento cognoscimus. 


Offenbar will er die gegenwärtige Zeit dem Zuftand 
vor dem Macevonifchen Kriege entgegen ſetzen. Da: 
mals, meinte er, wurde noch die große Mühe belohnt 
durch die darauf gegründete Einnahme der Republik; 
jebt aber, da feine Steuern mehr nah dem Genfus 
erhoben werben, empfinden wir die fruchtlofe Mühe. 
doppelt. 

F. 3. Es fehlt aber auch nicht an ven ficherften 
Zeugniſſen dafür, daß der Boden von Italien gänz- 
Lich flenerfret war, alfo weder eine reine Grundſteuer 
nach Art der Provinzen, noch die in dem alten tri- 
butum verftedte Grunbfteuer entrichtete, und daß ge: 
rade dur dieſe Steuerfreiheit der Zuſtand Staliens 
von bem der Provinzen weſentlich verſchieden war. 

Frontinus hatte in der Schrift de agrorum qua- 
litate folgende Worte gebraucht: in hac similitudine, 
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qua in provinciis arva publica colamtur. Im 

Erklärung dieſer orte jagı Aygeınd Yolgendes'): 
quod publica arva coli dicit, ne ammiremini. 
Nam ideo publica hoc loco eum dixisse aestimo, 
quod omnes etiam privati agri tribata 
atque vectigalia persolvant. Nam paul 
inferius dieit: eadem ratione et privatorum 
azrorum mensurae aguntur, ut apertius 
ostenderet publicum cum privato esse consortem. 

Quia dum privatus laborat in proprio, ei 
tributum publico, et sibi alimoniam arva 
excolendo proeurat. 

Der Sinn Liefer merkwürdigen Stelle it offenbar 
folgenter: In Stalien erhebt ver Staat Abgaben 
aus feinen Domänen (Rachtgelder), in den Provinzen 
aber nicht bloß von den Domänen, ſondern and von 
allen Privatgrundftüden (Grundfteuern, in Gelb oter 
Früchten), jo daß aljo ber Grundeigenthümer, indem 
er fein Sand bewirthichaftet, zugleich für fich arbeitet 
und für ben Staat; in biefem Sinn neune Frontinus 
in der angeführten Stelle, alles Land in ben Pro- 
vinzen: arva -publica, aud das, welches im Privet- 
eigenthum ſey. 

Noch unmittelbarer bezeugt der ſogenannte Sim⸗ 


2) Rei agrariae auctores ed. Goesius p. 46. 47. ſGromatici 
veteres ed. Lachmann Berol. 1848. p. 4] 
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pꝓlitins die gaͤnzliche Stenerfreiheit des Bodens in 
alien : 
Prima enim condicio possidendi haec est, per 
Italiam: ubi nullus ager est tributarius, 
sed aut colonieus, aut mmnicipalis, aut alieujus 
 eastelli aus conciliabuli, aut saltus privati (Goe- 
sius p. 76.) [p. 85. ed. Lachmann]. 
Daun fagt er, in ben Provinzen gebe es auch ein- 
zelne fleuerfreie Gemeinden (wie die colomiae juris 
Italiei), außerdem aber civitates peregrinae, welche 
ſteuerpflichtig feyen, und dieſe lebten bilden offenbar 
bie weit vorherrſchende Regel. 
$. 4. Golumella ſtellt eine ſehr merkwürdige 
detaillirie Rechnung auf, um gu bemeilen, daß es 
vortheilbaft jey, neue Weinberge anzulegen!) Er 
nimmt eimen Weinberg von fieben Jugern an, befien 
Koſten er fo anichlägt: 
Das umenltivirte Sand . . . 7000 Sefterze 
Anpflanzuug..... 1000 — 
Ankauf eines Sklaven zur War⸗ 
Zweijährige Zinſen dieſer Summe, 
ſo lange der Weinberg Nichts 
ertraͤgt, zu G8...... 3480 — 
Aufgewendetes Kapital 32480 Seſterze. 


2) Columella de re rustica III. 3. 
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Den wahrſcheinlichen Ertrag ſchlägt er zu 2100 
jährlich an, alfo mehr, als 6% Zinfen jenes. Kapitals. 
Dann bemerkt er aber, die Rechnung ftelle fich noch 
weit vortheilhafter, wenn man zugleich für bie An- 
pflanzung von jungen Reben als Ablegern forge, die, 
mit der Wurzel verfauft!), allein ſchon die auf bem 
Boden verwendeten Koften decken Fönnten: 

cum sola ea res omnem impensam terreni pretio 

suo liberet; si modo non provincialis sed 

Italicus ager est. 

Mit dieſer letzten Unterjcheidung kann er unmög- 
lich fagen wollen, der Handel mit jungen Pflanzen 
ſey nur in Italien räthlih, wie er überhaupt Fein 
rein Sfonomifches Verhaͤltniß als ein gemeinfames 
für alle Provinzen, im Gegenfag von Stalien, be 
haupten wird. Die einzig möglihe Erklaͤrung if 
bie, daß die von ihm aufgeftellte, ſehr detaillirte, 
Rechnung überhaupt, und jo auch in diefem einzelnen 
Stüd, nur auf Italien paffe, nicht auf die Provinzen. 
- Der Unterfchied aber kann nur darin liegen, daß bei 
einer ähnlichen Anlage in einer Provinz von Anfang 

1) viviradices (Senker), welche erzeugt werben durch das lm: 
biegen eines Zweiges bis in die Erbe, wo er leicht Wurzel ſchlaͤgt und 
dann von der alten Mebe abgelöft wird; verfchieben von den malleoli 
(Seblinge), die zuerfi von ber Rebe abgefchnitten und dann in den 


Boden gepflanzt werden, wo fie zwar auch Wurzel fchlagen, aber lang: 
famer und unfidherer. 


Erſter Nachtrag. 1842. 157 


an andy die Hohe Grundſtener in Ausgabe geftellt 
werben muß, woburd fi. alle Zahlenverhältniffe 
gänzlich verändern, bie von ihm anfgeftellte Rechnung 
aljo unanwendbar wird, obgleich er daraus gewiß 
nicht die Folge gezogen Haben würde, daß in allen 
Provinzen die Anlage von Weinbergen nicht räthlich 
ſeyn möchte, welches ja von den hoͤchſt verſchiedenen 
Localverhältniffen abhängen mußte. 
$. 5. Die bier bewiejene Steuerfreihejt des Ita⸗ 
liſchen Bodens wird von einem neueren Schriftfteller 
beftritten'), und insbeſondere durch folgende Stellen 
widerlegt: 
Tacitus ann. I. 78. Centesimam rerum ve- 
nalium, post bella civilia institutam, deprecante 
populo, edixit Tiberius, militare aerarium eo 
subsidio niti. 
Anftatt rerum venalium emendirt er: rurum vecti- 
saliam, wodurch die Grundftener bewieſen feyn foll. 
Eben fo in folgender Stelle: 
Sueton. Caligula 16. Ducentesimam auctio- 
num Italiae remisit, 
in welcher Stelle durch Emendation agrorum für 
auctionum geſetzt wird, welches wieder eine offenbare 
Grundfteuer ergebe. — Es iſt durchaus feine Be: 


1) Schultz, Stantswiflenihaft ber Römer. F. 69. 70., beſonders 
©. 536-538. 
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hauptung benkhar, die nicht, durch eine fo unerfchrodene 
Kritil, der Geſchichte abgezwungen werben Tännte; 
noch abgejehen davon, daß der Genitiv rurum über⸗ 
haupt nicht von alten Schriftſtellern gebrancht wird"). 


B. Grund der Steuerfreiheit von Italien 


und ihrer fpäteren Aufhebung. 


$. 6. Auf den erflen Blick erfcheint dieſe Be- 
freiung als reine Begünftigung für das Kernland 
des ungeheuren Reichs, und auch als folche gedacht, 
wäre fie nicht nur erflärlich, fondern auch zu ent- 
ichuldigen geweſen, da die fehr ausgebehnten Provin- 
zen auch ohne großen Drud das verhältnismäßig 
fleine Land übertragen konnten. 

Allein es ergiebt fi ein ganz anderer und ent- 
ſcheidenderer Grund für jene Befreiung aus dem alten 
.Princip der Römifchen Verfaffung, daß die Heere 
nur aus Stalifchen Städten gebildet, ausgerüftet, er- 
Halten wurben?). Indem alſo Italien die, mit dem 
wachſenden Reich ſtets fteigende, Kriegslaſt allein trug, 
war es ſogar eine mäßige Compenſation, wenn es 
von den directen Steuern der Provinzen frei blieb. 
Lange freilich ließ ſich jenes alte Princip nicht feft- 


1) Charisiys p. 22. 97. ed. Putsch. 
2) Niebuhr, Bd. 3. ©. 617. 727. 
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halten, und es kam fruͤhe genug dahin, daß ein im⸗ 
mer groͤßerer Theil des Heeres aus den Provinzen 
gezogen werden mußte; von dieſer Zeit au war die 
Steuerfreiheit von Italien zu einer reinen Beguͤnſti⸗ 
gung geworben. Wenu daher Marimian diefe Steuer- 
freigett aufhob, jo lag darin, dem Grundſatz nad, 


Teine Willfür oder Ungerechtigkeit, ſondern vielmehr 


Herſtellung gereihter Gleichheit. Dennoch mag dieſe 
Neuerung ald harter Drud empfunden worben jeyn, 
ſo wie jede Aufhebung von Steuerprivilegien, woran 
ein Land jeit Jahrhunderten gewöhnt geweſen ift. 


C. Allmälige Durhführung einer gleichen 
Steuerverfajfung durch das ganze Reid. 

8.7. Ich will bier die wichtigften Zeugnifie 
furz zuſammen ftellen, aus deren Verbindung jene 
wichtige Veränderung unwiderſprechlich hervorgeht; 
ich werde dabei vie Stellen meiner früheren Abhand- 
kung anführen, wo jene Zeugnifie theils ausführlicher 
behandelt, theild auch abgenrudt find. 

Gicero bezeugt Die ganz verjchiebene Steuerver⸗ 
faffung der Provinzen, die zum Theil firirte Steuern 
zahlen, zum Theil Abgaben nach den Roh⸗Ertrag 
der Früchte (©. 97.). | 

Diefelbe Verſchiedenheit bezeugt, zu Trajan’s Zeit, 
Hygin, jedoch mit Dem wichtigen Zufat, daß zu jener 
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M. Junio Penno Coss.) völlig aufzuheben, und es ift 
auch nachher niemals ernftlih und bleibend wieder⸗ 
hergeftellt worden. 

Die Haupteinnahme des Staats beftand von ba 
an aus den fehr auſehnlichen Steuern der Provinzen, 
befonderd Grunvabgaben, die in ganz verfchiebenen 
Formen erhoben wurden; biefe waren großentheils 
Naturalabgaben nad ven Roh: Ertrag der Früchte 
(Zehnten u. |. w.). j 

Von diefer Zeit an war alfo Stalien frei von 
directen Steuern, welchen tie Provinzen unterrorfen 
waren. Dieter Unterſchied hörte auf unter HK. Mari: 
mian, welcher die Provinzialftewern auch in Italien 
einführte. 

Bon Auguſt an ſuchte man bie ganz ungleid- 
artigen Provinzialfteuera in ein gleicgförmiges Steuer: 
ſyſtem zu bringen. Dieſes geſchah vermitieift eines 
allgemeinen Kataflere, worauf eine rundbflener in 
Geld angelegt wurbe, die an Die Stelle der Zehenten 
und ähnlider Abgaben trat. Man bildete durch Ab⸗ 
Ihähung des Ertragd capita (Stenerhufen), das heißt, 
jolde Portionen von Grunpftüden, welchen ein glei- 
der Ertrag zugeichrieben nnd darum eige gleiche 
Summe an Grundfteuer auferlegt wurde. Diefed 
durchgeführte Steuerſyſtem fcheint etwa unter ber 
Regierung von M. Aurel vollendet worden zu ſeyn. 
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Die Verwandlung der Zehnten in feſte Geldabgaben 
fonnte nur wohlthätig wirken. 


Ich will jetzt aus dieſer zuſammenhängenden 
Darſtellung einzelne Sätze herausheben, die theils 
einer vollftändigeren Vertheidigung, theils einer Be⸗ 
richtigung oder Ergänzung beduͤrfen. 


A. Steuerfreiheit von Italien, vom Jahre 
587 an bis auf K. Marimian. 

$. 2. Die Behauptung diefer Steuerfreiheit ſchließt 
zwei, an ſich verſchiedene, Sätze in ſich: erftlich, daß 
das alte, Servianifche tributum nad dem Macedoni- 
[hen Kriege nie wieder eingeführt worden ift; zwei— 
tens, daß Stalien auch Feine befondere Grundfteuer, 
ähnlich den Provinzen, erhalten Hat. 

Bon dem tributum nämlid behaupten Manche, 
es fey unter dem Gonjulat des Hirtius und Panſa 
(%. 711.) wieberbergeftellt worben!), und dann ohne 
Zweifel flets in Uebung geblieben, da Feine neue 
Aufhebung berichtet wird. Diefe Annahme beruht 
aber darauf, daß in jener völlig revolutionären Zeit 

1) Walter, Rechtsgeſchichte. S. 247. der erfien Ausg., 8. 306. 
307. 384. 385 der zweiten.] [Zuſ. 1849. Die von mir angenommene 


Meinung wird auch vertheidigt, und durch nene Gründe betätigt, von 
Hufe Cenſus der Kaiſerzeit ©. 70— 75.] 
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-:ı TLL.SA ul Mu, sam Iheil yami 
zz ri 2: Wein ID . TR für ten An⸗ 
aus. 22 . yNnAA. 52 erpremen, mod 
Sin zıl rTai —> vcı Ten ume tributum 
22 Kre zur mo sus ton in Traug 
2:3 Arzt) #3 mim aba, nadber fort: 
az zur az mie, wuzıoı dacdte Niemand. 
Jit mir Sinti Te ie nach jener Zeit 
im, ze Aarfefımg dei mim chae irgend eine 
rräszury ker Serzelizzg, Te fie uwamöylid ver- 
it rwersen fcnreez, mern es ım ıbrer Jeir beiianden 
kirre’). Der ellzinrızte Beweis aber, daß unter 
ter Katſern das ır.bumm nicht mebr beſtand, liegt 
in ter merfrürtigen Nete res K. Clandins, wovon 
eın feiner Theil auf zwei Bronzerafeln in Lyon ge: 
funten worten in’). Der Kutter ſpricht bier, am 


'y Appian. bell. ew. IV. 5 3, V. 67. Dio Cassius 
XIV. 14. 16, XLVOL 34. — &ım taber Plutarch. Aemil 
Paul. C. 38. iagı, tie Bermögenstiener jey rom Naccderiſchen Rrieg 
an kıs auf Hirmus’ unt Bania’s Gceninlar mit gezablt worten, fc 
geht tieier Granzrunkt nit auf eine bleibende Herfielung, fondern 
auf cen vrorübergehenten Verſuch einer ſelchen, wobei einmal wieder 
tdas tributum erwähnt wurde. 


2) Valerius Max. IV. 3.8. Plinius hist. nat. XXX. 17. 
„a (10 tempore populus Romanus tributum pendere desiit‘“. 
So konnte er ſich unmöglich ausdrücken, wenn das tributum bice 
eine Zeitlang unterbrochen worden war, zu feiner Zeit aber beftanb. 


2) Haubold monumenta legalia p. 190— 195. 
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Schluß der noch erhaltenen Brucdftäde, von dem 
Genfus, indem er bie großen Mühen dieſes Geſchaͤfts 
ſchildert, welche doppelt fühlbar feyen, feitbem ber 
Genjus nur noch dazu diene, das DBermögen der Ein⸗ 
zelnen zur allgemeinen Kunde zu bringen: 


quod opus quam arduum sit nobis, nunc cum 
maxime, quamvis nihil ultra quam ut 
publice notae sint facultates nostrae ex- 
quiratur, nimis magno experimento cognoscimus. 


Offenbar will er die gegenwärtige Zeit dem Zuftand 
vor dem Macevonifchen Kriege entgegen feßen. Da: 
mals, meinte er, wurde noch die große Mühe belohnt 
durch die darauf gegründete Einnahme der Republik; 
jebt aber, da Feine Steuern mehr nad dem Genfus 
erhoben werden, empfinden wir die fruchtlofe Mühe. 
doppelt. 


6. 3. Es fehlt aber auch nicht an ven ficherfien 
Zeugnifſen dafür, daß der Boden von Italien gänz: 
lich fleuerfrei war, alfo weder eine reine Grundfteuer 
nad Art der Provinzen, noch die in dem alten tri- 
butum verfteefte Grundſteuer entrichtete, und daß ge⸗ 
rade durch dieſe Steuerfreiheit der Zuſtand Staliens 
von dem ber Provinzen weſentlich verſchieden war. 

Frontinus hatte in der Schrift de agrorum qua- 
litate folgende Worte gebraudyt: in hac similitudine, 
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qua in provinciis arva publica coluntur. Zur 

Erklärung diefer Worte jagt Aggenus Folgenbes'): 
quod publica arva coli dieit, ne ammiremini. 
Nam ideo publica hoc loco eum dixisse aestimo, 
quod omnes etiam privati agri tribata 
atque vectigalia persolvantt Nam paulo 
inferius dicit: eadem ratione et privatorum 
agrorum mensurae aguntur, ut apertius 
ostenderet publicam cum privato esse consortem. 

“ Quia dum privatus laborat in proprio, et 
tributum publico, et sibi alimoniam arva 
excolendo procurat. 

Der Sinn diefer „merhvürdigen Stelle tft offenbar 
folgenter: In Stalten erhebt der Staat Abgaben 
aus feinen Domänen (Pachtgelver), in ven Provinzen 
aber nicht bloß von den Domänen, jondern auch von 
allen Privatgrundftüden (Grundfteuern, in Gelb ober 
Früchten), jo daß aljo ber Grundeigenthämer, indem 
er fein Land bewirthfchaftet, zugleich für fich arbeitet 
and für ben Staat; in biefem Sinn nenne Frontinus, 
in der angeführten Stelle, alles Land in deu Pro: 
vinzen: arva-publica, auch das, weldes im Privat: 
eigenthum fey. 

Noch unmittelbarer bezeugt der fogenannte Sim⸗ 


) Rei agrariae auctores ed. Goesiusp. 46.47. [Gromatici 
veteres ed. Lachmann Berol. 1848. p. 4] 
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plicins die gaͤnzliche Stenerfreiheit des Bodens in 
Jalien: 
Prima enim eondicio possidendi haec est, per 
Italiam: ubi nullus ager est tributarius, 
sed aut colonieus, aut municipalis, aut alieujus 
castellji au®& conciliabuli, aut saltus privati (Goe- 
“ sius p. 76.) [p. 35. ed. Lachmann]. 
Daun fagt er, in ben Provinzen gebe es auch ein- 
zelne fleuerfreie Bemeinden (mie die colomiae juris 
Italiei), außerdem aber civitates peregrinae, welche 
ſteuerpflichtig ſeyen, und dieſe Ichten bilben offenbar 
bie weit vorherrſchende Regel. 
$. 4. Columella ſtellt eine ſehr merfwürbige 
detaillirte Rechnung auf, um zu beweilen, daß es 
bortheilhaft jey, nene Weinberge anzulegen’). &r 
nimmt einen Weinberg von fieben Jugern an, beflen 
Koſten ex fo anfchlägt: 
Des umeultivirte Land . . . 7000 Seſterze 
Anpflanum - - : .: . . 100 — 
Ankauf eines Sklaven zur War- 
"7 
Zweijährige Zinfen diefer Summe, 
jo Lange der Weinberg Nichts 
erträgt, m 6% » - - 2... 40 — 
Aufgemendete8 Kapital 32480 Sefterze. 


!) Columella de re rustica Ill. 3. 


8000 — 
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hauptung denkbar, die nicht, durch eine fo unerſchrockent 
Kritik, der Geſchichte abgezwungen werben Könnte; 
noch abgeſehen davon, daß der Genitiv rurum übe: 
haupt nit von alten Schriftſtellern gebraucht wird). 


B. Grund der Steuerfreiheit von Italien, 
und ihrer fpäteren Aufhebung. 


$. 6. Auf den erflen Blick erfcheint dieſe Be 
freiung als reine Begünftigung für das Kernland 
bes ungeheuren Reihe, und auch als ſolche gedacht, 
wäre fie nicht nur erklärlich, ſondern auch zu ent- 
ſchuldigen gewefen, da die fehr ausgedehnten Provin- 
zen auch ohne großen Drud das verhältnigmäßig 
fleine Land übertragen fonnten. 

Allein es ergiebt fich ein ganz anderer und ent- 
fcheidenderer Grund für jene Befreiung aus dem alten 
Princip der NRömifchen Verfaffung, daß die Heere 
nur aus Stalifhen Städten gebildet, ausgerüftet, er: 
halten wurben?). Indem aljo Italien bie, mit dem 
wachfenden Reich ſtets fleigende, Kriegslaft allein trug, 
war e8 fogar eine mäßige Gompenfation, wenn «8 
von den birecten Steuern der Provinzen frei blieb. 
Lange freilich Tieß fich jenes alte Princip nicht feft- 


1) Charisius p. 22. 97. ed. Putsch. 
2) Niebuhr, Bd. 3. ©. 617. 727. 
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an auch die Hohe Grundftener in Ausgabe geftellt 
werben muß, woburd ſich alle Zahlenverhältnifie 
gänzlich verändern, die von ihm aufgeftellte Rechnung 
alfo nnanwendbar wird, obgleich er daraus gewiß 
nicht die Folge gezogen haben würde, daß in allen 
Provinzen die Anlage von Weinbergen nicht räthlich 
feyn möchte, welches ja von den hoͤchſt verfchienenen 
Loralverhältniffen abhängen mußte. 

$. 5. Die hier bewiejene Steuerfreibejt des Sta- 
liſchen Bodens wird von einem neueren Schriftfteller 
beftritten‘), und insbeſondere durch folgende Stellen 
widerlegt: 

Tacitus, ann. I. 78. Centesimam rerum ve- 

nalium, post bella civilia institutam, deprecante 

populo, edixit Tiberius, militare aerarium eo 

subsidio niti. 
Anftatt rerum venalium emendirt er: rurum vecti- 
salium, wodurch die Grundſteuer bewiejen feyn foll. 
Ehen fo in folgender Stelle: 

Sueton. Caligula 16. Ducentesimam auctio- 

num Italiae remisit, 
in welcher Stelle durch Emendation agrorum für 
auctionum gejebt wird, welches wieder eine offenhare 
Grundfteuer ergebe. — Es ift durchaus Feine Be- 


1) Schultz, Staatswiſſenſchaft der Römer. F. 69, 70., beſonders 
©. 536—538. | 
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Zeit in vielen Provinzen bereits feſte Grundſteuern, 
gegründet auf Kataſter, entrichtet wurden. Er nennt 
unter Diefen Provinzen Aften, in welchem Lande zu 
Gicero’8 Zeit noch die Zehnten jährlih verpachtet 
wurden (S. 100.) Hier tft alfo ein Fortſchritt im 
der von mir angegebenen Richtung augenfcheinlic. 

Derfelbe Fortichritt aber, und deſſen endlicher Er- 
folg, geht noch unzweifelhafter aus dem Umſtand 
hervor, daß ſchon unter Auguft große Kataſter ange 
fangen werden (S. 99.), deren Dafeyn und Ein . 
richtung, als einer allgemeinen Landesanftalt, von 
Ulpian ausführlich bejchrieben wird (S. 124.). Ka⸗ 
tafter nun find für die Zehenterhebung ganz über—⸗ 
flüffig; fie werben nur angelegt, um für firirte und 
gleichförmige Steuern als Grundlage zu dienen, und 
feine Megierung wird ohne dieſen wichtigen Zwed 
die ungeheuren Koften derjelben übernehmen. 

Mir koͤnnen hieraus folgern, daß vor Ulpian’s 
Zeit die neue Stenerverfaffung vollendet worden war, 
und diefe Annahme wird noch durch den Umſtand 
beftätigt, daß Schon Gajus fämmtliche Provinzial: 
orundfiüde stipendiaria oder tributaria nennt, melde 
Ausprüde auf eine allgemeine Grundfteuer in baarem 
Geld hindeuten (S. 102.))). 


1) Schon Cicero in Verrem III. 6 fagte: „ceteris aut im- 
positum vectigal est certum, quod stipendiarium dicitur, 
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Noch vollſtaͤndigere Beſtätigung aber erhält dieſe 
Annahme durch den ſichern Zuſtand in ber Zeit der 
riftlichen Kaiſer. Damals wurden in ben verfihie- 
denſten Provinzen, durch Abſchätzung, gleiche Portio⸗ 
nen von Grundftücken gebildet, capita genannt, deren 
jedes eine gleidde Summe von Grundſteuer bezahlte; 
anf diefe capita wurbe die in jeben Jahr beſonders 
beſtimmte Grundſteuer (Indictio) vertheilt (S.70.128.). 
Das Katafler wurde alle 15 Jahre ernenert, und 
darauf gründete fich der chronologifche Gebrauch ver 
in fünfsehujährigen Cykeln wieberfehrenden Indictio⸗ 
nen, welcher jene Steuerverfaflung, wodurch er ent- 
fland, weit überbanert hat (S. 127. 130.). Zu Gons 
ſtantin's Zeit hatte dad Land der Aeduer 32000 
capita, welche er auf 25000 verminderte, um bie 
Stenerlaft diefes Theils von Gallien zu erleichtern 
(S. 138.). Als Julian die Verwaltung von Gallien 
übernahm, zahlte jedes eaput in Gallien jährlich fünf 
und zwanzig Solidi, die er auf fieben herabſetzte 
(G. 143.). - 

8. 8. Gegen dieje, auf fo übereinftimmenbe Zeug⸗ 
nifje vieler Jahrhunderte gegründete Behauptung einer 
regelmäßig durch das Reich vurchgeführten Grund- 


. aut censoria locatio constituta est.“ Gr feht alſo das vec- 
tgal. stipendiarium, die firirte Grundſteuer, ven nahrlich ad: 
teten Zehenten entgegen. 

u, 11 
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fiener find von verſchiedenen Seiten her Widerſprüche 
erhoben worden. | 

Der oben angeführte Franzoͤſiſche Schriftſteller 
feht einen allgemeinen Wiberfprud entgegen"), befien 
Gegenſtaund und Umfang mir nicht gang deutlich iſt. 
Denn da derſelbe alle fo eben zuſammen geftellte eins 
zelne Thatſachen auch anerkennt, das Kataſter mit 
feinem allmäligen Fortſchritt, fo wie Die gleichfoͤrmige 
Seldvabgabe, welche Gallien zur Zeit des Gonflautin 
und feiner Nachfolger als Grundſteuer entrichtete”), 
fo fcheint er vielmehr mit mir einverflanden zu feyn. 
Nach einer Hingervorfenen Aeußerung möchte man 
glauben, daß feine Meinung eigentlich dahin ginge, 
bie Grundſteuer, auf der Grumblage von Kataflerm, 
fey im ver That allgemein eingeführt gerwefen, bad 
Verſchwinden des baaren Geldes aber Habe den Staat 
gendthigt, zulegt wiener zu Naturalabgaben zurückzu⸗ 
Ihren’). 

Ich glaube wicht, daß in der ganzem Geſchichte 
ein ähnliches Beiſpiel ber Ruͤckkehr von einem aus- 
gebtibeten Steuerſyſtem zu ben umvollfuntmmeren 

) Dureau de la Malle economie politique des Romains. 
Paris 1840. T. 2. p. 437. 438. f. o. Rum, II. Rachträge 8. 1. 

2) T. i. p. 302. T. 2. p. 432. 434. 437. 

*) T. 2. p. 499: „Ainst denc, les impöts s'6tant aserus et 


le numiraire ayant en grande partie disparu, I’Btat stait 
force de recevoir et de payer en nature. 
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Naturalabgaben vorfommen mag. Biſonders aber 
iſt möcht einzufchen, im welche Zeit eigentlich dieſe 
letzte große Beräuberung fallen ſollte. Denn zur 
FR des K. Zulian beſtand ja, wie obm bemerkt, 
bie vom jeben caput zu entridhtenbe Geldftener in 
voller Anwendung. Dann finben fi Verordnungen 
aus ven Jahren 486 und 496°), welche vie Kort- 
bauer ber alten Cinrichtung, nämlid bie jährliche 
Yniotton und die Bezahlung der Stener in bett 
Terminen, von Bier zu Dier Monaten, außer Bier 
fel ſeyen; ſolche Termine find ja nur bei einer Geld: 
Renee. möglih, uud Haben bei Zehenten gar Teinen 
Sinn. Endlich Hat Juſtinian in feine Samtmtlungeh 
fowohl eine der eben angeführten Gonflitutienen, als 
die ausführliche Beichreibung ber Katafler aus Ul⸗ 
Yan”), aufgenommen, welches ganz; zwelos geweſen 
wäre, wenn bie Grunbfleuer, und alfo auch das Be 
bürfuiß vom Kataftern, duch bie Rũckkehr bes Zehen⸗ 
ven aufgehört Hätte. 

8. 9. Die Gründe, welde jener Schriftfieller 
gegen meine Behauptung aufflellt, find folgende. 

Erklih mehrere Stellen, nad welchen an hohe 
Beamte Naturalien, mehr, als baares Geld, gegeben 


5L. 8. C. Ph. de itdier. (11.8.3, L. 13. O. Just. de 
annona (10. 16.). 
2) L. 4. de censibus (0; 16). 
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zu werben pflegten'); worand zu folgern ſey, daß 
der Staat auch Raturalien eingenommen haben mäfle. 
Allein zu allen Zeiten bat bie Staatskaſſe für baa⸗ 
res Geld Naturalien kaufen können, um fie als Be 
foldung an die Beamten zu geben. Außerdem aber 
babe ich ſelbfſt in meiner früheren Abhanpinng 
S. 105. bemerkt, daß ſtets neben ber Grunbftener 
auch Naturallieferungen (annonae) von ven Unter⸗ 
thanen entrichtet wurden, und Daß davon auch ber 
größte Theil vou Italien nicht frei war, nur war 
dieſe Laft gewiß ganz unbedeutend in Bergleichung 
mit der Grundflener, und fie hat in dem Mömiichen 
Finanzſyſtem niemals ein befondere® Gewicht gehabt. 


F. 10. Ein zweiter gegen mich gerichteter Grund 
iſt erheblicher, und ich geftehe, daß ich auf Dielen, 
obgleich ich ihn Fannte, früher nicht genug Gewicht 
gelegt habe. Orofins, welcher um das Jahr 417 
ſchrieb, erwähnt die Geſchichte der großen Hungers⸗ 
noth in Aegypten zur Zeit des Joſeph, und ſagt 
darüber Folgendes: 

Quamguam hujus temporis argumentum historiis 
| fastisque reticentibus, ipsa sibi terra Aegypti 
e testis pronunciat: quae func redacta in potestatem 
. regiam, restitutaque cultoribus suis, ex omni 


') T.2. p. 438. T. 1. p. 138, 140. 


or 


Geſter Nachtrag. 1842.” 168 


fructu suo usque ad nunc guintae partis 
incessabile vectigal exsolvit. 

In dieſer wichtigen Stelle Tiegt Zweierlei: daß. 
Damals Aegypten den fünften Theil des ganzen Roh⸗ 
Ertraged (einen Doppelzehenten) emtrichtete, und daß 
dieſe Einrichtung von uralter Zeit Her unverändert 
fortbanerte. Es fragt fih nun, wie dieſe Thatſacht 
mit den oben angegebenen Zeugniffen für die allge: 
meine Grumdfleuer im Römifchen Reich zu vereinigen 
it). — Es tft befannt, daß Aegypten in vielen 
Stüden eine eigenthümliche Verfaſſung hatte, abwei⸗ 
hend von den Abrigen Römifchen Provinzen.: Dahin 
mag denn auch die Eigenthümlichkeit gehöst Haben, 
daß Aegypten feinen alten Doppelzehenten, alfo ohne 
Katafter und Grundftener, jelbft zu ber Zeit fort eni⸗ 
richtete, worin im ganzen übrigen Reich dieſe Einrich⸗ 
tungen vollfländig durchgeführt waren. Kür dieſe 
Ausnahme von der Regel ift es nicht: ſchwer, einen 
wahrſcheinlichen Grund zu finpen. ine vorfichtige 
Verwaltung Tonnte leicht dem Gedanken Raum geben, 
für den Fall unfruchtbarer, theurer Jahre die Ver⸗ 

1) Die in meiner früheren Abhandlung S. 103. verſuchte Vereini⸗ 
gung gebe ich jetzt gaͤnzlich auf; aber auch die von De la Malle verſuchte 
hiſtoriſche Bereinigung widerſpricht den Worten des Oroſius. Denn 
wenn bie Naturalabgabe von Aegypten uralt war, fo konnte fie nicht 


erſt in neuer Zeit, und nur in Folge der Seltenheit des baaren Gel: 
des, eingeführt feyn. 
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forgumg ber wichtigen Hauptftebt dadurch zu Baden, 
daß neben der vorherrfchenben Grundſteuer ein mäßiger 
Theil der Staatdeinnahmen fortmährenn in Früchten 
erhoben werben follte. In einer ſolchen erceptionckien 
Stellung eignete ſich Feine Romiſche Provinz fo get, 
als Aegypten; theils wegen ihrer überand grofien, 
nn zugleich beionberd gleichen und flcheren Fruchi⸗ 
barfeit; theils wegen ber bequemen Verbindung zur 
| Ser, woburd bie Zufuhren aus Aegypten nach ber 
Stadt Rom fo fer erleichtert wurben. 


g. 11. Gin zweiter Einwurf gegen die von mir 
aufgeftellte Lehre geht dahin, daß zwar die Grund⸗ 
fiewer allgemein eingeführt feyn möge, daneben aber 
die alten Naturalabgaben usverminhert fortgedauert 
haben follen!'). Diefer Einwurf bernhe, wie ich 
glaube, auf der durchgehenden Verwechtlung von 
zweierlei Fruchtabgaben, bie bei den Roͤnern vorkom⸗ 
men. Behenten nämlich kounten gegeben werben eis 
auf beftimutten einzelnen Grundſtüchen ruhende Meel⸗ 
abgaben (eben jo, wie irgend ein anderer Ganon), 
unter andern von ben Pächtern der Staatsdomänen, 
ober ber Kämmereigäter von Stabtgemeinben. Gier 
war ver Zehentberechilgte zugleich Grundeigenthümer, 


1) Birnbaum, rechtliche Ratur der Sehenten. Kap. 3. ©. 46114. 
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und er Tonnte mit allem Recht den Beben wieber 
zu eigener Benupung an fich ziehen; es Hat fich jedoch 
Später daraus in vielen Fällen das erbliche Recht der 
Enphyteuſe gebildet. — Dann aber fanden bie Roͤmer, 
, ale fie große Länder außer Italien eroberten und 
daraus Provinzen bilveten, überall vollſtaͤndige Ab⸗ 
gabenſyfieme vor, die fie zunaͤchſt unverändert beibes 
hielten. Made diefer neuen Unterthanen gaben 
Geldſtenern, andere eine Quote des Roh⸗GErtrags an 
Früchten: decimae, septimae, quintae. Das Recht 
auf dieſe Abgaben wurde im ber Theorie auf ein 
Dbeseigentbum des Roͤmiſchen Staats an dem Pro⸗ 
vinzialboden zurückgeführt, weshalb auch der Einzelne 
ihn nicht ex jure quiritium im Gigenthum haben 
konnte; aber die Romer dachten nicht daran, dieſen 
fundus provintialis als Domäne anzuſehen, und 
daran das Recht der Binziehung zu behaupten. Der 
Befiber hatte daran erbliches Recht, wahres Eigen- 
tum, nur nicht @igentgum ex jure quirftiam, alfo 
ohne Mancipation und Ufucapion. — Wenn nun in 
diefen beiberlei Faͤllen Abgaben von gleichem Betrag 
und gleicher Höhe (4. B. decimae) vorfamen, fo 
Hatten fie dennoch eine ganz verſchiedene Natur, gerade 
fo, wie überall Reallaſten von Staatsabgaben wefent- 
lich verſchieden ſind. Diefe Grundverfchiebenheit ift 
tu Beziehnug auf Sicilien von Niebuhr im wenigen 


168 XVI. Römische Steuerverfaſſung. 


‚Worten, aber mit großer Klarheit hervorgehoben 
worben’). 

Wenn nun die Trage entfieht, ob eine Grund⸗ 
ftener neben der Zehentlaft beftehen koͤnne, fo ift Die- 
fe3 für diejenigen Zehenten, welde die Natur von 
Reallaften haben, unbedenklich zuzugeben. So Tom: 
men ja auch in deutſchen Ländern Zehenten neben 
den Grundfteuern ſehr Häufig vor, und es ift dann 
nur duch Vertrag, Gewohnheit oder Gefeh zu ber 
flimmen, ob und in weldem Maße der Zehentbered: 
tigte zu der Grundſteuer beizutragen hat”). 

Dagegen behaupte ich, daß die Zehenten, wo fie 
als Landesabgabe, ald Staatöfteuer, vorfamen, neben 
der nen eingeführten Grundſteuer nicht beftehen konn⸗ 
ten, daß alfo, in Beziehung auf diefe, Die Einführung 
der Grundfteuer durchaus als Ablöfung der bis dahin 
etwa beſtehenden Sehenten gedacht werben muß?). 


I) Niebuhr, Römifche Geſchichte. Bd. 3. ©. 730. Auch in der 
oben abgebrudten Stelle des Aggenus (S. 154.) erſcheint ein ganz ver: 
wanbter Gegenfag: publica arva in verfchiebener Bebeutung, fo wie 
hier Zehenten in verfchiebener Bedeutung. 

2) Der große Unterfchied unferer Zehenten von den Römifchen, bie 
ale Reallaft galten, befteht darin, daß bei uns ber Zehentpflichtige in 
der Regel reines, vollftändiges Gigenthum an dem Grundſtück Hat, an: 
flatt daß bei den Roͤmern, wo ber Zehente eine Meallaf war, der 
Sehentberechtigte Grundeigenthümer war. 

3) [Zuſatz 1849. Diefer Behauptung widerfpriht Huſchke Een: 
ſus der Kaiferzeit S. 85. Jedoch iſt fein Widerfpruch mehr gegen die] 
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Ohne Zweifel hatte das neue Finanzſyſtem Zwei 
Hauptzwede: Einfachheit der Verwaltung, und gleiche 
Behandlung der Untertanen. Schon jene Einfad: 
heit wurde gehindert durch die partielle Foridauer 
von Zehenten ald Steuern; noch mehr aber wurbe 
die Gleichheit ganz ausgefchloflen, wenn alle Provin- 
zen Grundſteuer zahltn, und einige Daneben nach 
Zehenten. Wollte man aber diefen die Zehenten auf 
die Grundſteuer abziehen, jo wäre dadurch, ohne allen 
Nutzen, die Verwaltung nur noch jchwieriger und 
verwidelter geworben. Selbit den Einwurf kann ich 
nicht zulafien, daß doch die Fortvauer ber Zehenten, 
noch neben der Grundſteuer, vortheilhafter für den 
Staat gewejen ſey, und daß diefer reine Gewinn 
Beweggrund gewefen jeyn möge, über die bemerften 
Nachtheile wegzuſehen. Diefer @inwurf wird befei- 
tigt duch die Erwägung, daß jährlih, nach dem 
Ausgabe Budgel, die Höhe der Grundſteuer von ber 
Regierung: beftimmt wurbe, und daß alſo die Regie 
rung, wenn fie mehr Geld bedurfte, diefe Summe 
auf die Grundſtener im Ganzen ſchlagen fonnte, wo- 


| Unbedingtheit meiner Behauptung, als gegen ihren Inhalt an fi 
gerichtet, und Hierin mag denn auch einige Einfchräanfung wohl zuge⸗ 
lafien werben. Uebrigens fucht er bie Vereinbarkeit beider Abgaben 
noch dadurch zu vermitteln, daß er S. 120. den Kapitalbetrag des 
Zehenten von dem Grundwerth abziehen laßt und nur den Neberreſt 
der Grundfſteuer unterwirft. 


170 XVI. Admiſche Steuewerſuſſung. 


bei dann bie gerechte Gleichheit in der Belaftung der 
Unterthanen unverlegt blieb. 


D. Zwede und Bolgen des neuen Steuer: 


ſyſtems. 

F. 12. Die Zwecke der das ganze Reich umfaſ⸗ 
ſenden gleichen Steuerverfaſſung Habe ich beveits au⸗ 
gedeutet: fie beſtanden im ber einfacheren, leichteren 
Verwaltung, und in der gleicheren Behaublung der 
verſchiedenen Theile des Reichs. Wir koͤnnen dieſel⸗ 
Ben unbedenklich als wahr annehmen, ba fie fo am 
Tage liegen, daß es unmöglih war, fie bei dieſer 
großen Nenerung wicht vor Anger zu haben. Aus 
ber leichteren Verwaltung folgte unter Anberm eine 
größere Beweglichkeit ber Steuer; fie Tounte, bei 
wechſelndem Bebürfniß, erhöht und vermindert wer 
ben, ohne daß es dazu neuer Cinrichtungen besuche. 
Dagegen M fein Grund zu ber Annahme vorhauden 
daß gerade die Vermehrung des Staatdeintonnuen® 
durch jene Steuerverfaſſung bezwedit worden fey. 

De la Malle giebt dieſe Vermehrung als eigemtlichen 
Zweck des neuen Steuerſyſtems an, und er febt den 
Grund des gefteigerten Staatsbedürfniſſes in Die ver: 
ſchwenderiſche Verleihung der Givisät, wodurch das 
Ginfommen des Staats ſehr vermindert worben fey"). 

1)Dureau de laMalle,T. i. p. 320. 383. T.2, p. 484-437. 
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Dieſer Behauptung liegt, wir ich glaube, ein Miß⸗ 
verfländniß zum Grunde. Wenn einem Breowinzialen 
Die Givitat ertheilt wurde, jo blieb fein Grundeigen⸗ 
ihum fo fenerpflichtig, wie zuvor; gerade ſo, wie ein 
Mönrifcher Bürger, ver fi in einer Provinz anfaufte, 
durch feinen perjänlichen Stand vie erworbenen Güter 
wicht von der Steuer befreite. Allerdings wurben 
gegen das Ende ver Republif manche inbirecte Ab⸗ 
gaben in Jaalien aufgehoben”); aber den Boriheil 
and Liefer Aufhebung genoflen bie Roͤmiſchen Bär: 
ger nicht mehr, als vie Peregrinen, vie fi in Ita⸗ 
Bien aufhielten. Durch die verbreitete Civitaͤt wurde 
«ifo das Ginkommen des Staats nidyt vermindert; 
ed wurde vielmehr erhöht, indem bie Erbſchaftoſtener 
von 5% anf der hereditas ruhie, das heit, auf ber 
Bröfhaft nach jus eivile, welches KRechtsverhaͤltniß 
bei Beregrinen niemeld eintveten konnte. Der voll: 
fländigfte Beweis tiefer meiner Behauptung Liegt im 
dem Berfahren des K. Garacalla, welcher bie Gisität 
‚allen freien Einwohnern des Reichs ertheilte. Er 
that Dieſes, um den Ertrag jener Erbichaftäfterer 
zu erhühhen. Hätte er dadurch auf ver andern Seite 
Opfer, und größere Opfer gebracht, fo würde er «3 
ſicher unterlaffen haben; wir willen aber, daß bie 
Grundſteuer und die Kopfftener aud nach dieſer Zeit 
1) Cicero ad Att. 11. 16. Dio Cassius XXXVIL. 51. 
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ſtets fortbezahlt wurde. Seine Wohlthat war eine 
reine Finanzſpeculation. 

$. 13. Betrachten wir ferner die Folgen des 
neuen Steuerfuftemd, fo ift nicht zu verfennen, daß 
Dafjelbe, eben wegen feiner leichten, beweglichen Hand⸗ 
habung, zu großer Bebrüdung ber Provinzen miß- 
braucht werben Eonnte. Sieht man aber ab von dieſer 
Möglichkeit des Mißbrauchs, und fegt man Die Ab⸗ 
fiht voraus, anf diefem neuen Wege nur ungefähr 
biefelbe Summe von Abgaben zu erheben, welche 
bisher durch die alten Abgaben eingegangen war, fo 
fönnen wir dieſe große Veränderung nur für ſehr 
heilfam und mwohlthätig erkennen. Schon darin lag 
eine unverfennbare Wohltbat, daß auf dieſem Wege 
die einjeitige, ungerechte Ueberlaftung mancher Bro: 
vinzen abgeftellt wurde. Aber auch davon abgefehen, 
war ſchon an fidh jelbft die Bermanblung ver. Zehen: 
ten, im fefte Abgaben von gleihem Betrag, eine fehr 
beilfame Veränderung. 

Diefe von mir ſchon in der früheren Abhandlung 
aufgeftellte Behauptung (S. 102.) if neuerlich an 
gefochten worden). Ich Tann mid, zur Betätigung 
verfelben, nit nur auf die Autorität der Schrift 
fteller berufen”), ſondern auch auf die noch größer 


1) Dureau de la Malle. T.2 p. 439, 
2) Rau, politifhe Defonomie, Bd. 2. 8. 68. 67. wo zugleid eine 
große Zahl anderer Schriftſteller angeführt wird. 
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Autorität vieler neueren Gefeßgebungen, welche bie 
Abldfung der Zehenten, als einer ſchaͤdlichen Laſt, 
auf alle Weiſe zu beförbern geſucht haben. Zwei 
Gründe beſonders machen die Zehenten verberblic. 
Erfilih werben fie nad der Größe des Roh⸗Ertrags 
erhoben, der aber, wegen ver großen Verſchiedenheit 
der Gulturkoften, durchaus fein Maaßſtab für den 
gerechterweife allein zu befteuernden Reinertrag if. 
So kann man rechnen, daß das Verhaͤltniß des Zehent- 
betrags zu dem Reinertrag bed Grundſtücks zwiſchen 
1:5 und 2:3 ſchwankt, weshalb die Zehenten, bei 
Scheinbarer Gleichheit, die ungleichſten unter allen 
Abgaben find. Zweitens hindern fie jede energijche 
und foftpielige Verbefferung des Bodens, indem fie 
von deren Ertrag einen ganz unverhältnigmäßigen 
Antheil hinwegnehmen'). Sie find nur angemefjen 
einem Zuftand träger Gultur, ohne Portichritt und 
Energie, in welchem fie ſich durch die Einfachheit der 
Erhebung empfehlen, jo wie durch die Theilnahme 
bes Zehentberechtigten an dem abwechſelnden Erfolg 
fruchtbarer und unfruchtbarer Jahre?). 


I) Die Beweife diefer Säge f. bei Rau a. a, O. 

3) Ran $. 67. Darans exflärt ſich zugleich die von De la Malle 
geltend gemachte Thatfache, daß viele Pächter lieber eine Quote des 
Rohfärtags, als ein feſtes Pachtgeld zahlen wollen. Wo Induſtrie 
herrſcht, wird ſich diefe Erſcheinung gewiß wicht finden. 
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E Mese Eureredurz der das NRsmifche 
SreIerreiem 

g 11 Te Semtlıe des KWiuirden Stener 
werers, ’2 me Ab 8 feier Burgeitclir habe (EB. 70. 
12S.), war ver Bert sen var eter jurum, aß 
zır rd Wrbimery betinnen Vertien von 
$rırsitifer, te ne Surfer für me Grhehung ter 
Grradtener tee!) Jedes caput hate gleichen 
Merr$ mad zudie erde Stener: es blieb aber dabei 
zıberimert, wıe bed ter erh des cap augenom- 
men war; teäyieuber ch ver Kıyizalweri, ober viel⸗ 
mebr ter Remerrrag des capus. zum Grunde gelegt 
wurde 

Hierüber in mm wewerlih durch einige biäher 
nit bemerfte alte Zeugmiite Iinttunft gegeben wor: 
ten?). Caput oter jurum biek eine Portion von 

") 34 babe dafür ven veushen Ruten Erezerhuie gebrancht, 
weicher ın mehreren Sinderz zunz; in demfeſben Siem well deriemumt. 

2) Derean de la Malle, T. 1. p 308. eher beufelben 
Gegenden Yatzr jdjen 1335 mut 1837 Bes ans Imein henbfdheif: 
lie Abbautlangen nıh Paris etageſandt (ibid T. 1. p. Mi. T. 2. 
p. 407.), die ſeitden überiweife gebrneft merken int. Int den amger 
führten Etellen wirb es nicht ganz Har, weider von keiden Gelchien 
das Serdienn der erücn Guttedung jener Zeuguiffe het. [ Dize Zweifel 
hat dieſes Bervienf Besme: Dean die Girlien von Mijerien, Balca- 
Knien uam Gefieder fiehen ſchen angeführt m: Vaemun dei tribeti 
»elle Gallie negli ultimi termpi dell’ imperis Romane, Terine 
1699. 8. p. 12. Bei. au) Omas hist. da deeit Frangein T. 2. 
p- 101. „M. di Venme, et apzds ini B& de ka Malie.) 
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Grunsfshäten, beren abgefihähter Sapitalmerih 1000 

Solidi ober etwas über 1000 Ducaten betrug. Die 

Beweiſe Liegen in folgenden Stellen: 
Nov. Majoriani de curialibus (3. 458) bei Gotho- 
fred. Tit. 1. [ed. Hänel Tit. 7.), im Berliner jus 
eiv. antejust. Nov. XCII. 3. 16. „sed et hinos per 
jugum, vel millenos solidos, remunerationi- 
bus deputandos“, unb nachher: „per juga sin- 
gula seu singulas millenas“'’) 

Zu dieſer dentlichſten Stelle kommen nun noch 

folgende, die ans ihr erſt volles Licht empfangen: 
Nov. Theodosii (Valentiniani) de pantapolis (J. 440), 
Tit. XL. bei Gothofred. ſValent. Tit. 5. ed. Hänel]. 
Nov. XL. $. 8. im jus. civ. antejust. 

„lud quoque pro tuendo statu venerandae 
arbis decernimus, ut a collatione tironum, ei ab 
exsoulvendis septem solidis per millenas 
nuper indicdis, cespes formonsis . . . habeatur im- 
munis . ..“ 

Endlich au Cassioder. Var. IL 38: 
„Spaletinis eivibus ad exhibitionem tkermarum 
supra consuetudiarm aliam millenam esse 
deputandam“?). 


1) Millena heißt hier, wie In ben nachfolgenden Stelfen, fo viel, ale 
caput, ein Grundſtuͤck von 1000 Solidi an Taxwerth. Die vorges 
ſchlagene &menbation millenos if daher zu verwerfen. 

3) Das kann heißen, es ſoll der Stadt fo viel Domiarnland, als 
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- Wir fehen hieraus, wie bei der Verfertigung bes 
Katafters verfahren wurbe. Zugleich erhellt daraus 
ein wahrfcheinlicher Zufammenhang viefes Berfahrens 
mit älteren Gewohnheiten bei Aäbnlichen @efchäften. 
Schon Niebuhr Hat die Vermuthung aufgeftellt, daß 
bei der alten Servianifhen Vermogensfteuer Eins 
Pro Mille als Einheit zum Grunde gelegt wurde, näm- 
lich Ein As auf Taufend Aſſe de8 abgeichäßten Ver⸗ 
mögens!). Diefes wurde nachher, bei Einführung 
der Grundftener in den Provinzen, fo angemenbet, 
dag Ein Aureus anf Tanfend Aurei des abgefchäpten 
Grundvermogens das Simplum der Steuer bildete; 
wenn alfo zu Julian's Zeit erſt 25, dann 7 Solidi 
vom Caput gezahlt wurden, jo waren bad 25 und 
7 Simpla. 

6. 15. Soweit erhalten wir durch die nene Gut: 
deckung eine ſehr dankenswerthe formelle Belehrung; 
mir dürfen aber nicht glauben, dadurch auch eine 
ſichere Einficht in das Weſen der Sache, nämlich in 
bie wirkliche Höhe der Grumdfteuer, erlangt zu haben. 
Diefes würde allerdings der Fall feyn, wenu wir 
porandfegen dürften, daß jene 1000 Solidi ven wirk⸗ 


ein Caput beträgt, überlaflen werben, um baranf bie neuen Bäder zu 
erbauen, oder au, um von dem Grirag die Koſten der Bäder zu bes 
ſtreiten. 

NRoͤmiſche Geſchichte, Bd. 2. Anmerkung 802. 
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lichen Kaufpreis des Caput dargeſtellt Hätten; dazu 
find wir aber nicht berechtigt, vielmehr find jene 
Zahlen nur Verhäftnißgahlen, und wie weit fie mit 
den wirklichen Preiſen übereinftimmten ober davon 
abwidhen, würden wir nur dann beurtbeilen Fönnen, 
wenn wir bie Tarprincipien kennten, die dem Katafter 
zum Grunde gelegt wurden. Wollten wir bie 1000 
Solidi ald den wahren Kaufpreis anfehen, jo hätte 
Sulian bei den Anfang feiner Verwaltung eine Grund⸗ 
fleuer von 25 Pro Mille oder 23 Procent des wirf- 
lien Grundvermögend vorgefunden; eine ganz uner- 
Schwingliche Steuer, die bei und in manchen Gegen- 
den den ganzen Reinertrag abjorbiren würde‘). Wie 
wenig aber folche Zahlen eine fichere Angabe ber 
wirflichen PBreife zu enthalten pflegen, will ich durch 
ein neuered Beifpiel Tlar zu machen ſuchen. Als 
Friedrich I. Schlefien erobert hatte, führte er eine 
Grundſteuer nah dem Neinertrag ein, die noch jept 
beſteht; geiftliche Güter follten 50 Procente zahlen, 
Bauergüter 34, Nittergäter 284°). Diefe Steuer 


1) Selbſt die Sieben Pro Mille, die Julian zulegt erhob, wären bei 
wirklichen Kaufpreis zwar erträglich und denkbar, aber doch fehr hoch 
gewefen. Uebrigens jcheint es, daß die 25 nur auf einer vorübergehen- 
den Bedrückung beruhten, 7 dagegen der richtige Maßſtab waren, da 
in der angeführten Novelle von Balentinian gleihfalle 7 Pro Mille 
vorlonmuen, j 

2) [Mit diefer Angabe ſtimmt überein Rau Zinanzwiffenihaft 

11. 12 
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fcheint hoͤchſt drückend, ik aber im ber That mdie, 
weil bei der Abſchätzung des Reinertrags ſchonende 
Taxprincipien angewendet werden. 

8. 16. And der angeführten Novelle von Maje- 
rian ift bisher nur die einzige Stelle benutzt worben, 
welche den Geldbetrag des Caput angiebt. Der ganze 
Paragraph derſelben, worin fich dieſe Stelle findet, 
tft jedoch fo jchwierig und wichtig, daß eine genauere 
Erörterung beffelben nicht unnütz ſeyn wird. 

Der Kaifer fagt zuerft, e8 dürfe bei der Stener: 
erhebung auch die billige Belohnung ber Linterbeam: 
ten nicht vergeflen werben: 


Inter haec etiam officiorum pro laborum me- 
rito non est commoditas negligenda. 


Diefeu Gedanken führt er fo aus, daß er zuerſt 
an feine bereitö über die Grundfteuer erlaffenen Ver: 
orbnungen erinnert: 

Et quia per Rectores provinciarum exigi omanem 
cADoNem ... praecepimus!). 


2te Abih. ©. 89., indem er fie nur noch ergänzt. Etwas alweichend 
id Naufe Preußiſche Geſchichte Bob. 2. ©. 468 fg.] 

1) Hier wirb alie die frühere Borſchrift von Honorins befkktigk, 
def die aus der Hauptſtadt in die Proxinzen geſchicten Ginwerbenmien 
(pslatini) fi nicht mit der Gchebung der Gacuetn befaffen, fondıem 
diefes Geſchaͤft den Statthaltern überlaflen follen. L. 2. C. de canene 
largit. (10. 23.). ” 


l N 
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Daran Inbpft er die neue Vorſchrift eines Heinen 
Zuſchlags auf vie bisherige Grundſteuer, ber in bes 
flimenten Sägen unter das Kanzleiperional, als bie 
ausfuͤhrenden Merjonen, vertbeilt werden ſoll. Gr 
fpricht dabei die Hoffnung aus, die Geunphefiger 
würden fid tiefe Grhöhung um fo licher gefallen 
laſſen, als er fie zugleich von vielen Sporteln, in8- 
beſondere von den Gebühren bei Beſitzveraͤnderungen, 
befreie: 

possessori non putamus onerosum, quem a multis 
molestiis et sportularum, et numerosis mutaturae 
dispendiis liberamus, si semissem solidi .. . 
amplius jubeamus inferri. 


Ueber die biöherige Steuer, beruhend auf früheren 
Berorbnungen, fagt er num Folgendes: Die ganze 
Grundſteuer (omnem canonem) wird unter der Auf- 
ficht der Prowinzial- Statthalter (per Rectores pro- 
vinciarum) erhoben. Diefe Grundfteuer wird in drei 
verfehievenen Portionen abgeliefert und verwendet. 
Ein Theil, deſſen Betrag nicht angegeben tft, kommt 
in die Gafje der Präfertur, und wird alio ohne 
Zweifel für die Localbedürfniſſe der unter jebem 
praefectus praetorio flehenden einzelnen Provinzen 
verrechnet. | 

tam ad arcam praefecturae pertinentem 
12% 


180 XVI. Nomiſche Stenerverſaffung. 


Ein anderer Theil, deſſen Betrag hier gleichfalls 
unbeſtimmt bleibt, fließt in die Centralcaſſe, welche 
von den beiden Finanzminiftern, dem comes sacrarum 
larzitionum und Dem comes rerum privatarum, 
verwaltet wird: 

quam sacris vel privatis largitionibus inferen- 
dum?). 

Ein dritter Theil, nnd zwar genau Zwei Solidi 
von jebem Caput, wird fpeciell zu Beſoldungen ver- 
wendet: 

sed et binos per jugum, vel millenos solidos 
remunerationibus deputandos, compelli 
debere (nämlich per Rectores provinciarum, bie 
im Anfang genannt waren) praecepimus. 

Diefer Theil der Stelle ift unter allen der bun- 
kelfte. Ohne Zweifel waren die Befoldungen ein 


2) Dem Amt des Comes rerum privatarum lag urfprünglid 
zum Grunde die Verwaltung des Faiferlichen Privatvermögens; fpäter 
Batte er allerdings Hauptfächlich die Verwaltung der Domänen, aber 
es wurben noch gar manche andere Berwaltungszmweige dazu gefchlagen ; 
Cassiodor. VI, 8. giebt darüber die vollſtaͤndigſte Auskunft Das 
er insbefondere einen Theil der Grundfleuer zu beziehen hatte (eben fo, 
wie der c. sacr. larg. einem andern Theil), wiffen wir nicht bloß ans 
unferer Stelle, es if auch aus andern gewiß. L. 2. de canone 
largit. (10. 23.). Cassiodor. l. c. „Habes quoque per pro- 
vincias de perpetuario jure tributorum non minimam quanti- 
tatem.“ Darum hatte denn auch jeder biefer beiden Finanzminifter 
ein eigenes scrinium canonum, d, h. Regiftzatur der auf die Grund 
feuer bezüglichen Alten. 


Erſter Nachtrag. 1842. 181 


großer Theil (vielleicht der größte) ver Ausgaben, 
Die von den beiden oben genannten Comites beforgt 
wurden, weöhalb fie felbft jogar sacrarum et priva- 
tarum remunerationum Comites genannt wer- 
den‘). Es ift aber nicht unmahrfcheinlich, daß bie- 
felben eine befondere Abtheilung ihres Departements, 
alfo eine fpecielle Befoldungscaffe, bildeten”). Die 
Art nun, wie in unferer Stelle viefer Theil der 
Grundſteuer bezeichnet wird, mit Angabe einer be: 
flimmten Summe, und auch in der Gonftruction von 
den zwei anderen Theilen abweichend, macht folgen. 
den hiſtoriſchen Zuſammenhang wahrſcheinlich. Es 
mag wohl viele Jahre hindurch eine gleich hohe 
Grundfſteuer unverändert beſtanden haben. Als aber 
die Habſucht der vornehmen Beamten die Ausgabe 
an Beſoldungen ftet? erhöhte, reichte die bisherige 
Einnahme nicht mehr Hin, und nun wurde Die Steuer 
des Caput um Zwei Solivi erhöht, mit Angabe bie: 


ı) L.2. C. Th. de commeatu (7. 12.). &ben fo sacrarum 
remunerationum Comes für ven Comes sacrarum largitionum, 
in einer Infchrift bei Gothofredus in L. 20. C. Th. de pala- 
tinis (6. 30.). 


2) Daranf deuten die Palatini sacrarum remunerationum 
rationem tractantes in L. 20. C. Th. de palatinis (6. 80.), 
wofür auch der Titel rationalis sacrarum remunerationum vortommt 
(Gothofred. ibid.). Es war der Chef der Beſoldungscaſſe, ein Unter 
beamter ber genannten Comites. 
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Höfe indirecter Abgaben, wie wie fie kennen, nur 
möglich bei einer vichten Bendlkerung, und einem 
ſchwunghaften Welthamvel. Wie dürftig damals Die 
Bevölferung von Gallien war, Hat De da Malle 
ſelbſt am beften bewiefen, und ber ganze Hanbel kann 
daſelbſt, verglichen mit dem heutigen, nur Krämerei 
geweien ſeyn. Gewiß war bei den Römern bie 
Summe ver indirecten Abgaben ganz gering in Ber- 
gleichung mit der Summe der Grundftener. — Nach 
meiner Erklärung iſt die Schwierigfeit gar nicht vor- 
handen, die anf jenem nnzuläffigen Wege gelöf’t wer: 
den follte, denn die Zwei Solivi bilden nur einen 
geringen Theil der ganzen Grundſteuer, deren andere, 
bebeutendere Theile eine hier nicht ausgedrückte Größe 
haben. 


Der zweite Theil unferer Stelle beflimmt nun 
die neu eingeführten Sporteln für die Unterbeamten 
in folgender Weile. Jedes Caput zahlt zu dieſem 
Zweck, außer feiner biäherigen Grundſteuer, einen 
halben Solidus, welches eben fo viel ift, ald Zwölf 
Siliquä, oder Vier und zwanzig halbe Siliguä. 
Diefe Vier und zwanzig werden folgendvergeftalt ver- 
theilt: 

An den Palatinus remuneratiionum . . 1 
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Zweiter Nachtrag. 1849. 185 


Zweiter Nachtrag 
zu der vorftehenden Abhandlung. 1849, 


Seit dem Abdruck des vorſtehenden erften Nach: 
trags find zwei Schriften erfchienen, bie mich veran⸗ 
laſſen, von Neuem atf die Stenerfrage ausführlich 
einzugehen, und dadurch meine frühere Darftellung 
theild zu ergänzen und zu vertheidigen, theils zu be: 
richtigen. 

1) Geſchichte des Romiſchen Rechts von Walter, 
zweite Ausgabe, Bonn 1845. 18498. (Die erſte 
Ausgabe führt ven Titel: Bonn 1840, jedoch 
war bie erfte Abtheilung berfelben jchon 1834 
ausgegeben worben, |. Vorrede ©. XI.). 

2) Ueber den Genus und die Steuerverfaflung 
der frühern Römischen Katferzeit von Huſchke, 
Berlin 1847. 

Ich Hatte früher behauptet, die alte Bermögens- 

ftener des Römischen Volks (das tributum) fey, nach 
ihrer Aufhebung in Folge des Macenonifchen Kriegs 
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(3. 587.), niemal8 dauernd wiederbergeftellt worben, 
und unter ben Gründen dieſer Behauptung hatte ich 
eine Stelle des Golumella angeführt, worin der reine 
Ertrag eines neu angelegten Weinbergs berechnet wirt, 
mit der Bemerkung, daß dieſe ganze Berechnung nur 
auf Stalien, nicht auf die Provinzen, pafle‘). Diefes 
Hatte ich daraus erklärt, daß in den Provinzen. ftets 
die hohe Grundftener in Anſchlag kommen mußte, 
welche "in jener Rechnung nicht in Ausgabe geftellt 
wird. Daraus nun folgerte ih, daß zur Zeit des 
Golumella in Stalten weder eine eigentlihe Grunb- 
fteuer vorfam, noch auch die alte Dermögenäftener, 
da ja diefe auf den reinen Ertrag jedes einzeluen 
Grundftüls ganz eben fo einwirfen mußte, wie eine 
eigentliche Grundſteuer. Huſchke ift zwar mit mir 
über die Steuerfreibet von Italien einverſtanden?), 
will aber ven von mir aus Golumella hergeleiteten 
Beweis nicht gekten laſſen, weil ver Geltertrag bes 
ſtenerpflichtigen Bodens von dem bes flenerfreien gar 
nicht verſchieden jey; ber Kaufpreis des fienerpflic- 
tigen Gutes fey nämlich ſtets um fo viel geringer, 
als der des fleuerfreien, daß die Zinſen viefer Diffe⸗ 
renz der Grundfteuer gleich Fämen?), — Diefe genaue 

') Nachtrag 1842. 8. 4. | 

2) Nachtrag 1822. S. 151. Note 1. 

7) Suſchte &yt1r. 
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Ausgleichung in übereinftimmenven Geldpjummen wird 
nun wohl deswegen meift nicht zutreffen, weil ber 
Kaufpreis ver Güter in verfchiendenen Gegenden noch 
durch ganz andere Umſtaͤnde beftimmt zu werben pflegt. 
An jedem Fall aber wird in einem Lande, das Grund⸗ 
ſteuer bat, bei Anlegung einer ſolchen Ertragorech⸗ 
nung Die Steuer nicht außer Anſatz bleiben dürfen, 
fo daß alfo die von Golumella angelegte Rechnung 
mit den daran gefnüpften Bemerkungen, die auf bie 
Berhältniffe von Italien gegründet ift, nicht unver- 
ändert anf die Provinzen anwendbar feyn konnte, 
für welche vielmehr ganz andere Rechnungen aufge: 
fellt werden mußten, und zwar ſehr verſchiedene, ba 
ohne Zweifel der Kanfpreis des Bodens dort im 
höchften Grade verfchieven war. Das war ed, was 
Columella in den von mir angeführten Worten jagen 
wollte, und indem ex dabei wicht etwa dieſes und 
jenes einzelne Sand unterſcheidet und entgegenfept, 
ſondern ganz allgemein Italien und vie (in ſich höchſt 
verſchiedenen) Provinzen, fo Tann er dazu kaum einen 
anderen Beweggrund gehabt haben, ald die Steuer: 
foeiheit von Italien, im Gegenfah ver Steuerpflid- 
tigfeit der ‘Provinzen. — Huſchke freilich erflärt bie 
Stoffe varaus, daß den Provinzen ver Weinbau über- 
haupt verboten geweſen fey. Allein erftlich ift Dieſes für 
bie meiften Provinzen nicht richtig (f. o. Bd. 4, Num. II. 
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über dad jus Italicum, Zuſätze $. 5.). Zweitens 
aber, wenn es richtig wäre, fo hätte fih Golumella 
unmöglih jo ausdrücken Tönnen, ald ob blos bie 
aufgeftellte Berechnung, oder auch die Einträglichfeit 
der Ableger, auf Stalien zu befchränfen wäre. Gr 
hätte vielmehr ganz einfach fagen müſſen, in ven 
Provinzen könne weder von einer ſolchen Rechnung, 
noch von Ablegern die Rebe ſeyn, weil daſelbſt 
überhaupt Tein Wein gebaut werben bürfe. 


Kerner hatte ich die Steuerfreiheit von Italien 
in Bergleihung mit der auf den Provinzen Taftenten 
Grundfteuer, daraus zu erflären geſucht, daß Stalien 
ausichliegend bie Kriegslaft trug, worin alfo eine 
Gompenfation gegen die Stenerlaft gefunden werben 
fonnte'). Indeſſen hatte ich felbft Hinzugefügt, daß 
diefe Gompenfatton ſchon frühe aufhörte, indem bie 
Provinzen zum Kriegsdienft mit heran gezogen wur⸗ 
den. — Hufchfe macht nun auf eine andere Gom: 
penfation aufmerfjam, die erft im Anfang ber Kaiſer⸗ 
regierung eintrat, und in- beren Annahme ih ihm 
völlig beiftimme?). Dieſe beftand in der Erbſchafts⸗ 
ſtener von Fünf Procent ( vicesima hereditatum ), 


1) Nachtrag 1842. 8. 6. 
2) Sufhle ©. 74. 


v Pr 
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verſucht von den Triumvirn, bleibend eingeführt von 
Augufl, die auf den Erbichaften der Roͤmiſchen Bür- 
ger, alfo vorzugsweife der Einwohner von italien, 
ruhete, und daher großentheil die Grundſtener ver 
Provinzen ausglich. — Allerdings wurde dieſe Gom- 
penfation wieder dadurch befeitigt, daß Garacalla die 
Civitaͤt allen Provinzen eriheilte, und zwar gerabe 
tn ber beſtimmten Abficht, die vicesima allgemein 
anwendbar zu machen. Bon jett an trugen bie Bros 
vinzen ‚beide Hauptlaften zugleich, die Erbichaftöftener 
nnd die Grundfteuer. Gerade hierin aber Tonnte 
nun auch eine befondere Rechtfertigung für die Neue- 
rung von Marimian gefunden werden, indem er die 
Grundſtener in Italien einführte, wodurch allerdings 
wieder @leichheit in die Laſten der verfchiendenen Be⸗ 
ftanbiheile des Reichs gebracht wurde. 


Der wichtigfte Gegenftand aber, ver jebt eine ganz 
neue Erörterung nöthig macht, if die von mir er- 
wähnte neue Entdeckung einiger ausländischen Schrift: 
fteller, daß der Geldwerth einer jeben, zum Behuf 
der Grundfleuer gebildeten, Stenerhufe (caput ober 
"jugum), welchen ich früher als eine unbefannte Größe 
anſah, genau Taufend Solibi betrug ij. 

1) Nachtrag 1842, 8. 14. 
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In dieſer Beziehung iſt mir der Vorwurf gemacht 
worden, daß ich mit Unrecht jenen Ausländern das 
Berbienft der Entdeckung zugeichrieben Habe, welches 
vielmehr unjren zwei Landsleuten, Schul und Wal⸗ 
ter, gebühre!). 

Sch glaube oft gezeigt zu Haben, wie ſehr id 
geneigt bin, jedes fremde Verdienſt nicht zu ver 
ſchweigen, ſondern vielmehr freudig anzuerkennen. 
Und jo will ih au bier gar gerne die Gelegenheit 
benshen, mein früheres Ueberfehen gut zu machen. 
Jn wie weit aber ein folcheö anzunehmen ift, das dt 
fich nur durch ein tieferes Eingehen in die Sache jelbt 
erfennen, und Diejeö führt und zu eimer Uinterfuchung, 
die an fich viel wichtiger ift, als die Berichtigung 
eined literariſchen Verſehens durch Zurücdgeben auf 
bie wahre Quelle einer Eutdeckung. Diefe Berichti⸗ 
gung jedoch wird ſich daneben von felbft einfinden. 

Sch ſpreche zuerfi von Schultz, da deſſen Werf 
ſchon 1833 erfchienen ift?). Ex behauptet, der Gen: 
ſus der Deeurionen, das heißt, dad zur Erlangung 
bed Decurionatd erforderliche Bermögen, welches 
befammtlich zur Zeit des Trajan (und ohne Zweifel 


i) Suſchke © 9. Walter Rechtageſchichte Ausg. 2. 5. 84 
Note 14. 

2), Shulk Staatswiffenfchaft ver Römer, Köfn 1833. Die Hierher 
gehörende Stelle findet fih ©. 620, vol. G. 9. 
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ſchon früher) 100,000 Seſterze betrug"), fey auch 
im fünften Jahrhundert auf gleicher Höhe geweſen. 
Dieſer Cenfus der Deeurionen ſey caput ober jugum 
genannt worden, und die Hoͤhe deffelben wird bewie⸗ 
fen durch die (oben ©. 175. angeführte) Movelle bes 
Majorian, nach welcher ein Jugum den Werth von 
1000 Solidi gehabt Habe. 

Dieſe ganze Behauptung nun ift ein Gewebe von 
Irrthümern, und das Reſultat enthält keine Spur 
von Wahrheit. Allerdings war, währenn der Re: 
publif und in den erfien Zeiten ber Kaiſer, des Gin- 
teitt in manche Staͤnde an einen gewifen Beaufus 
gebunben?). Diefe Stellungen, welche Ehre, Anfehen, 
Einfluß gewährten, follten nicht durch Unbemittelte 
herunter gezogen werben. Allein im Lauf ver Jahr⸗ 
hunderte waren bierin große Aenderungen eingetreten. 
JInsbeſondere war der Decurionat aus einem Gegen- 
ftand des Ehrgeizes, den man mit befchränfeuden 
Bedingungen umgeben Tonnte, vielmehr zu einer hoöchſt 
gedrückten Stellung herabgefunfen, der man ſich durch 
die unglaublihfien Mittel zu entziehen juchte, jo daß 
die Stadtſenate nur Fünfllich durch die Geſetze voll- 


1) Pumvvos ep. I. 19. 


2) Des Senfus für die Senatoren betrug (feit Auguſt) 1200 000, 
für die Ritter 400,000, für die Decurionen (ſao. Note 4.) 100,000 Seſterze. 
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zaͤhlig erhalten werden Tonnten‘). Seht kam es alſo 
nicht mehr darauf an, unpaſſende Perſonen von einer 
ehrenvollen und wünſchenswerthen Stellung abzu⸗ 
wehren, ſondern recht Viele (wo moͤglich freilich Wohl⸗ 
habende) in ein unbequemes und verhaßtes Verhaͤlt⸗ 
niß herein zu zwingen. Mit einem ſolchen Zuſtand 
ift nun ein Vermoͤgens⸗Cenſus als beſchränkende 
Bedingung ganz unvereinbar, und man kann daher 
ſelbſt ohne nähere Prüfung jagen, daß die Dentung, 
welche Schul der Novelle des Majorian giebt, un: 
möglich richtig feyn kann. Caput oder jugum kaun 
nicht „die Bedeutung eined Decurionencenjus gehabt 
haben, weil ein folder Genius damals überhaupt 
nicht befland. Auch Hat Schul nicht einmal den 
Berfuch gemacht, zu beweifen, daß das jugum tn jener 
Novelle, oder jemals irgendwo, den Decurionencenins 
bedeutet babe; ex hat es nur als eine gang willkär 
liche Behauptung aufgeftellt?). 


1)9) Die Beweife find zufammengefellt in meiner Gefchichte des 
FM. im Mittelalter, B. 1. $. 8. Ohne Zweifel durch dieſe Stelle 
iſt Schul veranlaßt worden, den Genfus der Decurionen mit dem ber 
Vollbürger ale iventifh anzunehmen (S. 620,), welches man ihm noch 
befonders zum Vorwurf gemacht hat. Ich habe nämlich in jemer Stelle 
zu beweifen verfucht, daß unter ben Kaifern die politifchen Rechte, welche 
früher allen Stadtbürgern zuftanden (Wahlen, und Befchlüffe über vie 
Stadtverwaltung) ausfhließend auf die Decurionen übergingen, fo daß 
man von bdiefer Zeit an nur die Decurionen als cives optimo jure 
(Bollbärger) im Sinn ver alten Römifchen Verfaflung allfchen kommte. 

2) Diefe Behauptung von Schultz Aber den Genfus iR ſchon wider⸗ 
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Faſſen wir Diefes kurz zufammen, fo Bat alfo 
Schultz behauptet, der Genjus der Deenrionen habe 
1000 Solidi betragen, und den Namen caput ober 
jugum geführt, wobei er die Novelle von Majorian 
anführt, die in der That auf den Betrag von 1000 
Solivi für das jugum Hinweift. Nun Hatten aber 
damals die Deenrionen weber einen Genius von 1000 
Solivi, noch irgend einen anderen Genfus, folglich 
fonnte auch nicht ihr Cenſus den Namen eaput ober 
jagum führen, und daher war die Novelle von 
Majorian ganz ohne Grund bier angeführt worden. 


legt worden von Walter: über Niebuhr und Schul ©. 42. 43, — 
Huſchke bezieht zwar das jugum bei Majorian nicht auf den Decu⸗ 
rionencenfus, fondern ganz richtig auf die Grundſtener; aber er geht 
doch auf andere Weife in deu Irrthum von Schulk ein (S. 105.). Er 
nimmt an, no im 3. 342. habe ein Decurionencenfus von 100,000 
Seſterzen beftanden, und Diefes fen damals ber Werth von 25 jugera 
gewefen, wegen L. 33. C. Th. de decur. (12. 1.). Ferner fey im 
5%. 439. jener Genius auf 30,000 Sefterzge herabgeſetzt worden, in ber 
Nov. Valent. de succ. cur. (Tit. 3. $. 4. bei Hänel). Allein dieſe 
beiden Geſetze fprechen von ganz anderen Dingen, als einem Genfus. 
Das erfte fagt, ein Stadtbürger, welcher mehr, als 25 jugera eigenes 
Land befige, folle fich dem Deenrionat nicht entziehen bürfen, felbft 
daburd nicht, daß er daneben ein Colonat Aus der Kaiferlichen res 
privata erwerbe. Das zweite Geſetz jagt, der Stadtbürger, ber über 
Dreihundert Sollvi Bermögen beftge, folle ſich dem Decurionat nicht 
entziehen bürfen durch den Eintritt in den geifllihen Stand; nur 
bei geringerem Bermögen folle Diefes geftattet feyn. Beine geſetzliche 
Beſtimnmungen find fehr verfchieden von einem bebingenden und bes 
ſchraͤnkenden Genfus, fe haben vielmehr den gerade entgegengeſetzten 
Zweck. 


u. 18 
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Bon einer Beziehung des caput und ber Novelle des 
Majvrian auf die Steuerverfafiung fagt Schule Tein 
Wort. Wenn ich dieſes Alles unbefangen ermwäge, 
fo kaun ih noch jebt nicht einräumen, daß in ber 
Geſchichte der Entdedung der 1000 Solidi als capat 
ober Steuereinheit für Schule irgend ein Anfprud 
erhoben werden Tann. Höchftens fonnte Jemand durch 
weiteres Nachdenken über die von Schul ganz zu: 
fallig und unpaflend angegebene Novelle darauf ge 
führt werden, von feiner Seite jene Entdeckung zu 
machen, die aber mit dem Gedauken von Schulk 
durchaus Feine Aehnlichfeit mehr hatte"). | 

Ganz anders freilich verhält es fih mit Walter, 
der allerdings in dem caput eine Stenereinheit 


von 1000 Solidi oder 100,000 Sefterzen erfannt,. 


und dabei die Novelle von Majorian benupt hat, 
lange vor den Schriften ber oben angegebenen Ans: 
länder. Hier muß ich mir vorwerfen, daß ich bie 
Entvedung nicht auf ihn zurüdgeführt habe, während 
er doch in der That der Erfte war, welcher die Summe 
von 1000, aljo das Ein Pro Mille, als Grundlage 


I) Eigentli meint Diefed au Huſchke ©. 91., indem er fagt, 
in der Stelle von Scholtz fey nur das Onelleumaterial (d. h. hier 
daß Allegat der von ihm mmeßveriandenen Nowelle) zu gebrauchen, nebft 
ben Satze, daß ein caput 100,000 Gefterge beiragen habe ( wehl 


gesierkt, indem er umder caput etwas Falſches, ja gar nicht Becken: 


denes, verficht). 
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bes Eienerſyftems, erkannt und ausgeſprochen hat. 
Indem ich dieſes Werſehen biemit berichtige, ift bie 
perfönliche Frage abgethan, und wir befinden ums 
wieder auf dem fruchtbareren Gebiete des fachlichen 
Unterſuchung, anf welchem wir Alle durch Das ge- 
meinfame Ziel, Die Wahrheit zu finden, vereinigt 
werben. Hierin aber foll auch „Alles recht genan ge- 
nommen werben. | 

Bon Walter haben wir folgende, in verjchiedener 
Zeit entftandene, Aeußerungen vor und. 

1, Erfte Abtheilung der Nechtögeichichte, gedruckt 
1834'). Hier wird das Syflem der Grundſteuer 
und Kopffteuer völlig übereinftimmend mit meiner 
Lehre dargeſtellt ( S. 400 — 410), nur mit der Ab- 
weichung, daß dad caput als Steuereinheit beftimmt 
in einen bloßen Geldwertb der Grundſtücke (etwa 
1000 in irgend einer Münze) gejegt wird, anftatt 
daß ich es noch unbeſtimmt Tieß, ob das caput als 
ein bloßer Geldwerth von Grundflüden, oder vielmehr 
als ein reell abgegrängtes, zu ſolchem Geldwerth abge- 
fchäbtes, Quantum von Grundftüden anzufehen fey. 

2. Gleich nachher?) erſchien die Schrift von 
Walter: Ueber Niebuhr und Schul, Bonn 1834. 
Hier wird dad caput ober jugum als Steuereinheit 

2) Bgl. die von 1840 datirte Vorrede S. XI. 
2) Walter Wechtsgeſchichte Ansg. 2. 8. 384. Rote 14. 
13 * 
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genau zu 1009 Solidi angegeben, und zwar anf ven 
rund der Novelle von Majorian, wodurch alſo, wie 
oben erwähnt, bie neue Entvedung begründet if. 
(S. 12. 44.) Indeſſen wird zugleich der Werth und 
die Richtigkeit derjelben jehr gefährdet, indem Walter 
jet die Turz vorher angenommene Grundſtener ganz 
ignorirt, eine allgemeine Dermögenöftener für das 
ganze Reich vorausfeht, und dad capat ober jugum 
auf diefe Vermoͤgensſteuer als Stenereinheit bezieht. 


3. In der von 1840 datirten Vorrede zur erften 
Ausgabe der Rechtögefchichte S. XII. wiederholt Wal- ' 
ter die erwähnte Behauptung von 1000 Solidi als 
Steuereinheit in der Vermoͤgensſteuer, fügt noch bie 
Novelle von Balentinian als Beweisftelle Hinzu, und 
widerfpriht der Annahme, daß das caput eine abge 
gränzte Steuerhufe geweſen fey. 


4. In der zweiten Ausgabe der Rechtsgeſchichte 
(1845. 1846, 2 Bände) Hat endlich Walter jein 
Steuerſyſtem in folgender Weile ausführlich darge 
legt ($. 306. 307. 384. 387). 


Die alte Vermoͤgensſteuer der Roͤmiſchen Bürger 
(das tributum) wurde zur Seit des Macedoniſchen 
Kriegs aufgehoben, im Jahr 711. aber bleibend 
iwiederhergeftellt. 

In den Provinzen beflanden Jauge Zeit fehr ver: 
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ſchiedenartige Stenern: Grundfteuer, KKopffteuer, Zehen: 
ten u. |. w. 

„Endlih wurde, man weiß nidt, warn 
und von wem, das Syſtem des tributum in 
allen Provinzen durchgeführt, fo daß von 
jenem Tanfend bes cenfirten Vermoͤgens jährlich ein 
Beitimmted, außerdem aber auch eine Kopfiteuer zu 
entrichten war". 

„Die Bermögenöftener bezog ſich blos auf die 
Grundeigenthämer”. 

„Die Grundlage derfelben bildete der Cenſus“!). 
Nach der dadurch feftgeftellten Bermögensfhäkung 
wurde jene Steuer fo umgelegt, daß von einem jeden 
Tanfend Solidi, die Ciner an Vermögen befaß, 
eine gewifle Zahl von Solidi als Abgabe zu entrich⸗ 
ten war. Diefe als flenernd angenommene Einheit 
hieß jugum ober caput, und davon wurde die Ver⸗ 
mögensfteuer jelbft jugatio und capitatio genannt. 
Sp war dad Spyftem bed tributum der Republik 
allgemein gemacht, nur fo daß den Taufend 
Affen Tanjend Solidi fubftituirt waren”. 

„Die Kopffteuer war blos eine Abgabe der ge 
ringeren Stände und Derer, die nicht ſchon ald Grund⸗ 
befitzer ſteuerten.“ 


1) Dabei wird verwieſen auf 6. 303. Note 18, nach welcher Stelle 
der Genfus, ganz nach meiner Angabe, alle 15 Jahre erneuert wurde. 
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Dieſe Reihe von Saͤtzen muß ich durchaus ver⸗ 
werfen, mit Ausnahme des letzten Satzes, den auch 
ich für richtig halte, und den ich hier nur aufge⸗ 
nommen habe, um Walter's Steuerſyſtem in feinem 
vollftäntigen Zufammenhang zur Anſchauung zu 
bringen. | 

Die bleibende Herftellung der Bermögenäftener 
für die Römijchen Bürger im 3. 711 Habe ih durch 
Gründe widerlegt, die ich nicht als entfräftet aner⸗ 
fennen Eann, und Hufchfe hat dieſe Gründe noch ver: 
ftärft"). 

Für die Einführung de Römiſchen tributum in 
alle Provinzen, ald eine gleichförmige Einricytung 
berjelben, it auch nicht einmal der Schein eines Be 
weifes vorgebracht worden. Wie läßt fi) aber den⸗ 
fen, daß eine Neuerung von fo außerorbentlicher Wich⸗ 
tigkeit eingetreten teyn follte, ohne irgend eine Spur 
zu hinterlaffen, ſey es in ven Geſchichtſchreibern oder 
in den Rechtsquellen. Ich jage, ohne Spur in den 
Rechtsquellen; denn Alles, was wir finden bei ben 
alten Juriften oder in den Kaifergefegen, deutet nur 
auf Grundſteuer und Kopfftewer, agri twibutum und 
tributum capitis ,. daraus nicht anf eine allgemeine 
Vermögensſteuer. Wir könnten alfo für Walter's 
Behauptung Höchftens vie bloße Möglichkeit einräumen 

2) Nachtrag 1642. 8. 2. 
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in Ermanglung von Beweifen, und zwar, eben wegen. 
dieſes Mangels, bei großer Unwahrjcheinlichkeit. 


Aber auch feldft die Möglichkeit, in ber Art, wie 
hier das ganze Stenerfuftem aufgeftellt ift, muß ich 
beftreiten. Meine pofitiven Gegengrünte find folgende. 


a. Die Vermoͤgensſteuer foll nur entrichtet wor: 
dem ſeyn von-Denen, welche unter Anderm auch Grund⸗ 
eigenihum befaßen ($. 384.). Au fi ift Diele Ein- 
ſchraäͤnkung ganz willfürlih und der Natur einer 
Dermögensflener widerfpredend. Sie jcheint aud 
blod aufgenommen, um ben vielfachen Binweilungen, 
die wir in den Rechtsquellen auf die Grunpftener 
fuden, eine Art von Beachtung miberfahren zu 
lafien. Betrachten wir aber die ganz unnatürlichen 
Folgen dieſes Satzes. Ich will annehmen, daß in 
einer Haubelöftadt zwei gleich reiche Kaufleute wohn- 
ten. Jeder hatte an Waarenlagern, Schiffen, baarem 
Geb u. |. w. den Werth von 30,000 Solidi in 
keinem Vermögen. Beide betrieben ihre Geichäfte 
von gemietheien Gebäuden aus, ver Eine aber befaß 
nebenher ein ganz unbeveutended Landgut. Nach bean 
aufgeſtellten Syftem mußte biefer Grunbeigenthümer 
in ber Vermoͤgensſteuer dreißig capita verſteuern, der 
Andere, weil er nicht Grundeigenthümer war, bezahlte 
blos die ganz unbedeutende Kopfftener, jo viel, als 
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jährige Stenerperiode widerlegt die Vermoͤgensſteuer 
als Grundlage des Römifchen Steuermeiend im gan- 
zen Reich. | 

c. Walter nimmt mit mir an, daß caput und 
jugum die gemeinfamen, willfürlich abwechſelnd ges 
brauchten Benennungen des Steuercapitald von 1000 
Solidi waren, nur daß er fie anf die Vermögens: 
ſteuer bezieht, ih auf die Grundſteuer; ganz fo, wie 
die Namen capitatio und jugatio abwechſelnd gebraucht 
wurben, um bie Steuer felbft zu bezeichnen; nad 
meiner Anficht die Grundftener, nah Walter die Ver⸗ 
mögenöfteuer. Nun ift caput in der That ein fo ab: 
ftracter Ausdruck, daß er auf Gegenflände aller Art 
bezogen werben kann; nicht jo der Ausdruck jugum. 

Jugum und jugerum find Ausdrücke, die ſich auf 
die animaliſche Hülfe zum Ackerbau beziehen, und 
zwar jind die Grundbegriffe die, daß jugum ein Stüd 
Land bezeichnet, zu deſſen Ban ver fortwährende Ges 
brauch eines Jochs Ochfen erforberlih und ausrei⸗ 
hend iſt, jugerum ein Stüd Land, welches von einem 
Paar Ochſen in Einem Tag umgepflügt werden Tann). 


2) Hiernach nahm man an, daß 100 jugera ein jugum ausmach⸗ 
ten; aber ſchon Roͤmiſche Schriftfteller warnten gegen die Annahme 
eines fo feft beitimmten DVerhältniffes, da die Beichaffenheit des Bodens 
große Verſchiedenheiten mit fich führe. Varro de re rust. 1. 19.8.1. 
Nebrigens entfpriht jugerum genau den Deutichen Ausbrüden Tage: 
wert und Morgen, welches lebte den zur Arbeit beftimmten Theil 
des Tages, von Tages Anbruch an, bedeutet. — Aehnliche Schwankun⸗ 
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Diefe an ſich ſchwankenden Ausprüde haben ſich dann 
dahin feſtgeſtellt, daß jugum im Roͤmiſchen Steuer⸗ 
ſyſtem ein Stück Land von 1000 Solidi Steuerca⸗ 
pital bezeichnet, jugerum ein feſtes Flaͤchenmaß ohne 
Unterſchied der Fruchtbarkeit und des Geldwerthes. 
In beiden Ausdrücken nun kann die urſprüngliche Be⸗ 
ziehung auf die Hülfe der Arbeitsthiere nie völlig 
verfehwinden. Nach Walter's Steuerfoftem aber müßte 
man 1000 Solidi, die baar in der Gaffe lagen, nicht 
nur ein caput genaunt haben, jondern auch ein jugum; 
das Erfte halte ich für mögli, das Zweite für uu- 
möglih. — Ganz eben fo verhält es ſich au mit 
dem Ausdruck jugatio, ald Bezeichnung der Steuee 
ſelbſt, welche Bezeichnuug ich nur bei der Grumbfleuer 
für wmöglih Halte, nicht bei der Vermägenöfteuer. 

d. Vergleichen wir im Allgemeinen die Grund⸗ 
feuer mit der Vermoͤgensſteuer, jo finden wir dieſel⸗ 
ben im Zweck und Erfolg nicht ganz verfehieden, da ja 
das Gruudeigenthum einen Iheil des Vermögens bil⸗ 
det. Man kann daher ſagen, daß jede Vermoͤgens⸗ 


gen und Verſchiedenheiten, wie in ben Mönifchen Ausdruck jugem, 
finden fih in dem deutſchen Hufe. Diefer Ausdruck” bezeichnet in vie 
(sn Gegenden ein beftimnites, gleihförmiges Flächenmaß, 3. B. 30 
Morgen. NAnderwärts ift er (fo wie das Römiſche jugum) die Benen- 
nung einer zu einem beftinmten, gleichmäßigen Steuerwerth angefchla: 
genen Grundfläche, die alfo, wegen der verfchiedenen Bruchtbarkeit, bald 
größer, bald, geringer ausfallen muß. So in Medlenburg, f. u. am 
Schluß dieſes Nachtrags. 
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ſteuer zugleich rine Grunpflener in ſich ſchließt, und 
daß die Grundſteuer felbit nur eine partielle Ber 
mögenäftener ift. 

Allein der Korm nach find beite Steueru von 
Grund aus verſchteden. Die Grunbfleuer ruht auf 
dem Boden jelbft, und nur, weil dieſer weder Gelb 
bat, noch Hände, um Geld zu zahlen, wird nad) dem 
Eigenthümer gefragt, damit biefer für den Boden die 
Steuer bezahle. Umgekehrt ruht die Vermoͤgensſteuer 
auf der Perſon, und erft durch die Perſon kommt 
man dazu, den Umfang des Vermögens zu unterfuchen, 
welches die Perfon verftenern fol. Dieſes kann nur 
geſchehen durch Prüfung der einzelnen Beitandtheife 
des Vermoͤgens, unter weldyen das Eigenthum an 
Grundftücden obenan fteht‘). 

Es fragt fich aber, ob nicht auch beide Steuern 
neben einander beftehen können. Die Möglichkeit 
einer ſolchen Einrichtung läßt ſich nicht verfennen. 
Die Grundftener bleibt dabei unverändert, Die Ver— 
mögenäftener aber wird auf den außer dem Grund: 
eigenthum liegenden Theil des Vermögens beichränft. 
Eigentlich führt Walter’3 Lehre auf eine ſolche Ein: 
richtung, nur fo, daß er ohne Grund die Vermögens: 
feuer auf die Grundeigenthümer einfchränfen will, 


1) So war es in dem tributum der Römischen Republik vor dem 
3. 587, Walter Rechtsgeſchichte Ausg. 2. $. 164. 165. 
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cellirung macht bloß die Anlage und Kortführung 
des Kataſters fchwieriger, nicht unmöglich. 

Allein der ganze Einwurf ift auch nicht ſowohl 
gegen die Annahme einer Grundſteuer Aberhaupt ge- 
richtet, al8 gegen die von mir behaupteten Stenerhufen, 
. und indem ich jebt dieſe genauer zu prüfen verſuche, 
kann ich die Hoffnung nicht anfgeben, daß auf biefem 
Wege eine Annäherung der fireitenden Meinungen 
bewirkt werben koͤnne. 

Eine geordnete Grundftener, gegründet auf Boni⸗ 
tirung und Katafter, kann überhaupt auf zweierlei 
Weiſe zur Ausführung fommen. Entweder unmittel- 
bar, indem jedes einzelne Grundfiüd, groß oder Flein, 
zur Grundſtener angeichlagen und in das Kataſter 
eingetragen wird, oder mittelbar, indem eine künftliche, 
normale Einheit (Hufe, caput, jugum) als nächfter 
Gegenftand der Befteuerung aufgeftellt, und jedes ein- 
zelue Grundſtück zu biefer Einheit in ein gewiſſes 
Berhältniß gejeht wirb'). | 

Eine ſolche Steuerhufe aber laͤßt fich wiederum denken 
auf zweierlei Weiſe: entweder als eine reale Einheit, ober . 


1) In beiden Fällen iſt es eine untergeorbnete Frage, auf weldhe 
Weife der Kataſterwerth, fen es der einzelnen Grundſtücke ober ber 
Stenerhufen, ermittelt und feflgeftellt werden fol; ob durch unmittel- 
bare Schaͤtzung eines Capitalwerthes, oder durch die Abſchaͤtzung eines 
deſtimmten Meinertrage im Gelde, ober durch bas Quantum ber Ans: 
faat. Diefes find nur verfchiebene Mittel zu demſelben Zweck, die nach 
Umſtaͤnden au wohl auf genifchte Weiſe angewendet werben Tönnen, 
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ala eine ideale. Im erſten Fall müßten Ackerflaͤchen 
gebildet werben in beſtimmten, äußerlich erkennbaren 
Graͤnzen, jede von gleichem Steuerwertb (nach Ri- 
miſchem Recht von 1000 Solidi au Werth), alio 
bald größer, bald Fleiner, je nad der verfchiebenen 
Fruchtbarkeit. Diefe realen Steuerhufen wären ber 
unmittelbare Gegenftand der Grunpfleugr, jede derſel⸗ 
ben zahlte gleich viel, und die Grunpftüde ber ein- 
zelnen Eigenthümer würden bald Stüde einer ſolchen 
Hufe bilden, bald mehrere Hufen umfaſſen. — Im 
zweiten Fall gäbe e8 gar Teine fichtbaren Hufen, ſon⸗ 
dern Hufe bezeichnete unr einen beſtimmten, gleich 
großen Stenerwerth des Bodens (mie 1000 Solibi), 
and jedes einzelne Grundſtück würbe zur Grunbfteuer 
angefhlagen, je nach feinen Werthuerhältuig zur 
Hufe, aljo zu 3 ober 3 Hufe, zu 2, 3, 10 ganzen 
Hufen u. |. w. Das wäre bie einzige Bebentung 
ter Steuerbufe überhanpt. 

Ich geftehe nun, daß ich mir dieſen Gegenſaß 
früher nicht Har gemacht habe, und daher laͤßt auch 
meine früßere Darftellung ven Unterſchied von realen und 
idealen Steuerhufen ganz unberührt (S. 70. 128. 174.), 
fo daß fie mit beiden Arten gleich vereinbar tft, ob- 
gleich allerdings die von mir gebraushten Ausdrücke 
dazu geeignet find, eher von realen, als von idealen 
Steuerhufen verftanden zu werben, - Ä 
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Se feßt denn auch Walter bei mir reale Hufen 
als wirflih gemeint voraus; diefe hält er für fihmie- - 
tig und unausführbar, und ich ſtimme damit bei ge- 
nauerer Erwägnng um fo mehr überein, als alle 
Bortheile "Für die einfachere Behandlung der Grund⸗ 
fteuer, durch ideale Steuerhufen ganz eben fo gut er- 
reicht werben können. Die ivealen Steuerhufen aber 
find völlig Das, welches auch Walter ald caput oder 
jugum anfießt, nur mit dem Lnterfchied, daß. er fie 
auch anf das Geld im Kaften und bie Waaren im 
Kaufmannsladen anwenden wilf, anftatt daß ich fie 
ausfchließend auf das Grundeigenthum anwende. 

Zr die Annahıne von idealen Steuerhnfen, im 
Gegenfag ber. realen, Spricht auch die Stelle des En- 
menins über die Großmuth des K. Gonftantin (S.139.), 
noch enticheibenber aber bie Stelle des Sidonius 
(S. 70.). Diefer jagt: eapita tu mihi tolle tria. 
Das kann nur heißen: ich Bitte, mir in dem Kataſter 
drei Steuerhufen weniger zur Laſt fchreiben zu Taffen. 
Denn hätte ihm der Katfer drei reale eapita (als 
Landſtücke) hiuweg genommen, jo würde damit ber 
MBittfteller ein ſchlechtes Geſchaͤft gemacht haben. 

Dagegen Tönnte man für die Aunahme von 
realen Steuerhufen einige Kaiſergeſetze des fünften 
Jahrhunderts geltend machen, - worin große Steuer⸗ 
amaſſe vorgeſchrieben werben, und zwar nach beftimm: 
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ten Flaͤchenmaßen, ohne Ruͤckſicht auf den kataſtrirten 
Steuerwerth der Grundſtücke. Der geichichtliche Zu- 
ſammenhang tft folgender. In verfchtedenen Theilen 
von Afrika war ein großer Theil des Bodens buch 
bie DVerheerungen ber Barbaren völlig wüſt, alfo zur 
Entrichtung einer Grundfteuer unfähig geworben. Wir 
haben nun zwei Verordnungen übrig, worin hierauf 
in folgender Weife ein Steuererlaß verfügt wird. 
1. Bon 8. Honorius im J. 422. In der 
Proconfularprovinz Afrika bleiben ſteuerpflichtig 9002 
Genturien und 141 Jugera, find ftenerfrei (als wuſtes 
Land) 5700 Genturien und 1444 Jugera. In ber 
Provinz Byzacium: ftenerpflichtig 7460 Centurien 
und 180 Jugera, fleuerfrei 7615 Genturien und 3% 
Jugera. — Die Steuerfreiheit ift ohne Nüdficht auf 
einen beftinsmten Zeitraum ausgeſprochen, welches 
ohne Zweifel fo viel heißt, als daß dieſe Grunbftüde 
wieber befteuert werben follen, wenn ihr Anbau wie- 
berhergeftellt feyn werde. 

2. Bon R. Balentinian II. im 3. 451. In ber 
Propinz Numidia follen 13000 Genturien auf fünf 
Jahre fleuerfrei bleiben wegen der DBerheerung ber 
Vandalen. Obne Zweifel nahm man an, ba inner- 
halb dieſes Zeitraums der Anbau wiederhergeſtellt 
ſeyn werbe'). 

2) Die beiden Geſetze ſtehen an folgenden Orten: L. 13. C. Th 
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Anf den erſten Blick nun konnte man glauben, 
daß nach biefen Stellen die Grunpfteuer überhaupt 
auf dem Flaͤchenmaaß des Bodens beruht habe, nicht 
auf bem Fataftrirten Steuerwerth. Allein eine folche 
Annahme würde nicht nur an fich hoͤchſt unwahr- 
ſcheinlich, ſondern auch mit der realen Steuerhnfe 
eben fo wenig, als mit ber idealen, vereinbar feyn. 
In der That ging die Meinung dahin, daß beftimmte 
Grundſtücke, als verwuͤſtet, aus dem Katafter vorläufig 
geſtrichen werden ſollten. Das Flaͤchenmaaß dieſer 
Grundſtücke wird in jenen Geſetzen angegeben; es 
bleibt aber dabei ganz unbeflimmt, wie viele capita 
in dieſen, einftweilen ſteuerfreien, Grundſtücken ent- 
halten, und ob dieſe capita als reale, oder ala ideale 
Hufen zu verfichen ſeyn möchten. Um alfo jene Ge: 
jeße zur Ausführung zu bringen, waren noch fernere 
Operationen nöthig, die natürlich der Steuerbehoͤrde 
überlaffen blieben. 

Der bier erwähnte Steuererlaß hatte eine ganz 
andere Ratur, als der, welcher, nach der Erzählung 
des Eumenius, von K. Gonftantin dem Lande ber 
Aeduer gewährt wurde (f. o. S. 138.). Gonftantin 


de indulgentiis (11.28.), Nov. Valentiniani Tit. 33.6.2, 
de praediis pistoriis, bei Hänel p. 241.— Ich verbanfe die Kennt: 
niß diefer Stellen der Mittheilung von Rudorff. 


u. 14 
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fand, daß die 32000 capita, zu welchen bie" Aedner 
im Kataſter angefeht waren, anf einer übertrieben 
Schägung ihres Bodens beruhten; er fehte fie auf 
25000 capita berab, und Diele Ermäßigung kam 
jedem Grunpbefiger nach Merbältuig zu gut. Su 
jenen Geſetzen dagegen wird ausgeſprochen, daß bie 
perwüteten Grundftüde (deren Flaͤchenmaaß angege 
ben wird) gar Nichts zahlen ſollten; für bie uͤbri⸗ 
gen blieb der Auſchlag im Kataſter unverdnbert. 


Nah allen dieſen Erwägungen Finnen wir aljo 
unbevenflih vie capita als ideale, nicht als reale, 
Steuerhufen anſehen. 


Nehmen wir nun diefen Punkt als berichtigt an, 
und ſtellen wir zum Schluß noch eine allgemeinen 
Betrachtung an über bie verſchiedenen möglichen Arten, 
in welchen eine Grunbfteuer überhaupt amägeführt 
werden kann, jo würbe nur noch die Wahl übrig 
bleiben zwifchen der unmittelbaren Beſteurung ber 
einzelnen bonitirten Grundftüde, und der Vermitilung 
durch ideale Steuerhufen, die ald Verhaͤltnißzahlen 
für den Steuerwerth der einzelnen Grundſtücke dien⸗ 
ten. Der Unterfchied aber wäre dann nur noch ein 
blos formeller. Und bei diefer Wahl bärften wohl 
folgende Umftände als entſcheidend angejehen werben 
In Ländern, worin ber Grundbeſitz ſehr zerftüdelt 
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iR, umd ber Merkehr mit bemfelben einen häufigen 
Wechſel der Cigenthümer, jo wie ber Gränzen ber 
einzelnen Grunbftüde, mit fi führt, wird bie An- 
wendung von Stenerhufen befehwerlich jeyn, und mehr 
Schwierigkeit, als Bortheil, mit fich führen. So iſt 
ed in einem großen Theil von Deutſchland, wo bie 
zu einer Feldmark gehörenden Grundſtücke im Gemenge 
liegen. Dieſer Zuftand findet fich in einem großen 
Theil der Preußiſchen Rheinprovinz, und daher {fl 
dest von Stenechufen nicht die Mebe?). 

Einen folden Zuſtand Tönnen wir in dem größ- 
ten Theil des Römischen Reichs nicht vorausſetzen, 
und darum konnte bier die Anwendung von Stener⸗ 
hufen, zur leichteren Ueberſicht und Ausführung ver 
Grundſteuer, wenig Schwierigkeit machen. Bon jeher 
waren die Römer gewöhnt an einzelne, gefchloffene 
Ackerwirthſchaften, fundi, melde fogar perfönliche 
Namen zn führen pflegten?). Auf deren fackifche 


Fortdaner in unveränderten Gränzen deutet hin bie 


1) Grundſteuner⸗Geſetz für die weftlichen Provinzen vom 21. Januar 
E09 (G. ©. 1999. ©. 30.). Hier wird nur auf den Kataftrals@rirag 
der einzelnen Grundſtücke gefehen ($. 13—17.). | 

2) &o ber fundus Cornelianus, Sempronianus u. f. w. in vie 
en Formeln und Rechtsfällen bei den alten Zuriften. Eben dahin ge⸗ 
hört die allgemeine Anweifung für die Anlegung des Katafters in L. 4. 
pr. de cenaihus (60. 15.) „Forma censuali cavetur, ut agri 
sic in censum referantur: nomen fundi eujusque‘ etc. 


14* 
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häufige Erwähnung von Unzen eines beſtimmten 
fundus, die bald als reale, bald als ineale Theile 
gemeint find!) Wenn nun auch Häufig fundi in 
latifundia zufammengefhlagen wurden, fo hinderte 
Das die Anwendung der Stenerhufen nicht, da theild 
die einzelnen AUderwirtbfchaften in ben Latifundien 
oft fort beftanden haben werden, theils gerabe bei 
großen Gütern, deren jedes viele capita enthielt, bie 
Anwendung jener Form am wenigften Schwierigkeit 
machte. Endli diente auch fpäterhin bie immer 
weiter verbreitete Golonatöverfaffung zur leichten And 
führung der Steuerhufen, da auch die Golonate ge: 
ſchloſſene Aderwirthichaften bildeten, deren Reduction 
auf das caput feine Schwierigkeit machen kounte. 


Eine ganz ähnliche Stenerverfaffung neuerer Zeit 
fann dazu dienen, die Roͤmiſche Einrichtung anſchau⸗ 
lich zu machen. Im Herzogthum Medienburg- Schwerin 
wurde bald nad der Mitte des achizehnten Jahrhun⸗ 
bertö eine allgemeine Bermeffung und Bonitirung 
des ganzen Landed vorgenommen, die bis jetzt bie 
Grundlage des Steuerweſens bilbet, Dabei liegt zum 
Grunde die Annahme einer idealen Hufe zu 300 
Scheffel Ausfaat, deren jede als ordentliche Landes⸗ 


2) S. 0.8.1. diefer Sammlung Rum. V. über die Unzial⸗Cinthei⸗ 
lung der Roͤmiſchen Fundi, 
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Gontribution, ohne befondere Bewilligung ber Stände, 
jährlich Neun Meichäthaler zu zahlen hatte’). Dane 
ben werben von jeden Landtag noch außerorbentliche 
Stenern bewilligt, die halb Ein Simplum, bald meh: 
rere Simpla, betragen, und gleichfalls nach der Hu⸗ 
fenzahl eines jeden Gutes auögefählagen werben, ganz 
fo, wie jährlih durch Die indictio der Roͤmiſchen 
Kaifer beftimmt wurde, wie viele Solidi jedes caput 
zahlen follte. Diefe Einrichtung ift dort leicht aus⸗ 
führbar, da der überwiegende Theil des Landes aus 
großen, gefchloffenen Gütern befteht, deren jedes meh⸗ 
rere oder viele Hufen enthält, während nur wenige 
auf Bruchtheile einer Hufe beſchraͤnkt find?). 

Die Hier entwidelte Lehre würde genau mit Wal- 
ters Anſicht übereinfiimmen, wenn fich derſelbe ent- 
ſchließen wollte, überall anftatt der Bermögenäftener: 
Grundfleuer zu feben, und den unbekannten Geſetzgeber 
aus unbekannter Zeit aufzugeben, ber das Römifche 
tributum in-alle Provinzen eingeführt Haben fol. 

1) Landesgrundgefeßlicher Erbvergleich vom 18. April 1755. 6. 5—8. 
$.43. (Mecklenburg⸗Schwerin'ſche Landesgefehe B. 1. Wismar 1834. 
©. 217g). — Späterhin wurbe die jährliche ordentliche Kontribution 
bleibend auf Zwei und Zwanzig Thaler erhöht. 

2) Der Mecklenburg⸗Schwerin'ſche Staatsfalender von 1849 enthält 

S. Bö fg. ein Berzeichnig fämmtlicher Landgüter, und bei jebem berfels 
ben ift genau angemerkt, wie viele Scheffel Ausfaat es enthält. Theilt 


man die Scheffelzahlen durch 300, fo findet man die Hufenzahl jedes 
Landgutes. 
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In neuerer Zeit haben mehrere Schriftſteller ver⸗ 
ſucht, das Mömifche Steuerweſen, von ver aͤlteſten 
Zeit an bis in die fpätere Kaiſerzeit, als ein ununter⸗ 
brochen zuſammenhaͤngendes Ganze aufzufaflen, nur 
mit einzelnen, beſonders nachzuweiſenden Modiſicatio⸗ 
nen, welche ſich vorzugsweiſe auf die Geldarten bes 
zogen haben ſollen, ſo daß an die Stelle der Aſſe 
erſt Seſterze geſetzt worden wären, dann Solidi u. ſ. w. 
Nach der von mir aufgeſtellten Anſicht Tann ein fol- 
her Zufammenhang nicht eingeräumt werben, indem 
die, zur Zeit der claffifchen Juriſten als gleichförmig 
geordnet erfcheinende Grundftener der. Provinzen mit 
der feit mehr, als Drei Jahrhunderten verfchwunbenen 
Bermögenöftener der Roͤmiſchen Bürger Feinen Zu- 
fammenhang hat. Das aber kann unbedenklich zuge 
geben werden, daß bei der Einrichtung der neuen 
Grundſtenerverfaſſung mande Formen des Altern 
Steuerweſens benugt wurden, wohin denn namentlich 
bie Annahme des Ein Pro Mille als Steuer⸗Simplum 
gehört haben ınag, das jet bei ber Grundſteuer eben 
fo bequem und zweckmäßig erjchienen feyn wird, ald 
vor Jahrhunderten bei dem tributum!). War ed 
nun aber blos das Zahlenverhältniß, das ans ber 
alten Seit herüber genommen wurbe, fo kann es auch 


2) Ich Habe Diefes bereits anerfannt in dem Nachtrag von 1942. 
3. 14. | 
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gar nit als Willkür oder Inconſequenz angefehen 
werden, wenn anftatt ber alten Tauſend Affe jebt 
Tanfend Solivi (aljo 400,000 Aſſe) ald Steuer: 
capital zum Grund gelegt wurden, und es ift ver- 
gebliche Mühe, gerade dieſe Veraͤnderung geichichtlich 
erklären und rechtfertigen zu wollen. 
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nes Goder dahin deuten’), aber 
“ ganze Anſicht gewiß nicht 
riftſtellern wird fie meift 

“ Die eigentlichen 

"gende zwei noch 


x ohne Ausnahme 

.„ alſo auch dieſes Inter⸗ 

zu unnatürlich war, daß über 

‚ccht, wie das Erbrecht, ur ſum⸗ 

‚delt werden follte, fo fuchte man dieſes 

‚wieder gut zu machen, daß Hinter dem erften, 

ariiden Prozeß ein zweiter, ordentlicher, zur 

Niſcheidung deſſelben Wechtöftreitö geftattet wurde. 

GSegen dieje ſummariſche Natur der Interdiete im 

SAlgemeinen habe ich mich bereits an einem andern 

Orte erflärt?), auch wird fie nach den Nachrichten 

üßer den Interdicisprozeß, Die wir nun durch Gajus 
befitzen, fehwerlich noch einen Vertheidiger finden. 

Zweitend nahm man an, daß der Streit über 

Gigenthum proviſoriſch Durch die poſſeſſoriſchen Inter: 

‚ biete, definitiv durch bie Bindication, entſchieden werde, 

und übertrug nun daflelbe Verhältmig einer provifo- 


1) L 3. C. quer. bon. (B. 2.) Weiter unten wirb davon aus⸗ 
führlich Die Rede feyn. 
2) Hecht des Beſitzes 5. 34. der fechften Ausgabe. 
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vindieatio), fo tritt daffelbe Verhaͤltniß auch bei dem 
Erbrecht ein: das Interdict iſt das Poſſeſſortum für 
das Erbrecht, die hereditatis petitio das Petitorium. 
— Ber diefe Anficht zuerft aufgeftellt Bat, weiß ich 
nicht. In der Gloffe finde ich fie nicht ausgeſprochen, 
wohl aber ganz beftimmt bei Bartolns'). Indeſſen 
behanpte ich damit gar nicht, baß er der Urheber 
dieſer Anficht tft, vielmehr ift es ſehr wahrſcheinlich, 
daß fie ſchon vor ihm vorhanden war. Späterhtn 
findet fich dieſe Anſicht bei Juriſten aller Zeitalter 
nnd aller Claſſen, am beftimmteften ansgeiprochen 
freilich bei den Praftifern?). 

ragt man nad den Gründen für biefe Meinung, 
fo tft zuvorderſt fo viel gewiß, daß fe in unfern 
Nechtdquellen nicht geradezu ausgeſprochen if. Zwar 


') Bartolus ad L.1.C. quorum bonorum (8. 2.) num. 10: „in 
isto interdioto sufßcerent probationes non ith clarae, quia 
semiplene, vel praesumptive concluderent. Et est ratio: quis 
cum ista causa sit modici praejudicii, quia venit retractanda 
in petitorio, merito admittitur summaria cognitio, et semiplena 
probatio.‘‘ [Die Berichtigung der bier aufgeftellten Behauplung fiubet 
fi in der zweiten Abhandlung Abſchnitt V. Note 5. Azo und Accurs 
fins Haben ſchon dieſelbe Meinung aufgeftellt.] 


%) Donellus in Codicem, tit. quorum bonorum num. 14. 
p- 362. ed. Lugd. Bat. 1587. f. — Struv. syat. jur. civ. Exerc. 
45. th. 8. - Friderus de intergictis Tit. 16, num. 11.50. 68-80. 
(Sr drückt ſich unter Allen am flärkften über bie ſummariſche Natur 
des Interdicts au); — Leyser Spec. 500. 
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laͤßt fih eine Stelle des Gober dahin deuten’), aber 
aus dieſer Stelle ift die ganze Anſicht gewiß nicht 
entflauden; denn bei ven Schriftitellern wird fie meiſt 
gar nicht zum Beweiſe angeführ. Die eigentlichen 
GEntftehungsgründe find vielmehr folgende zwei noch 
allgemeinere Aufichten. 

Erklih follten alle Spaterbicte ohne Ausnahme 
jummarifche Rechtsmittel ſeyn, alſo auch dieſes Inter: 
Diet. Da es num gar zu unnatürlih war, daß über 
ein fo wichtiges Recht, wie das Erbrecht, une fum⸗ 
mariſch verhandelt werben follte, fo ſuchte man dieſes 
dadurch wieder gut zu machen, daß hinter dem erften, 
ſummariſchen Prozeß ein zweiter, ordentlicher, zur 
Entſcheidung deſſelben Rechtsſtreits geftattet wurde. 
Gegen dieſe ſummariſche Natur der Interdicte im 
Allgemeinen habe ich mich bereits an einem andern 
Orte erflärt?), and wird fid nach den Nachrichten 
über den nterbichöprogeh, Die wir nun durch Gajus 
befigen, ſchwerlich noch einen Vertheidiger finden. 

Zweitend nahm man an, baß der Streit über 
Gigentbum proviforiich Durch Die poſſeſſoriſchen Inter: 
‚ biete, definitiv durch die Bindication, entfchieden werbe, 
und übertrug nun dafjelbe Verhaͤltniß einer provifo- 


1) L 3. C. quer. bon. (8. 2.). Weiter unten wird davon aus⸗ 
führlich Yie Nede ſeyn. 
2) Recht des Befiges 5. 34. der ſechſten Ausgabe. 
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riſchen umd definitiven Cntſcheidung and anf das 
Erbrecht. Allein felbft bei dem Cigenthum iſt biefe 
Anficht durchaus zu verwerfen’), und auch wenn fie 
bei dem Eigenthum wahr wäre, fo würde darin fein 
Grund Liegen, fie anf das ganz verſchiedene Erbrecht 
anzumenden. 

Die allgemeinen Gründe dieſer Anficht alfo, ans 
welchen fie ohne Zweifel wirklich eutſtanden ift, mäflen 
bei genauerer Prüfung für unbaltbar erfannt werben. 
Es bleibt zum unterſuchen übrig, was aus einzelnen 
Stellen darüber erhellen mag. 

Nach der Epvictftelle ſoll Derjenige das Interdict 
haben, welddem „ex edicto meo . . possessio data 
‘est?)“. Wer tft nun biefer? Gewiß nicht Derjenige, 
welcher fich für den Sohn over Bruder des Berftor: 
denen nur ausgiebt, fondern welder es wirklich if, 
d. 5. beweiſ't, daß er es if. Noch deutlicher forbert 
diefen Beweis eine Stelle des Gober?), und wenn 
unſere Suriften behaupten, bag in dem Syuterbict eine 
bloße Beicheinigung hinreiche, der eigentliche Beweis 
aber dem Petitorium vorbehalten bleibe, jo wirb jeber 

1) Mecht des Beſitzes $. 36. 

2) L. 1. pr. D. quor. bon. 
°) L. 1. C. quor. bon. „... interdicto quorum bonorum 
non aliter possessor Constitui poteris, quam si te defuncti Rlium 


esse, et ad hereditatem, vel bonorum possessionem, admissum 
probaveris.“ 


vw -s vu 1.8 u 
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Unbefangene zugeben muͤſſen, daß ein foldher Unter: 
ſchied mit der angeführten Stelle nicht wohl zu ver: 
einigen tft. . 
Ich komme nün auf die Stelle, welde allerdings 
der gewöhnlichen Meinung einigen Schein giebt'): 
Constat viram a bonis intestatae uxoris super- 
stitibus consanguineis esse extraneum: cum pru- 
dentinm omnia responsa, et lex ipsa naturae 
sucecessores eos faciant. Ergo jubemus, ut om- 
nibus frustrationibus amputatis, per interdictum 
quorum bonorum in peiitorem corpora transfe- 
rantur, secunda actione proprietatis non 
exclusa. 
Wer einmal die oben bargeftellte Anflcht von dem 
Interdiet ald einem proviforifchen Rechtsmittel gefaßt 
bat, der wird im biefen Schlußworten ohne Zweifel 
eine Beflätigung feiner Anficht finden, und demnach 
den Ausdruck actio proprietatis von ber petitorifchen 
Klage, d. h. von der hereditatis petitio, erflären. 
Geht man aber nicht von dieſer Vorausſetzung aus, 
fo liegt eine andere Erklärung wenigftens eben fo 
nahe. In dem Rechtsſtreit, worauf ſich die Stelle 
bezieht, mochten wohl verſchiedene Gründe vermifcht 
worben ſeyn; theild war darin vom Erbrecht bie 
Rede, theils behauptete ver Mann, feine Frau Habe 
') L. 3. C. quor. bon, 
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Sachen im Beſitz gehabt, Die eigentlich ihm gehörten. 
Run fagen die Kaijer, in Anfehung des Grbreihts 
ſey unftreitig für bie Verwandten zu entjcheiden, denen 
alfo ter Befitz des Mermogens in dem Umfang, wie 
ihn die Verſtorbene gehabt, verſchafft werden müſſe; 
behanpte der Mann das Eigenthum eingelner Sachen, 
fo möge er dann gegen bie Erben biefelbe Vindieation 
anftellen, die er auch Ion gegen bie Frau feibft 
hatte anftellen Tönnen. Diefe Erklaͤrung, bie ſich im 
Weſentlichen ſchon in der. Gloffe findet‘), iſt ſogar 
den Worten und dem Zufammenbang ber Stelle noch 
angemefiener, als jene erite. Sie iſt den Worten an- 
gemeflener; denn der Ausdruck actio proprietatis FAßt 
fih gewiß nicht natürlicher erklären, als von ber rei 
vindicatio. Sie tft dem Zuſammenhaug angemeffener; 
denn in ber ganzen Stelle iſt durchaus Feine Rebe 
davon, daß die Berwanbtfchaft ver Klager wäre be⸗ 
zweifelt ober beftritten worben; vielmehr wieb darin 
dad Erbrecht als bekannt und gewiß vorausgeiekt, 
und eine nähere Prüfung deſſelben keinesweges vor⸗ 
behalten. Volltg gewiß aber wird dieſe Erklaͤrung 
durch die urſpruͤnglichere Geſtalt, worin wir dieſelbe 
Stelle im Theodofiſchen Coder uͤbrig haben?): 


| 9 Gloasa in L. 3. C. quox. bon, „quia uxor aliquas res vixi 
possidebat tamquam suas.' 
2) L. un. C. Th. quor. bonorum 4. 2k, Des Ten iR hier ans 
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Quid jam planius, quam ut heredibus traderentar, 
quae in ultimum usque diem defuncti possessio 
vindicasset, etiamsi quid [quod] possit tribui de 
proprietate luctamen? 8. 1. Constat autem, virum 
ab intestatae uxoris bonis superstitibus consan- 
guineis esse extraneum, cum prudentium omnium 
responsa, tum lex ipsa naturae successores eos 
faciat. $. 2. Insuper etiam mansura perpetua 
sanctione jubemus, ut, omnibus frustrationibus 
amputatis, in petitorem corpora transferantur, 
seeundaria actione proprietatis non exclusa. 
Nach dem erfien Sab follen die Erben den Beſitz 
der Verlaſſenſchaft befommen, und wer auf das @i- 
genthum einzelner Sachen Anfpruch macht, ver joll 
gegen vie Erben klagen. Hier find nun offenbar 
nicht vie fcheinbaren Erben (die im Poſſeſſorium ge: 
winnen) den wirklichen Erben (vie im Petitorium 
gewinnen) entgegengejeht, ſondern vielmehr die wirk⸗ 
lichen Erben den Eigenthämern einzelner mit der Erb⸗ 
ſchaft vermiſchten Sachen; daher iſt das de proprie- 
tate luctamen nichts Anderes, als die rei vindicatio, 
uns daher muß auch die actio proprietatis am Schluß 
der Stelle am jo gewifier auf dieſelbe Weiſe erklaͤrt 
werden. Dazu kommt noch, daß nad J. Bothofreds 


der Berliner Ausgabe abgedruckt. [üben fo in ber ed. Haenel, 
Bennae 1842, 4,} 
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ſehr wahrjcheinlicher Erflärung ver 8. 2. vom einem 
ganz nenen Fall ſpricht, nämlich von einem Petitor, 
dem der Fiscus die Erbſchaft geſchenkt hatte, jo daß 
nd alſo die am Schluß erwähnte actio proprietatis 
gar nicht auf eigentliche Erben bezieht. Auf einen 
jolchen ganz neuen Fall deutet der Uebergang mit 
den Worten Insuper etiam. Weil aber im Juſtinia⸗ 
nijchen Recht ſolche petitiones ũberhaupt nicht mehr 
vorkommen jollten, jo wurde das Insuper etiam in 
Ergo verwandelt, da denn ber lebte Sag bemjelben 
Hall betrifft, welcher jchon im Anfang vorkommt, jo 
dag nunmehr der petitor nicht mehr in dem urfpräng- 
lien Sinn verftanden werben darf, jonberu, 'jo wie 
in vielen anderen Stellen, den Kläger bebeutet. 

Schon dieſe Gründe dürften zur Widerlegung ber 
herrſchenden Meinnng hinreichen; noch verwerflicher 
wird fie durch folgende Betrachtung ericheinen. 

Alle Interdicte fingen zwar mit einen bloßen 
Befehl des Prätord an; jobald aber der Gegner 
widerſprach, wurde, ſowie bei einer actio, ein judex 
gegeben, welcher das Urtheil ſprach. Bor biefem 
judex mußte der Kläger ven Beweis feines wirklichen 
(auf das Edict gegründeten) Erbrechts führen, gewann 
alfo der Kläger den Prozeß, fo mußte er nothwendig 
vom judex ald wahrer bonorum possessor anerkannt 
werden. Run ift es allgemeiner Grundſatz, daß bier 
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jenige Nechtöfrage, worüber ver judex gefprochen hat, 
unter denjelben Parteyen nicht wieder als zweifelhaft 


behandelt werden fann. Wer alfo mit dem Interdiet 


gewonnen hat, und num mit ber hereditatis petitio 
belangt wird, kann fich Dagegen mit der exceptio rei 
judicatae ſchützen, welche befanntlich auch da gilt, 
wo die vorige Nechtöfrage durch eine andere Art ber 
Klage erneuert werben ſoll!). Die angebliche pro- 
viſoriſche Natur des Interdicts fteht Folglich im Wider⸗ 
fpruch mit dem Grundſatz der rechtäfräftigen Urtheile, 
und es ift nirgends gejagt, daß dieſer Grundfag gerade 
bier eine Ausnahme leiden fol. Bei anderen Inter⸗ 
dicten wenigftend gilt diefer Grundſatz gewiß, und 
daß dad Lirtheil über die eigentlich poſſeſſoriſchen 
Interdicte der Bindication nicht präjudicirt, kommt 
nur daher, daß Beſitz und Eigenthum völlig verſchie⸗ 
dene Rechte find?). — Noch anfchaulicher wird Diefeg, 
wenn man das Interdict mit einem anderen Mechts- 


ı) L. 3. de except. rei. jud. „Julianus lib. 3. Dig. respon- 
dit,. exceptionem rei judicatae obstare, quotiens eadem quaestio 
inter easdem personas revocatur“. L. 5. eod. „De eadem re 
agere videtur, et qui non eadem actione agat, qua ab initio 
agebat, sed etiam si alia experiatur, de eadem tamen re“. 
IBgl. Syſtem des Heutigen R. R. Bo. 6. $. 297.] 

2) L.14. $.3.de except. rei jud. ‚Si quis interdicto egerit 
de possessione, postea in rem agens non repellitur per excep- 
tionem, quoniam in interdicto possessio, in actione proprietas 
vertitur‘*, 
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Ich komme auf die eregetiigen Schwierigkeiten 
bei dieſem Interdiet. Die Edietſtelle, werin es ein⸗ 
gefüchrt iſt, lautet ſo!): 

Ait Praetor: quorum bonorum ex edieio meo 

li possessio data est: quod de his bonis pre 

herede ant pro possessore possides, possideresvk 

si nihil usncaptam esset: quod quidem dela 

male fecisti, uti desineres possidere: id ill re 

Btituas. 
Der Gewinn des Prozeffes für den Kläger wirb Bier 
von folgenden Bedingungen abhängig gemadt: Der 
Kläger joll die bonorum possessio wirklich erworben 
haben, ver Beflagte aber ſoll fih in einer von meh⸗ 
reren (alternativ vorgefchriebenen) Lagen befinden; 
biefe legten Bedingungen laſſen fid auf folgende 
WBeife zerlegen: 

1) quod de his bonis pro herede, 

2) aut pro possessore possides, 

3) possideresve si nihil nsucaptum esset, 

4) quod quidem dolo malo fecisti, uti desineres 

possidere?). 


) L. i. pr. D. quor. bonorum. 

2) Gajus Inst. Conim. 4. 8. 144. nennt won biefen vier Faͤllen 
nur die zwei erſten, welche auch ohnehin bie wichtigflen und hauſigſten 
Ri; es geſchieht Dieſed offenbar nur der Kurge wegen, und if burhawd 
nit ais Mine Abwrichenbe Meinung anzufehen. 

15* 
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War tes rerteriehruna Al: ;z teemm jdbeimı, 
arnau tes Bier cin Jazz; mezeı Aull anfing Turch 
tie Keane Leriaraz, 12 Yünduue wird dieje 
Ect Tictileu rıibiz beie:. xt . — Wcu ſcdwieriger 
in dagegen der drine Fall, un? für dieſen Theil der 
Sielle in bisber cine befnitdigende Erfiärung vergcb- 
lich verrucht merden. Eine vellnäutige Aufzäblung 
dieſer Verſuche mwürte wenig lebrreich ſeyn; ib will 
mich daber auf einige allgemeine Andeumngen be- 
ihräanfen. Tie orte si nihil usucaptum esset 
fonnten zuvörderft dazu beſtimmt jevn, eine Grception 
de8 Beklagten auszutrüden; dieſer Annahme aber 


) Tenellus a. a. O. ſchlagt ver, enmwerer quodque, cter quod- 
que item zu leien. Tas erite it nicht nur einfacher, ſendern bat auch 
Lie Leſeart ven Dantjehrıften nnt Anegaben für Ab. Bei Eebaner 
wird es als Bulgata und als Rebtiger'iche Eefeart angegeben. Sn alten 
Ausgaben ſteht gewihnlihb quodg: cter qdqe, und ga if tie regel⸗ 
Mapige Abbreviatur jür que. Auch erflärt es Hd fehr leicht, wie que 
un quidem übergehen konnte, ba beides abbreviirt zu werben pflegte. 
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wiberfpricht theils ihre Stellung mitten. unter den 
DBebingungen der Klage, weshalb Manche eine gewalt- 
fame Berfegung der ganzen Stelle vorgefchlagen ha= 
ben, theild das nun ganz lückenhafte und nnerflärliche 
possideresve. Beide Sründe führen aljo darauf, Diefe 
Morte nicht als Erception des Beklagten, fondern 
vielmehr als nähere Beftimmung des possideresve, 
d. h. des dritten möglichen Falls ver Gondemnation, 
zu erfldren. Dann wäre im Allgememen der Sinn 
biefer: Auch dann foll ver Beklagte condemnirt wer: 
den, wenn er zwar nicht pro herede, noch pro pos- 
sessore befigt, wenn aber ber Grund viefes Nichtbe- 
ſitzens lediglich in einer vorgefallenen Ufucapion liegt. 
Diefed ließe fih nun, blos den Worten nach, wie: 


derum auf zweierlei Weiſe venfen: 


a) jo, daß ver Beklagte gar nicht beiäße, nnd 
zwar in Folge einer Uſucapion. — Dieje Er- 
klaͤrung iſt unzuldäffig, weil: der Beſitz niemals 
durch Ufucapion aufgehoben werden kann, ſon⸗ 
dern ſchon lange vorher aufgehört Haben muß, 
wenn die Ufiscapion möglich feyn Toll. 

b) fo, daß der DBeflagte zwar noch befäße, aber 
nicht mehr pro herede oder pro possessore, 
‚und daß dieſe Aendernng in der Qualität fei- 
ned Beſitzes durch eine Uſucapion bewirkt wor- 
den wäre. — Dieje Erklärung, bie allein als 
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pn vel-z wriiig. mer eben veihalk je 
mer Theil rer Exelle ganı unerflärid. 

3 babe baber tie Edwiwersfiten bei dicien 
Antert:at targeñeſli. uur will fe un auf hiheriidhem 
Vege zu dien verruden. 

Als ter Träter zuern tie bonorum pessessio 
einführse, war tie Lage der Sade folgende: Jeder 
heres wurde von jeher als Gine Perion mir bem 
Erblafſer betrachtet, d. h. alles Eigentfum des Ber- 
ſtorbenen war wirklich ſein Eigenhum erworben, eben 
fo deſſen Forderungen unt Schulden. Alle dieſe 
Rechtsverhaͤltniſſe wurden von dem Erben gerade jo 
forigeſetzt, als wenn ſie nie unterbrochen geweſen 


)L II. 5. 1. L. 12. L. 13. pr. $. 1. D. de hered. petit. 
Oafus Comm. 4. $. 144. 
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wären. Nun jollten durch ven Prätor manchen Ber 
fonen, 3. B. den Emankcipirten und ten Goguntem, 
gleiche Bortheile mit ven Erben verihafft werben ; 
durch welche Mittel war dieſer Zweck zu erreichen? 
Mir freilich, die wir daran gewöhnt find, bie bono- 
rum possessio als weſentlich gleich mit bee heredikas, 
und nur im Namen verjchieven, zu betradhten, finden 
darin feine Schwierigkeit; aber eben dieſe Anficht, 
die für das Juftinianiſche Recht ganz richtig if, hat 
fich erft ſehr allmälig ausgebildet, und war im Ans 
fang durchaus nicht vorhanden. Bei ber Loͤfung jeuer 
prafeifhen Aufgabe nun verfuhr ver Präter auf bie 
Weiſe, die Aberbaupt zu den charafteriftifchen Zügen 
des alten Mömifchen Rechts gehört. Wenn nämlich 
das Bedurfniß eines Menerung eintrat, geſchah meifk 
nur das Nothwendigſte, und durch dieſes Geſetz ber 
Sparfamfeit war man gewiß, ben gegemmirtigen 
med zu erreichen, und sugleich die notwendige 
Aenderung vollftändig zu überfehen und zu beherr- 
ichen. Bei der bonorum possessio iſt dieſes Ver⸗ 
fahren beſonders einleuchtend. EI Fam darauf am, 
gewiffe Perſonen, die nicht Erben waren, praktiſch 
den Erben gleich zu behandeln. Dieſes jollte geſchehen 
in Anfchung des Cigenthums fowohl, als in Anfehung 
ber Obligationen des Erblafferd. Bei den Obligatio⸗ 
nen ( Sorberungen und Schulden) wurke ber Ziped 
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tatis petitio, denn fie waren nicht heredes. Tür 
biefen Ball allein alfo mußte ein Rechtsmittel erfun⸗ 
den werben, und dieſes Mechtömittel war eben das 
Sinterdict Quorum bonorum, welches demnach keinen 
anderen Zweck hatte, als die pro herede usucapio 
auf eine unfehlbare Weiſe herbeizuführen, und io 
vom Zufall unabhängig zu machen. Aus vieler An- 
fiht allein it auch zu erklären, warum das Interdict 
adipiscendae possessionis iſt'). Bekanntlich ift die⸗ 
jer Ausdruck firenge zu nehmen, jo daß Demjenigen, 
welcher den Beſitz einmal gehabt und wieber verloren 
bat, die Klage nicht zufteht?). Nach der Anficht des 
Interdicts, ald einer provijorijchen, anf bloße Wahr: 
jcheinlichfeit gegründeten, hereditatis petitio, läßt fich 
dieſer Umftand durchaus nicht erklären. Denn dadurch, 
daß man das Erbrecht ſchon einmal ausgeübt Bat, 
wird ja die Wahrfcheinlichkeit feines wirklichen Daſeyns 
jogar vermehrt, nicht vermindert. Was aber nah 
dieſer Anfiht inconjequent und unerklärlich jcheint, 
ift nach der unfrigen fehr begreiflih. Der Prätor 


wichtig, indem es vor der fictitia in rem actio den großen Bortheil 
gewährte, daß es nicht auf jede einzelne Erbſchaftsſache befonders an- 
geftellt zu werben brauchte, fondern alle zugleich umfaffen Eonnte. ] 

1) 8. 3,1. de interdictis. L.2.$. 3. D. eod. L. 1. $. 1. D. 
quor. bon. Gajus Comm. 4. $. 144. 

2) $. 3. 1. de interdictis. Gajus Comm. 4. $. 144. L. 2. $. 3. 
D. de interdictis. 
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', (rap (m. 3. 9 MB. 
2) E. 9. 1. E. 159 Is 165 ver geaemeattigen Gemmmulung. 
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des hereditas eine geraume Zeit beſtanden hatte, un 
beſonders, nachdem fie ihr durch die Sinführung und 
Ausbildung des natürlichen Eigenthums in den Wir- 
kungen näher gerüdt worden war, gewoͤhmte man. 
fid mehr und mehr daran, fie als gin der hereditas 
gleichartiges Recht anzuſehen, und nun war es natär- 
lich, die eigenthämlichen Mechtömittel der horeditas 
barauf analogiich anzuwenden. Go entſtand bie pas- 
sessoria hereditatis petitio'). Wäre bieje gleich 
Anfangs vorhanden geweien, fo haͤtte man das In⸗ 
tardict durchaus nicht nötbig gehabt; jebt, ba das 
Interdict einmal vorhanden war, ließ man «3 baue 
ben beftchen, und e8 hing num wohl von Der zufäl- 
Iigen Gehalt einzelner Rechtsfälle ab, ob ber bonorum 
possessor den Interdietsprozeß oder den Actionen⸗ 

2) Ueber die Zeit ihrer Ginführung fehlt es durchaus an Nach⸗ 
richten. Die zwei einzigen Stelfen des Bandektentitels find aus Ulpian 
und Gajus genommen; fpäter, als Gajus alfo, d.h. fpäter, als Marc 
Aurel, kann dieſe Klage nicht eingeführt feyn. Folgender Grund dürfte 
es einigermaßen wahrſcheinlich machen, daß ihre Entflehung gerade in 
dieſe Zeit flele. Lange Zeit fand, felbſt praktiſch, nur die eine Hälfte 
der bon. poss. (die b. p. intestati) der hereditas fehr nahe, anflatt 
daß die b. p. secundum tab. nur ein ganz untergeorbnetes und fehr 
abhängiges Necht gab. Erf Marc Aurel ſtellte auch dieſe hoͤher (Ga- 
äus 1}. 118. 120.), und erſt vom diefer Zeit an Eonnte man die bono- 
rum possessio im Allgemeinen als ein der bereditas gleichartiges 
Mecht anfehen. Durch dieſe Gleichſtellung aber konnte man ſich ſeht 
naturlich veraulaſi finden, dem kon. poassssor im Allgemeinen nım 


auch hadjemige Mechtemittel zu geftatten, welches bisher ausſchließend 
dem heres angehört hatte. 
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prozeß für vortheilhafter Halten mochte, zmifchen wel: 
chen man ihm daher die Wahl frei ließ"). 

In diefer Geftalt Fam vie Sache denn auch in 
das Yuftinianifche Recht, wo wir beide Mechtömittel 
als verfchieden neben einander genannt finden. Frei⸗ 
ih Hatte fi hier Die Sache geändert, indem fein 
Interdictsprozeß mehr eriftirte, ſondern anftatt ber 
Interdiete extraordinariae actiones galten?), alſo 
gerade diefelben Rechtsmittel, wie in allen anderen 
Fällen’). Nun war freilih das Interdict völlig 
entbehrlih, nnd Die abftractere hereditatis petitio 
wäre völlig hinreichend geweſen; daß man dennoch 
jened daneben in die Mechtöbücher aufnahm, geichah, 
fo wie in vielen ähnlichen allen, entweber, weil man 
fih das Verhaͤltniß nicht klar gevacht hatte, ober 


!) Gajus Comm. 3, $. 34. ſpricht ausdrücklich von einer gegen- 
wärtigen utilitas des Juterdiets, da ihm doch aud ſchon die poss. 
her. petitio befaunt war. 

2) 6. 8. 1. de interdictis „De ordine et vetere exitu inter- 
dictorum supervacuum est hodie dicere. Nam quotiens extra 
ordinem jus dicitur (qualia sunt hodie omnia judicia) non est 
necesse reddi interdictum: sed perinde judicatur sine inter- 
dictis, ac si utilis actio ex causa interdicti reddita fuisset.“ 

2)L.47.$. 1. D. de negot. gestis: „Nec refert, directa quis 
an utili actione agat vel convenialur: quia in extraordinariis 
judiciis, ubi conceptio formularum non observatur, haec subü- 
litas supervacua est‘ etc. — Gs verfieht fich von: ſelbſt, daß hier: 
bei vorausgefeßt wird, diefer Theil der Stelle rühre nit von Baulus, 
fondern von den Coupilatoren ber. 
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weil man bon den alten Rechtsmitteln moͤglichſt we- 
nig auch dem Namen nach untergehen laſſen wollte. 
Richtig verſtanden, konnte das in bie Rechtsbücher 
aufgenommene Interdiet in der Praxis zwar Nichts 
nutzen, aber auch Nichts ſchaden; es war eigentlich 
nur noch ein anderer Name für die possessoria 
hereditatis petitio, und es gehoͤrten erſt die im Mittel⸗ 
alter entſtändenen Irrthümer dazu, um ihm eine an- 
dere Bedeutung zu geben, 
Bon einer anderen Seite betrachtet aber, war das 
Berhältniß des honorum possessor folgendes. Da 
nach altem Recht jeder Befiger, ohne Rüdfihi auf 
Titel, pro herede ufucapiren Tonnte, fo traf dieſe 
Gefahr, von ver jelbft der heres nicht frei war, na- 
türlich auch den bonorum possessor. Hatte er alfo 
das Ujucapionsjahr des Beſitzers zu unterbrechen ver: 
iäumt, fo konnte er dad Interdiet nicht mehr gebran- 
chen. Dieſes Tag ohne Zweifel ſchon in dem Aus- 
druck der Interdietöformel. Denn gewiß war dieſe 
von Anfang an gerade gegen diefelben Perjonen ge- 
richtet geweſen, wie die hereditatis petitio, d. h. fie 
Iantete fo, wie noch jeßt der Anfang verjelben lautet: 
Quod de his bonis....pro herede vel pro posses- 
sore possides etc. Hatte nun aber ein folder Be⸗ 
figger uſucapirt, fo war ja fein Beſitz gar nicht mehr 
pro possessore zu Nennen, ſondern er war eine pos- 
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wu... 99 9. Jemerten')- muder bot ter Beriger, 
sehr nu dex Burmeı, ındrc uede wer des Dedi— 
zumjen ned Yurzrtuss. Turmes itme Ab mer 
HETII, ver rar heres JeIcm I ro’ienteie Lime 
sıucn Led ımarıbar peisein:r ame Roırenca ab °). 
chue Imwerr:f wırte Tıre Rotouree wem konorum 
possessse ehrz tcwobl, 1.5 Icm ejanıliden heres 
erbalt, nad es wurte dadurch i der Formel ves 
Jarertuts em Zutıp für tieren Fall wöther, ver mm 
eben in ten Worten enthalten if, von teren ſchwie⸗ 
riger Erflärung oben re Race war. Sie lamielen 


’,L3.$ 4 D. de ad.,ur perss. „Ex pierimis cassis poszidere 
eandem rem possumus. ut qudam patant et eum, qui wsuce- 
perit, et pre emptare, et pre suo possidere.” Mfic drech bi 
Uin:azıen eurecht ein Peg pro suo, wenn Tcıber em jeldher mut 
sersamien war. Mız fianıe mus zwar glauben, ım unterm Fall wär 
ter Breüy ınzleidg pro possessere un pro swo geilichen: allein Das 
wisrrieuuht Dem Beqriẽ ver possesio pro possessore (L, 1. 12 
13. de her. pet. Gajus IV. 144.), welder mala fides, db. b. ein 
Unrecht mit Bereustienn verausiegt, alic tur das wirflih erwerben: 
Gigenyum notwendig ausgeichichen wir. 

3) Gaji Inst. Comment. 2. $. 37. Ten Werten nad WOunte men 
glauben, die Acnterung wäre anf alle Aälle ter pro herede usucapio 
überhaupt gegangen. Ohne Zweifel aber ging fie wur allein anf bie 
Iuerativa edet improba pomsessio des praede, fo baf folgenbe zwei 
Bälle unverändert blieben: 1) die Ufucapion des bonorum possessor 
ſelbſt, 2) Die des bonae fidei possessor einer Erbſchaft. Denn diefe 
beiden Bälle waren ja muter der gewöhnlichen Regel aller Uſnechion Aber 
haupt enthalten, die improba possessio dagegen fiel ganz aus biefer Regel 
heraus; darauf alfo ging die Neuerung, die Bains, als das Nerkwůr⸗ 
DIgRs in dieſet Eihre, allein heraushebt. 
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fo: Quod de his bonis pro herede, aut pro posses- 
sore possides. possideresve si nihil usucaptum esset, 
und biefer Tepte Theil ift jebt jo zu überſezen: Auch 
Dasjenige ſollſt du herausgeben, was bu zwar jet 
nicht mehr pro possessore beſitzeſt, aber doch einmal 
jo beſeſſen haſt, und deſſen Beſitz bei bir diefe Eigen- 
ſchaft lediglich durch eine Iucrativa usucapio verloren 
hat!). Demnach find diefe Worte nichts Anderes, als 
der Ausdruck des Hadriauiſchen Senatudconfulis in 
Anwendung auf den bonorum possessor, und biefe 
Worte mäflen ımter Hadrian in das Cdiet geſetzt 
worden feyn?). Die vier in der Formel ausgedrück⸗ 


I, PMeuerlich iR von mehreren Schriftitellern mit erheblichen Grün—⸗ 
den die ganz abweichende Meinung aufgeftellt worben, die angeführten 
Worte des Edicts, und alfo auch der darin ausgefprochene Schuß gegen 
die Ujucapion, ſey von jeher vorhanden geweien, und das Sc. von 
Hadrian Habe blos auf den Eivilerben einen glerchartigen Schutz durch 
Reftitetion ausgedehnt. Leif B. P. 8.21., Buchta Inflitutionen III. 
$. 316. Note c.]. 

2) Gin Zweifel bleibt dabei nod übrig. Das possideresve etc, 
kann, der Wortverbindung nad, entweder allein anf das unmittelbar 
vorhergehende pro possessore gehen, oder auf beide älle (pro he- 
rede und pro possessore) zugleih. Das Grite ift mir aus innern 
Gründen wahrfcheinlicher, jo daß alfo der bonae fidei possessor 
einer Erbſchaft, wenn er nfucayiet hat (E. 33. $. 1. de usurp.), ge: 
gen das Iuterdict eben fowohl, al& gegen bie hereditatis petitio, 
geſchützt iſt. Es kommt alfo darauf an, ob man das Wort posside- 
resve paraphraſicen will burdh: vel pro possessore possideres 
(weiches ich anuchme), oder aber durch: vel pro herede aut pro 
possessore possideres. Fuͤr die bier aufgeſtellte Meinung ſprechen 
mehrere Stellen, in welchen im Aligemeimm bie Ufuenpion als moͤglicht 
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ten Faͤlle des Beklagten find demnach vollftänbig 
folgende: 

1) Der wirfliche possessor pro herede. 

2) Der wirkliche possessor pro Ppossessore. 

3) Derjenige, welcher die lucrativa usucapio voll: 

endet bat, und deshalb pro suo befigt. 
4) Derjenige, welcher gar nicht mehr befibt, Dieſes 
aber unredlicherweiſe jelbft bewirft hat. 

Nach diefer Darfiellung bezieht fich die ſchwierige 
Stelle possideresve etc. Tediglih auf den nach bem 
Hadrianijchen Senatusconfult eingetretenen Rechtszu⸗ 
ftand, in weldem die alte jeltfame Ujncapion des 
improbus possessor zwar ipso jure noch beſtand, 
aber durch Reſtitution unwirkſam gemacht wurde. 
Für das Juſtinianiſche Recht haben mithin diefe Worte 
gar feine Bedeutung mehr, indem in biefem jene alte 
Uſucapion gar nicht mehr vorfommt Sie find in 
bemjelben, wie jo vieles Andere, aus der früheren 
Zeit gebanfenlos beibehalten worden. oo 


Ich falle die hier gegebene Darftellung des In⸗ 
terdichd nochmals kurz zufammen. 


Ausſchließung des Ihterdicte ſowohl, als der hereditatis petitio, ber 
zeichnet wird, was mit der entgegengefehten Meinung nicht zu verein⸗ 
baren wäre. L. 2. C. quor. bon. L. 3 C. de ed. D. Hadr. toll. 
[Dagegen erklärt fih Leif B. P. $. 21. Mote 1.] 


Ufuränglicge Abhandlung A. - 241 


ABS. das Interdict eingeführt wurbe, war es das 
eingige Rechtsmittel"), welches dem bonorum possessor 
zum Befih der Erbichaftsjachen verhalf. Diefer Beſitz 
vermandelte ſich dann von felbft in Eigenthum, durch 
bie pro herede 'usucapio. 

Späterbin befam ber bonorum, possessor eine 
ejgene hereditatis petitio. Run batte er die Wahl 
zwiſchen biefer actio und dem Interdiet, und es Tonnte 
ihm, wegen ber verjihiebenen Prozeßarten, bald das 
eine, bald dag andere Rechtsmittel vortheilhafter jeyn. 
Obue praktiiche Bedeutung war aljo dieſes Fortbe⸗ 
fteben beider Rechtömittel neben einander nicht. 

Diefe praftiiche Bedeutung hat im Juſtinianiſchen 
Recht völlig aufgehört, in welchem demnach für ven 
bonorum possessor eigentlich Nichts mehr übrig ifl, 
als allein die possessoria hereditatis .petitio. 

Dom Mittelalter ber Bat man das Interdict, aus 
Unkunde des wahren Verhaͤltniſſes, zu einer jum- 
mariſchen und proviforifihen hereditatis petitio ge⸗ 
macht. Obgleich nun das Inſtitut in dieſer Bedeu⸗ 
tung dem Romiſchen Recht völlig fremd iſt, jo Tann 
es doch, als ein eigenthümliches Erzeugniß der Praxis, 
ein fo gut auf Anerkennung und Fortdauer Anſpruch 
maden, wie das ganz aͤhnliche Summariiſſimum. 
Nur laͤßt fich freilich Die Zweckmaͤßigkeit des Inſtituts 


2) (Merihligung f. 0. S. 28% Note 3.] 
n. 16 
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gar fehr bezweifeln. Es iſt eingeführt (ober vielmehr 
vermeintlich beibehalten) worden, tm dem wahren 
Erben durch bie ſchnell dargelegte Wahrſcheinlichten 
feines Rechts zum augenblicklichen Genuß deſſtckben 
zu verhelfen. Dieſen Vortheil mocthte es denn anf 
eine Zeitlang gewähren. Bald aber ging, fo wie bei 
bem Summarliffimum, die Langfamker des orbent: 
lichen Rechtsmitteld anf dieſes proviforiſche Aber, uud 
man Hätte nun, auſtatt ber Abſicht nach den Prozeß 
abzukurzen, vielmehr bie Zeit deſſelben gerade verbop: 
pelt, wenn nicht glädflicheribeife die Parteien feiher 
ermübeten, als der Prozeß durch alle möglihen 
Stationen burchgeführt war. 





Urfprünglide Abgandiung B. 
L - 

Den Anfihten, welche ich früßerhin ber das 
Interdiet quorum bonsrum aufgeſtellt Babe, WA- won 
mehreren Seiten widerſprochen worben, mb ich will 
Biber hier bie ganze Sache einer nenen Prikfung 
unerwerfen. Um aber Dieſes mit Erfolg thun PR 
knnen, finde ich nöthig, die Erörterung einiger all⸗ 
gemeineren Begriffe und Rechtsſaͤße, nuabhangig Yon 
den gegenwaͤrtigen Stweitfengen, voran zu ſtellrn. 

Bekanntlich ift Der Begriff bes fummarifhen 
Prozeſſes ein fo «allgemeine unb. smbefkimunter 
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Degriff, daß Die verſchiebenartigſten Fälle Darunter 
gerechnet merken Tonnen. Man verfieht darunter 
ishen Prazeß, welcher durch irgend eine Abkkrzung 
aber Veſchleun gung von ben. regelmäßigen Formen 
des Prozeſſes abweicht). 

Dieſe Beihlennigeng kaun unter Anderm dadurch 
bewickt werden, daß man dem Beweiſe Etwas ab⸗ 
bricht, und pwoar nicht bles in ben Formen bes Bes 
weidverfehrens, die ja etwas Untergeordnetes ſind, 
ſorderr ir feinem eigentlichen Weſen, indem man ſich 
mit einem urvpllſtaäͤndigen Beweiſe begnuͤgt, alſo bie 
bloße Wahrſcheinlichleit an die Stelle der ſonſt noͤthigen 
Mewißheit feht, ne darauf ebne Cutſcheidung zu grün⸗ 
Deu. Miefe Ari der Beichleunigung tft, wie bie bes 
beuflichfte umter allen, fo auch die felteufle, und +8 
würse hoͤchſt irrig ſeyn, wenn man fie als eine all- 
geneine Migenfhaft des fnmemaziichen Prozeſſes an⸗ 
ſehen wollte, indem dieſer vielnichr in den allermeiſten 
ww wichtigſten Faͤllen, was die Vollſtaͤndigkeit 
des Beweiſes betrifft, vom ordentlichen Prozeß 
gar nicht verſchieden if”). Um dieſen wichtigen Punkt 

1) Martin Prozeß $. 236. ed. 10, Heffter Progeb ©. 418 fgb. 
Mühlerbruch Prozeß ©. 559. | 

2) Martin $, 230. Geffter S. 422, — Häufig wirb biefer 
Wegenſatz durch die Anspuiide: Beweis und Beſcheinigung, pro- 


hatio uud dememstratio, bezeichuet. Manche jedoch beziehen dieſe 
Ansdrüde nicht fowohl, oder doch nicht ausſchließend, auf den mehr 


16* 
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völlig Flar zu machen, will ich vie Fälle aufammen- 
ftellen, in melden da8 Romiſche Recht in der That 
die bloße Wahrfcheinlichkeit al8 Grund einer Ent: 
ſcheidung zuläßt, wobei ich im Borans bemerfe, daß 
diefe Anomalie gewöhnlich durch ven Ausbrud sum- 
matim cognoscere bezeichnet wird, jeboch fo, daß in 
manchen Fallen noch unmittelbar der Gegenſatz ber 
bloßen Wahrfcheinlichfeit und ber Gewißheit hervor: 
gehoben, und fo jeder Zweifel über die Bedeutung 
jenes allgemeineren Ansdbruds befeitigt wird‘). Die 
meiften biefer Faͤlle kommen darin überein, daß ein 
Derret des Prätors, nit das Urtheil eines uber, 
durch die Beicheinigung begründet werben foll; ferner, 
daß ein ſolches Deeret nicht auf die bleibende Feſt⸗ 
ftellung eines Wechtöverhältnifies abzweckt, fonbern 
nur auf bie Einleitung bed Prozeſſes, auf Sicher⸗ 
ftellung für ven Fall Tünftiger Entfcheibung u. ſ. w. 
Durch diefe beiden Umflände wird offenbar die Ge⸗ 
fahr, bie eine Entſcheidung and bloßer Wahrfchein- 
ober weniger vollftändigen Beweis (wovon hier bie Rede if), ale viel 
mehr auf das mehr ober weniger fürmlicde Beweisverfahren. Bel. 
Böhmer I. ecel. Prot. 11. 19. $. 1. Leyser 269, 2. 

) So z. B. L. 3.8.4. de Carb. ed. (37. 10.): „. . si vero 
ambiguam causam, hoc est, vel modicum pro puero faci- 
entem (invenerit), ut non videater evidenter filius non esse: 
dabit ei Carb. B. P.“ — L. 40. D. ad L. Aquil. (9, 2): „.. si 


summatim re exposita ad suspicionem judicem adducam, 
debeam vincere.“ 
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lichkeit fo bebenflih machen muß, ungemein vermin⸗ 
dert. Es gehören dahin folgende Fälle: 

1) Ettheilung der B. P. Carboniana bei zweifel- 
haften Erbrecht eines Unmuͤndigen. 

L. 3. $. 4. D. de Carb. ed. (37. 10.). 

2) Ertheilung ber B. P. ventris nomine in ähns 
licher Art. 

L. 1. $. 14. D. de ventre in poss. (37. 9). 

3) Missio in possessionem bei Abweſenheit b bes 
Beklagten. 

L. 2. C. ubi in rem actio (3. 19.). 

4) Zwang gegen den Beklagten zur Antwort auf 
eine interrogatio in jure. 

L. 9. 8..6. D. de interrog. in j. (11. 1.). 
5)-Gaution des Erben wegen Sicherheit des Le⸗ 
gatars oder Fideicommiſſars. 
L. 3. $. 1. D. ut in poss. (36. 4.). 

6) Caution Überhaupt, wozu ber Prätor eine 
Partei zwingt. 

L. 1. 8. 9. D. de stip. praet. (46 5.). 

7) Auspfändung zum Zwed der Givilerecution, 
wenn ed zweifelhaft ift, ob eine Sache wirklich zum 
Eigenihum des Schuldners gehört. 

L. 15. $. 4. D. de re jud. (42. 1.). 

Die Entſcheidung des Prätord hat hier blos bie 

Bolge, daß bie fireitige Sache entweder mit in Be⸗ 


Zu {TIL 


ichlaz jemmmmesn mn. omer Vene emägsidhleifes 
bixdr, die Rechte ser Turmen ick Bleiben wabei 
suberistt ). 

*, Rom zn bisheriger Sıiawe ze Zefammsnis 
Arche: beſaupter. die Buingfer tes Tchrmenf aber 
ketrzeı mar, Io mil m ker Regel mai liberale 
judirinm verröchen werten, bis über das Ickaint 
efxum 8: tens pritr ner Tram summalıe die 

L 7. 3. 1. D. de her. per 3. &ı 

9, Ter emgeietzte Erbe beicmmi vom Prätor 
eme missin in prssessioeemm,. WERE er mUE cm Te— 
flıment vorzeigt, welches nicht ehem dauch den bloßen 
Auzenidein als mangelhaft erfannı wid. 

L. 2. 3. €. de ed D. Hader. weil 16. 83). 

Indem alio hier ter Präme sohme allen Prager 
verfügt, und jete Eimwenbung, vie nicht durch bem 
Augenjdein Begründer if, unbeachiet läßt, wird offen- 
bar eine bloße Beicheinigung als Grund ber missie 
zugelafien. Dem künftigen Prozeß aber bleibt es 
ũberlaſſen, dem Umnrecht abzuhelfen, wmelchts durch 
jene Verfügung moͤglicherweiſe geſchehen ſeyn leus, 


) 1.15.84. cit. „‚nec sestentizm eorum pomse debidri 
praejudicare ... . sic evenit, at ommikus integris tantum ra- 
pioni res judicata proſiciat.“ Res judicata if Hier nicht We 
Entſcheidung eben tiefes Inciventpunttes, fondern das vorhergehende 
mehlälrkftige Urtheil. worauf filg dicſe reaiom auch. 
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indem bie bloße missio, Die vom PBrätor, und ohne 
Projzeß, ewiheilt wird, natürlich niemals die Ratur 
und Wirknung einer res judicata haben kann’). 


») Ich verfiche alfo die Stelle fo, daß die missio ertheilt werden 
ſoll, ohne dag es nöthig iſt, den Beſiher zu hören, und beſonders ohne 
baß es biefem verftattet wird, ginen tiefer liegenden Mangel des Tefta- 
ments bier zur Sprache zu bringen, ſelbſt wenn er ſich zu einem ſchleu⸗ 
sigen Beweiſe erbieten wollte. Behauptet er jeboch einen folgen Mans 
gel, fo bleibt es ihm unbenommen, nachdem bie missio eriheilt und in 
Bolljiehung gebracht ift, nunmehr als Kläger mit der hereditatis 
petitip yor dem. cmpeisnien Gericht anfzufreten, und dadurch am Ende 
ben Befig der Erbfchaft wieder an fi zu bringen. Das fcheint mir 
die natürlichfte Erflärung der Worte: Sin autem aliquis contradic- 
vor eatitorit etc., und damit flimmen überein: Wissenbach in 
Cod. L. cit. $. 7. Hofacker T. 3. $. 4082. Für vermerflig halte 
ih die Erklärung vieler Praftifer, nach welcher auch ſchon bei der 
mierio ſolche Cinwendungen, jedoch nur mit ſchnellem Beweiſe, zuge⸗ 
Iafieu werden ſollen. Vergl. z. B. Struv. synt. tät. quor. bon. 
5. 23. Denn entweder muß man den Worten der Stelle Gewalt an: 
thun, welche ganz dentlich Die erteilte missio als der contradictio 
werherasbenn hejeihuen („im posgesgionem missionjs, et subse- 
cutae contradictionis‘ und „sive qui missus est‘); ober man 
muß fehr gezwungen und willkürlich zwei fummarifche und proviforifche 
Prozeſſe hinter einander annehmen, von welchen der erfte mit der Bor: 
zeigung bes Teffaments anfängt und mit der missio endigt, der zweite 
aber mit der contradictio anfängt und mit einem Urtheil enbigt, 
worauf dann natüslih noch die hereditatis petitio folgen foll. Eine 
Art mittlerer Erflärung hat Giphanius explan. Cod. P. 2. p. 114., 
welcher zwar auch eine contradietio vor der missio zuläßt, aber nicht 
wegen Ginwendungen gegen das Teflament, fondern aus andern Grün- 
den, 3. B. weil ber Befiger aus einem Singulartitel Eigenthum an- 
fpricht, oder weil derſelbe gleichfalls ein ſcheinbar gültiges Teftament, 
und zwar ein neueres, aufzuweifen hat. Daß ſolche Kontradictionen 
gehört und geprüft werben müflen, wenn fle vor ertheilter missio zum 
Vorſchein kommen, glaube ich gun allerdings, nur in unfeet Stelle des 
ober ift davon auch gar nicht die Rede. 
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ZINIaNaR.. . appei.ımm. m quihes misi arbetrıe jedaras is, 
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sas arbıtrem srik creme Grade ra Rıultami mir ũch fahren, 
werıt BE 4:30.% ter verichtedene Grab ter Rerahı dere, wemu 
es erlılea zarte ec ; ©. serindee zleich bei Dem Anfang ber a 
guad meins causa 2er arbiter, ten Beklagten zur cinjadıen Erfal: 
tunz iu beweqen; wellte ter Beklagte mıdt, ic Ang uun der Bor 
an, weshalb es zu jenem Verfuch gar feines Beweiſes bedurfte. Bei 
ver a. ad exhibendum 'ging das arbitriem auf Erhibition, wejs 
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arbitrium befleht nun bei der actio ad exhibendum 
in dem Befehl der Erhibition, und dazu genügt bie 
bloße Befcheinigung. Yon anderen arbiträren Klagen 
unterſchied fi nun wohl die a. ad exhibendum no 
daburch, daß bei ihr der auf bloße Beicheinigung 
gegründete Exhibitionsbefehl ſogleich exſequirt werben 
konnte, indem die Exhibition ſelbſt keinen groͤßeren 
Nachtheil mit ſich führt, als ein proceßleitendes Decret, 
und nicht blos das DBermögen, ſondern ſelbſt den 
Befibftand unangetaſtet laͤßt. Iſt freilich die Lage 
ber Suche fo beichaffen, daß die Exhibition ſelbſt 
nicht möglich if, ſondern anftatt derſelben eine Gelb- 
entſchaͤdigung geleiftet werben foll, dann iſt eine eigent- 
liche condemnatio noͤthig, und diefe kann gewiß nicht 
anders, ald anf vollfiändigen Beweis ausgeſprochen 
werben). 

b. Wenn mir Jemand einen Schulnfchein zerftärt, 
worin, nach meiner Behauptung, ein bebingtes Zah: 


wegen des geringen Präjubiges eine bloße Beſcheinigung Hinreichte. 
Wenn dagegen bei der Vindication die Naturalreftitution manu mili- 
tari erzwungen werben follte, was gleichfalls officio judicis, und ohne 
Cendemnatior, geſchah (L. 88. de R. V.), fo mußte ohne Zweifel der 
Kläger bereits einen vollfländigen Beweis geführt haben. 

1) L.3. 8.9. D. ad exhib. (10. 4.): „Judex igitur summatim 
debebit’ cognoscere, an ejus intersit ... . et sic jubere vel 
exhiberi, vel non, quia nihil interest.“ Gs beißt nit: „et 
sic condemnare vel absolvere, geht alfo nur auf bie einleitenbe 
Berfügung, nicht auf bie enbliche Cutſcheidung durch Urtheil. 
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lungaverſprechen enthalten war, uud wenn ich Deahalh 
Die actio L. Aquiliae gegen ihn anflelle, fo Hang 
offenbar das Dafeyn meines Intereſſe, aljo der Er 
folg meiner Klage, von dem Umſtaud ab, ab Tünftig 
die Bedingung des Verſprechens erfällt wird, oder 
beficirt. Denn in biefem lebten Fall bin ich pur 
bie Zerftörung nicht ärmer geworben. Gigentlich ale 
ft für jet meine Klage noch eben fo unbegründet, 
als es die Schuldklage felbit ſeyn würde, men her 
Schuldſchein vorhanden wäre. Indaſſen iſt es maͤg⸗ 
lich, daß ich jetzt Beweiſe für die Sache habe, bie 
zur Zeit ber erfüllten Bedingung verloren ſeyn moͤch⸗ 
ten. Dann iſt es billig, daß gleich jebt. über Die 
Sache verhandelt und entjchieben werbe, bie Vollzie 
bung bes Urtheils aber ausgeieht bleibe, bis Die Be 
dingung erfüllt if. Ob nun in der Beichaffenheit 
der Beweismittel Grund zu biefer früheren Entſchei⸗ 
bang it ober nicht, had ſoll der Richter ſummariſch 
unterfuchen. 
L. 40. D. ad L. Aquil. (9. 2.). 

Offenbar fol auch Hier wieder die bloße Wahr: 
ſcheinlichkeit nicht anf die Entfcheisung ber Sache 
ſelbſt Einfluß Haben, ſondern auf einen blos prozefſua⸗ 
lichen Bunft, nämlich die frühere oder fpätere Ders 
handlung. Der Beweis IR muß vollftändig ge 
führt werben. 
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o. Menn bei einer Alimentenklage der Beklagte 
bie Verwandiſchaft des Klägers beftreitet, jo erkennt 
hieruber der Nichter summatim. Es bleibt aber dem 
Beklagten unbenonimen, in einem nenen Proteß bie 
Beswanbifaft ſelbſt zur Entſcheidnug zu bringen, 
und dafür ift durch jenes Urtheil nicht präfubieirt. 

L. 5. & 8. 8. D. de agnosc. (25. 3.) 

Hier iſt der einzige Fall, worin ein wahred Urs 
Heil auf bloße Wahrfcheinlichfeit gebaut werben barf. 
Allein theils hat dieſer Fall überhaupt eine gang 
ausmahfche Natur‘), theils folgt aus bem Urtheil 
auch nur bie augenblickliche Lebensfrifiaug des Klä⸗ 
gerad, und ber Buhlagte kann dieſe Folge jederzeit durch 
einen neuen Mochtäftreit wieder bernichten?). 


1) So kann z. B. hier fogar der Sohn, der in väterlicher Gewalt 
iR, feinen Vater verklagen. L. 5. 5. 1. D. de agnosc. (25. 3.) 

3) Ich Habe Hier die Wlimentenflage fa angenommen, wie fie woͤrt⸗ 
lich in den Pandekten vorkommt, ale eine Klage, die, wie jede andere, 
von einem Judetr entfchieden wird. Es iR aber nicht unwahrfcheinlich, 
voß fie vielmehr sine extraordinaria cogaitm war, und zwar vor 
den Bonfuln verhandelt und von jhnen entjchieven wurde; denn bie 
Hauptitelle darüber (L. 5. cit.) ift aus Ulpianus lib. 2. de officio 
Cohsulls genommen, was ſich nur unter dieſer Borausfegung Leicht 
exfläsen laßl. Denn ift in unfrer Stelle das summatim judices 
oportet super ea re cognoscere interpolirt, und es hieß urſpruͤng⸗ 
tich Consales, was denn freilich in die Gerichtsverfaflung unter 
mitinien nicht mehr yaßle (Teiktheilung von Heern D. Reborff.), 
Auch auf unfre Frage ift Diefes nicht ohne Ginfluß, da man ein Ur: 
theil auf bloße Wahrfcheinlichkeit den Conſuln leichter, als einem ges 
woͤhnlichen Juber, ohne Gefahr eines Mißbrauchs übezlaſſen konnte. 
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Aehnliche Berhältnifie treten bei einigen Rechts⸗ 
inftituten ein, deren Entſtehung und Ausbildung nicht 
dem Roͤmiſchen Rechte, fondern deutſchen Gefehen uub 
bem Gerichtögebrand angehört. So pas Summa- 
ritffimum, bei weldem auch nah Wahrſcheinlich⸗ 
feit entfchieven werben Tann, aber nur, weil’die Ent 
ſcheidung eine vorläufige Anftalt zum Schutz ber 
öffentlichen Sicherheit ift'). — Eben fo der Arrefl, 
wobei das Hecht felbft und die Gefahr nur befcheinigt, 
nicht bewieſen zu feyn braucht, aber beöhalb, weil 
die Entfcheinung nicht auf dad Recht ſelbſt, ſondern 
nur auf Sicherftellung gebt. 

Faſſen wir nun biefe zahlxeichen Faͤlle, in web 
chen die bloße Wahrfcheinlichkeit genägen ſoll, zuſam⸗ 
men, jo ift e8 einleuchtend, daß in deuſelben fafl 
überall nur von vorläufigen, einleitenden, ober fichern- 
den Maßregeln die Rebe iſt, nicht von Feftflellung 
eined Nechtöverhältniffes durch richterfiches Urtheil. 
Ein einziger Fall gehört zu biefer letzten Claſſe, bie 
Alimentenflage; aber diefer einzige Fall ift and in 
anderer Beziehung jehr abweichend von allgemeinen 
Mechtöregeln, und feine Enticheivung hat außerdem 
durch ihren Zufammenhang mit einem anderen, aus: 
prüdlich vorbehaltenen Mechtöftreit, nur eine worfiber: 
gehende Wirkfamkeit. 

3) Saviguy Keecht des Beſihes 3. 81. 
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[Zuſatz 1840. Neuerlich iſt hieruͤber im einer 
eigenen Schrift folgende abweichende Lehre aufgeſtellt 
worden. Bareurs Summatim cognoscere Erlangae 
1843. Er behauptet, jener Ausdruck bezeichne nicht 
die Beidheinigung tim Gegenfag des eigentlichen Be⸗ 
weijes, fondern die Befchränfung irgend einer richter- 
lichen Unterfuchung auf ein einzelnes Stüd der vor⸗ 
liegenden ganzen Rechtsſache. Wie ich glaube, Hat er 
ſich dadurch täufchen laſſen, daß in einigen ver hier 
einfchlagenden Stellen (nicht in allen) dieſer Umſtanb 
mit der Annahme einer bloßen Befcheinigung zuſam⸗ 
mentrffft, aber dieſes Sufammentreffen tft etwas ganz 
Zufälliges, und die Vebentung des Summatim geht 
ſtets auf die bloße Befcheinigung, nicht. auf bie ob⸗ 
jeetive Beſchraͤnkung ber Unterſuchung.] 


1. 


Ich gehe nun zu dem eigentlichen Gegenfland 
dieſer Unterſuchung über. Die gewöhnliche Darſtel⸗ 
lung des Interdiets quorum bonorum läßt ſich auf 
drei Hanuptſatze zurüdführen: 

Erſter Satz. Dieſes Interdiet iſt, fo wie alle 
Interdiete überhaupt, ſummariſcher Natur. 

Zweiter Satz. Im dieſem Interdict iſt Fein 
vollſtaͤndiger Beweis noͤthig, ſondern nur eine Beſchei⸗ 
nigung. 
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Dritter Sat. Die Enticheiumg:. dieſes Inter⸗ 
diets Bringt die Sache nicht zu Ende, ſondern a iſt 
nun über denjelben Medhiäflaeit ein zmeites Mechts⸗ 
mittel, die hereditatis ‚petitia, zulaͤſſig. Das rise 
Dit alfo het nur eine proviſoriſche Wirkung. 

Das Verhältuiß dieſer Säge zu einanher if. fol⸗ 
gendes. Zwiſchen den beiden letzten beſteht eine genam 
Berbindung. Denn iſt ber zweite wahr, jo ift es byr 
dritte faft ndahwendig auch, indem es gang wuerbän 
wäre, wenn Bei einem Untheil auf bloße Mahrſchein⸗ 
lichfeit das Leiche mögliche Unrecht nicht wexrigſten 
durch eine wiederholte Unterſuchung gut gemadpt wer⸗ 
Deu koͤnnte. Iſt aber der drute Satz wahr, ſo it 
auch der zweite wenigſtens ſehr wahrſcheinlich; denn 
wenn ſchon um erßen Mechtaͤſtreit ein. pollſtaͤndige 
Beweis geführt werden mußte, ſo würde der zweite 
völlig zwecklos, und gewiſſermaßen nur eine Verdopp⸗ 
lung der Juflaugen ſeyn. Dagegen fieht der erſte 
Sap mit den. beiden latzten in einer weit Lofenen Ver⸗ 
Bindung. Denn wenn auch Das Irterdict überhaupt 
in einem jummarifchen Prof verhandelt wärke, fe 
folgte daraus für die Zulaͤſſigkeit einer blaßen Be 
Iheinigung, und für die prontſouſche Natur des Ur⸗ 
theils, nicht daß Geringſte). Nur Das Umgefehrte 


2) Der hauptvorwurf, der nach geiter Ueberzeugung bie (unten 
näher anzuführende) Abhandlung von Thibaut trifft, liegt in e Vier 
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ließe ſich behaupten: wäre das Interbict überhaupt 
gar wit ein ſammariſcheß Nechtmittel, fo würde 
Kann um fo gewiſſer auch der zweite der oben auf⸗ 
geſtellten Sübe, und mit ihm zugleich der dritte, ver- 
worfen werben müſſen. 


Il. 


Diefer gewöhnlichen Lehre nun hatte ich in mei- 
. ner früheren Abhandlung in allen Stüden wiber- 
ſprochen. Seitdem hat jene Lehre in folgenden Schrift⸗ 
fteffern nette Verteidiger gefunden: 

1. Mühlenbrud Prozeß S. 236-238. Nach 
ben Plan biefes kurzen Lehrbuch war die Auf- 
fiellung neuer Gruͤnde nicht zu erwarten. 

2. Thibaut Über das interdietum quorum bo- 
norum (Archiv für vie civil. Praxis B. 10. 
Num. 23.3. Neue Darftellung der früheren 
Lehre in allen ihren Theklen. 

9. Zimmern progr. quo sensu summarium vo- 
cari poss#t interdictoruın Romanorum judiciem 
Jenae. 1828. (Beilage zu Zumbach Diss. de 
arrha contractuum). Gr behauptet die ſum⸗ 
marifche Natur der Interdicte, jedoch nur in 

kennen dieſes Verhaͤlmiſes, indem er den ſummariſchen Prozeß und die 


Bulaffigkeit der bloßen Beſcheinigung als identiſch anfteht. And hierin 
hat er gewiß auch nicht einmaß die gemrine Meinung Pie Ad: 
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der einzigen Beziehung, daß wem ihrer Eroͤrte⸗ 
rung die fonft gültigen Exceptionen ausgeſchloſſen 
geweſen jeyen. In Anjchung bes zweiten ud 
dritten der oben aufgeflellten Saͤtze erflärt. er 
fi für meine Meinung. 
Die gegenwärtige neue Unterſuchung ſoll die Orb- 
nung der oben aufgeftellten drei Saͤtze befolgen. 


IV. 


Erſte Frage: Sind die Interdicte überhaupt, 
und ift das Interdiet Quorum bonorum insbeſondre, 
ſummariſch?) 

Hier iſt vor Allem noͤthig, die geiten wohl zu 
unterſcheiden; denn anders war es, ſo lange der alte 
ordo judiciorum beſtand, anderd nad deſſen Aufld- 
fung, insbeſondere aljo zur Zeit der chriftlichen Kaifer, 
auf welche der. Theopofifche Gober gebt. 

So lange der ordo judicioram befland, wurde 
durch das vom Prätor erlaffene foͤrmliche Interdict 
ein Verſuch gemacht, die Sache auf dem TFürzeften 
Wege abzuthun. Fügte fich aber. ver. Beklagte dem 
Befehl nicht, fo ging Die Sache in ben orhentlichen 
Prozeßgang über. 

Daß nun im erflen Fall das Verfahren eine 


1) (Bol. über dieſe Frage vorgüglid: Bethmann Hollmeg 
dandbuch des Civilprozeſſes B. 1. 5 37.)] 
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welde früherhin durch Das eigentliche Interdict be⸗ 
zweckt wurde? Dieſes iſt nunmehr für den neueren 
Interdictenprozeß zu unterſuchen. Folgende Momente 
ſcheinen mir bei dieſer Unterſuchung Ruͤckſicht zu ver⸗ 
dienen: Die Denuntiationen, die Appellation, die Legi⸗ 
timation, die Exceptionen, und endlich einige allgemeine 
Ausdrücke über Beſchleunigung des Verfahrens. 


® 
A. Die Denuntiatiouen. 


Eine Prozephandlung dieſes Namens kam ſchon 
in den alten Legis Actionen vor, hörte alfo auch mit 
benjelben auf'). Was fpäter unter demfelben Namen 
erwähnt wird, war daher gewiß nicht Daflelbe, obgleich 
wegen irgend einer Aehnlichkeit der alte Name darauf 
übertragen feyn mag; auch wird die Einführung der 
neuen Denuntiationen ausbrüdlich dem K. Marc Aurel 
zugefchrieben”). Diefe Form der neuen Denuntiatio- 
nen nun tft ungemein dunkel; Das aber ift gewiß, daß 
fie mit bebeutenden Friften verbunden war, daß es 


’) Gaji Inst. Comm. 4.8. 18.: „Et haec quidem actio pro- 
prie condictio vocabatur: nam actor adversario denuntiabat, 
ut ad judicem capiendum die XXX. adcsset, nunc vero non 
proprie condictionem dicimus actionem in personam,...nulla 
enim hoc tempore eo nomine denuntiatio fit,“ 

2) 8. Aurelius Victor de caesaribus C. XV1.: „Legum 
ambigua mire distincta, vadimoniorumque solenni remoto, de- 
nuntiandae litis operiendaeque ad diem commode jus in- 
troductum.‘ 


17* 
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alfo fehr zur Abkürzung der Sache und zur Begän- 
fligung des Klägers gereichte, wenn man bie Roth- 
wenbdigfeit der Denuntiation in einzelnen Klagen erlich. 
Diejes geſchah bei folgenden Klagen: 
Darlehensflage, anf Handſchrift gegründet. 
L. 3. 6. C. Th. de denunt. (2. 4.) 
Klage aus Fideicommiß. L. 6. eit. 
Querela inoflieiosi. L. 6. cit.e 
Actio tutelae. L. 6. eit. 
Actio negotiorum gestorum. L. 6. eit. 
Alle Klagen, deren Gegenftand höchſtens 100 Solidi 
an Werth beträgt. L. 6. eit. 
Actio doli. L, un. C. Th. de dolo (2. 15.). 
Alle Interdicte. L. 6. cit. (Daraus interpolirt 
L. 4. C. J. de interd. 8. 1.) 
nöbefondere Int. de vi. L. 5. 6. C. Th. de de- 
nunt. (2. 4.) 
Int. utrubi. -L., un. C. Th. utrumvi (4. 23.). 
(L. 14. (C. J. de agric.) 

Will man nun wegen diefer Befreiung von der 
Denuntiation die Suterdicte ſummariſche Nechtämittel 
nennen, jo finde ich Das ganz richtig; nur Zweierlei 
muß ich mir dabei ausbedingen. Erſtlich, daß ihnen 
deshalb der Name nicht mit mehr Recht zufommt, 
als vielen anderen Klagen, die doch gewiß Keiner 
unferer Juriften unter die fummarifchen zählt, Zwei 
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tens, daß dieſer Grund nur für einen beftinnmten Zeit- 
raum gelten kann, und namentlich nicht mehr firr 
Das Suftinianifche Recht. Denn bier find die 
Denuntiationen überhaupt gänzlich verfchwunden, folg- 
lich kann auch nicht mehr eine Befreiung von ben- 
jelben vorfommen?). 


B. Die Appellation. 


Tür die Interdiete im Allgemeinen finde ich hier— 
über feine abweichende Vorſchrift. Aber für das 
Interdiet Quorum bonorum war die Appellation 
gänzlid) verboten?); Juſtinian indeffen hat dieſes Ver— 


1) ine Conftitution, worin die Denuntiationen aufgehoben wären, 
ift nicht befannt; allein fie Fommen in Zuftinian’s Coder nicht mehr 
vor, indem bie früheren Eonftitutionen darüber theils ganz weggelaflen, 
theils interpolixt find. J. Gothofredus in L. 1. C. Th, de de- 
nunt. (2. 4.) Heffter Prog S. 291. — As ein ausbrüdliches 
Zeugniß fir die Aufhebung Fonnte man betrachten $. 15. J. de act. 
(4. 6.): „ . . - Nulla enim hoc tempore eo nomine denuntiatio 
fit.“ Da aber diefe Worte hier blos in Verbindung mit den Condic— 
tionen flehen, befonders aber wörtlih aus Gajus genommen find, bei 
welchem fie entfhieden einen anderen Sinn haben (©. 259. Note 1.), 
fo Fönnen fie nur auf die Denuntiationen der alten Legis Actio bezogen 
werden, nicht auf die der Kaifergefeßgebung. 

2) L. 22. C. Th. quor. appell. (11.36.): „In interdieto quo- 
rum bonorum cessat licentia provocandi, ne, quod beneficio 
celeritatis inventum est, subdatur injuriis tarditatis.“ — Bene- 
ficio celeritatis inventum war jedes Interbict, weil ber einleitende 
Befehl dazu beſtimmt war, die Sache, wo möglich, ohne allen Prozeß 
zu beendigen. . 
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alſo fehr zur Abkürzung der Sache und zur DBegün- 
ftigung des Klägers gereichte, wenn man die Roth: 
wendigkeit der Denuntiation in einzelnen Klagen erlich. 
Diejes geſchah bei folgenden Klagen: 
Darlehensklage, anf Handſchrift gegründet. 
L. 3. 6. €. Th. de denunt. (2. 4.) 

Klage aus Fideicommiß. L. 6. eit. 

Querela invflieiosi. I. 6. cit.e 

Actio tutelae. L. 6. eit. 

Actio negotiorum gestorum. L. 6. cit. 

Alle Klagen, deren Gegenftaud höchitens 100 Solidi 

an Werth beträgt. L. 6. cit. 

Actio doli. L. un. C. Th. de dolo (2. 15.). 

Alle Interdicte. L. 6. eit. (Daraus interpolirt 

L. 4. C. J. de interd. 8. 1.) 

Insbeſondere Int. de vi. L. 5. 6. C. Th. de de- 

nunt. (2. 4.) 
Int. utrubi. -L. un. C. Th. utrumvi (4. 23.). 
(L. 14. C. J. de agric.) 

Will man nun wegen diefer Befreiung von ber 
Denuntiation die Interdiete ſummariſche Rechtsmittel 
nennen, fo finde ih Das ganz richtig; nur Zweierlei 
muß ich mir dabei ausbedingen. Erſtlich, daß ihnen 
deshalb der Name nicht mit mehr Net zufommt, 
als vielen anderen Klagen, die doch gewiß Kleiner 
unferer Juriſten unter Die fummarifchen zählt. Zwei: 
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ation im Prozeß. 

er Befib eines Grunb- 

ſo ift das Interdict 

F „gen begünftigt, daß es 

—W „en von feinen Freunden, 

Du ‚jenen, ja fogar von Sclaven, 

sonn, und DaB alle dieſe Perfonen 

‚gitimation bebürfen, ald daß burd fie 

‚ne Beſitz ausgeübt worden war'). Hierin 

.derdings eine bedeutende Abweichung von ben 

.ıt geltenden Regeln des Prozeſſes; allein ich glaube 

nicht, daß man deshalb das Interdiet gerade ſum⸗ 
mariſch nennen fann. 


D. Die Erceptionen. 

Nah der gewöhnlichen Lehre follen bei den Inter⸗ 
bieten, wegen ihrer fummarijchen Ratur, alle Excep: 
tionen ausgefchlofien jeyn, die nicht augenblicklich Klar 
gemacht werden können. Zimmern bat die Sadıe 
etwas anders aufgefaßt?). Nach ihm ſoll man un- 
terijcheiden die im Edict andgedrädten Erceptionen 

!) L. 1. 4. 6. C. Th. unde vi (4. 22.). L.1. C. J. si per vim 
(8. 5.) L. 3. C. J. qui legit. (3. 6.), welche beide Stellen ber erſten 
und der dritten unter den angeführten Konftitutionen des Theodoſiſchen 


Eoder entfprechen. 
’) Zimmernl.c.p. 8. 
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bot nicht aufgenommen, fo daß es in unferem Recht 
bei der Megel der zuläffigen Appellation bleiben muß. 
— Kür das nt. de vi ift die Appellation zugelaffen, 
aber ohne Suöpenftveffeet, und diefe Beſtimmung hat 
auch Inſtinian aufgenommen!). — Wo die Appella- 
tion gänzlich andgefchloffen war, Tonnte man deshalb 
das Interdict wohl fummarifch nennen, der Mangel 
bes Suöpenfiveffect? allein möchte dazu wohl nicht 
hinreichen, indem die Beendigung der Sache dadurch 
nicht befchleunigt wird. Jedenfalls betrifft.diefe Frage 
im Juſtinianiſchen Recht nur das einzige Interdict 
de vi, und durchaus nicht das Interdict Querum 
bonorum. 


L.un. C. Th. si de momento (11. 37.) d. 6. L. un. C. J. 
eod, (7. 69.). — Symmadus erzählt in ber Zeit, worin er prae- 
fectus urbi war, einen merkwürbigen Rechtsfall diefer Art, wobei er 
ausdrücklich Geſetze erwähnt, in welchen die Aypellation gänzlich ver- 
boten ſey. Symmachi epist. X. 48. ed. Neap. Nemet. 1617. 8.: 
„In causis etenim, quibus momenti reformatio postulatur, 
appellationes recipi non oportet. . . . Tunc Scirtius 
obtulit sanctiones, quibus doceret, in reformatione momenti 
aullum esse appellationibus locum.“ Des Symmachus 
Präfertur dauerte von 384 bis vielleicht in den Anfaug von 386. 
(Corsini de praefectis urbis Pisis. 1766. 4. p. 281. 282.). Die 
sben angeführte Conſtitution ift vom Ende des J. 386. Man darf 
alfo annehmen, daß bie Appellation in früheren Eonftitutionen verboten 
war, durch die von 386. aber wieder geftattet wurbe, jedoch ohne Sus⸗ 
penfiveffect. u Ä ° 
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C. Die Legitimation im Prozeß. 

Wenn einem Abweſenden der Befih eines Grund⸗ 
ſtücks mit Gewalt entzogen ift, fo iſt Dad Interdict 
de vi barin vor anderen Klagen begünftigt, daß es 
im Namen des Abwefenden von feinen Freunden, 
Verwandten, Freigelaffenen, ja jogar von Selaven, 
angeftellt werden kann, und daß alle diefe Perfonen 
feine andere Legitimation bedürfen, ald daß durch fie 
ber verlorene Beſitz ausgeübt worden war'). Hierin 
liegt allerdings eine beveutende Abweichung von den 
jonft geltenden Regeln des Prozeſſes; allein ich glaube 
nicht, Daß man deshalb das Interdiet gerade ſum⸗ 
mariſch nennen fann. 


D. Die Erceptionen. 


Nah der gewöhnlichen Lehre follen bei den Inter: 
bieten, wegen ihrer fummarijchen Natur, alle Excep: 
tionen ausgeſchloſſen feyn, die nicht augenblicklich klar 
gemacht werden können. Zimmern bat die Sade 
etwas anders aufgefaßt?). Nah ihm foll man un- 
terjcheiden die im Edict ansgedrüdten Exceptionen 

1) L. 4.4. 6. C. Th. unde vi (4. 22). L.1. C. J. si per vim 
(8. 5.) L. 3. C. 3. qui legit. (3. 6.), welche beide Stellen ber erſten 
und der dritten unter den angeführten Konftitutionen des Theodoſiſchen 


Codex entfprechen. 
’) Zimmerynl.c.p. 8. 
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von den übrigen. Die ernten, tagt er, müßten aller: 
dings zugelaffen werten; jie jeven aber feine wahre 
Grceptionen, weil ter Prätor ihre Abwetenheit viel: 
mehr als Bedingung des Klagerechts ausdrücke. Da- 
gegen ſeyen bei den Interdicten alle nicht im Edict 
genannten Exceptionen ſchlechthin ausgeſchloſſen (folg: 
lich ohne Unterſchied, ob fie im einzelnen Fall leicht 
ober ſchwer zu beweiſen find), und hierin eben jekt 
er die ſummariſche Natur der Interdiete. 

Meder von der Ausichliegung der Grceptionen 
überhaupt, noch von dieſer neuen Wentung, vie ihr 
Zimmern zu geben jucht, kann ich mich überzengen. 
Allgemeine Gründe führt viefer lebte für feine Mei: 
nung nicht an, außer etwa die unbeftimmten Aus: 
drüde mandyer Stellen von einer Entfcheitung frustra- 
tionibus amputatis m. f. w., die fogleih näher 
ertvogen werben follen, nnd die immer nur jehr will: 
fürlih auf die Erceptionen bezogen werben Tönnen. 
Er giebt aber drei einzelne Erceptionen an zur Be: 
flätigung und Erläuterung feines Satzes: die wegen 
Auslagen des Beklagten, die der Gompenfation, und 
die exceptio dominii. Yür die beiden erften ift e8 eine 
bloße Behauptung, ohne Verſuch eines Beweiſes. 
MWarım der Beklagte nicht bei Interdieten eben fo 
gut, ald bei anderen Klagen, mit ver Anrechnung 
feiner nütlichen oder gar nothwendigen Auslagen 
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gehört werben follte, fehe ich nicht ein. Compenſation 
kann bei den meiften Interdieten gar nicht vorfommen, 
‚weil fie nicht auf Ouantitäten (fungible Sachen) 
gerichtet find. Bei dem Int. Quorum bonorum Tiefe 
fie fich wohl denken, wenn ber Beklagte baares Geld 
ans der Erbichaft bejäße, und er nun eine Gegen- 
forderung aufftellte; Hier aber fcheint mir die Zulaf- 
fung ver Compenſation unbedenflih, wenn nur Die 
Gegenforderung liquid ift, welches ja aber zu jeder 
Gompenjation ohnehin erforbert wird. Beſonders 
wichtig aber, gerade bei dem Int. Quorum bonorum, 
ift die exceptio dominii. Bei den eigentlich poſſeſſo— 
rifchen Rechtsmitteln wird gefagt, es müffe zuerft ber 
Streit über den Beſitz entfchieren werben, dann erft 
ſey der Streit über das Eigenthum anzufangen!) ; — 


ı) L. 3. C. de interd. (8. 1.) für die poflefforifchen Interdicte 
überhaupt. L. un. C. Th. utrumvi (4. 23.) oder L. 14. C. J. de 
agric. (11. 47.) fir Utrubi insbefontere. — Daß dennoch die Neue: 
ten großentheild eine Cumulation des possessorii mit dem petitorio 
zulaffen, it befannt, und gehört infofern hierher, als es der abfoluten 
Ausichließung der Gigenthumsfrage von der Verhandlung der poffeffo: 
vifhen Interdicte geradezu wiberfpricht. — Aber auch fhen nach Rö— 
miſchem Recht laͤßt fich eine abfolute Ausfchließung der Eigenthume⸗ 
frage bei den poflefforifchen Interbicten nicht behaupten. Denn wenn 
der Kläger zur Begründung eines Interdictd, oder der Beklagte um 
einer Greeption willen, entiveber eine clandestina oder eine precaria 
possessio dem Gegner zufchreibt, diefer Gegner aber Eigenthum be: 
hauptet, fo muß diefe Behauptung im Interbict geprüft werden, weil 
fein Gigenthümer clam oder precario befigen fann (L. 40. $. 3. D. 
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ſehr natürlih, da ja die pofjefloriichen Rechtsmittel 
unter Anderm und ganz beſonders dazu gebranudt 
werben, um die Eigenthumsklage vorzubereiten und 
ihr den Weg zu bahnen‘), Der Grund jener Regel 
liegt alfo nicht in der fummarifchen Natur des Juter⸗ 
dicts, woburd die exceptio dominii ausgefchlofien 
würde, fondern in der Natur bes Streits über Eigen- 
thum, welcher nur dann mit Orbnung und Sicherheit 
geführt werden kann, wenn zuvor der Befitz is 
Reine gebracht if. Bei dem Juterdict Quorum bo- 
norum ſcheint man die Sache fo zu nehmen, ala ob 
zwei möglide Meinungen einander gegenüber fländen. 
- Nach der einen wäre die exceptio dominü zugelaffen, 
jo daß der Beklagte abjolvirt werben müßte, wenn 
er den Beweis des Eigenthums führte; nach ber an- 
dern müßte der Kläger, ohne Nüdficht auf dieſe Ein- 
wenbung, gewinnen, und das Eigenthum bliebe einem 
zweiten Prozeß vorbehalten, welche letzte Meinung 
nun eben in unferen Rechtsquellen beftätigt feyn foll. 
Mir ſcheinen beide Meinungen gleich verwerflih, in- 


de adq. poss.), das bloße Dafeyn ber clandestina oder precaria 
possessio alfo von der Vorfrage bes Cigenthums abhängig if... Ehen 
fo, wenn der Bermiether gegen den Miether poſſeſſoriſch klagt, dieſer 
aber Eigenthum behauptet, fo muß zuvor das Gigenthum unterfucht 
werben, weil nad L. 21. D. de usurp. der Befip des Klägers in bie 
ſem Fall von dem Eigenthum oder Richteigenthum des Beklagten ab: 
hängig ifl, " 
I) Savigny Hecht bes Befiges $. 36. 
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dem ich glaube, daB das Interdict fchon durch die 
bloße Anfftellung der exceptio dominii, ohne allen 
Beweis, ausgeſchloſſen wird, jo daß ber Beflagte von 
Diefer Klage (angebrachtermaßen, nach unfrem 
Sprachgebrauch) fogleich Losgefprochen werden muß. 
Meine Gründe find dieſe. Die hereditatis petitio 
fann befanntli nicht gegen jeben Beſitzer angeftellt 
werben, fondern nur gegen den, welcher entweder pro 
herede (db. h. als angeblicher Erbe), oder pro pos- 
sessore (d. h. jelbft ohne Vorwand over Behauptung 
eined Rechtsgrundes) beſitzt. Eine unmittelbare, noth- 
wendige Folge dieſes Satzes ift ed, daß, wenn ber 
Befitzer ſich das Eigenthum der Sache zufchreibt, das 
er anders, ald durch dieſe Beerbung ermorben haben 
will, alsdaun nicht jene Klage, fondern nur die rei 
vindicatio angeflellt werden kann. Diefer Satz ift 
eigentlich ſchon ivdentiich mit der Forderung der pos- 
sessio pro herede vel pro possessore, und bedarf 
daher Feines befonderen Beweiſes; er ift aber auch 
noch zum Meberfluß im einer einzelnen Gonftitution 
fo beftiimmt andgefprochen, daß er niemals Bat über- 
fehen oder bezweifelt werben Fönnen'). Nun ift aber 


!)L.4.C. in quib. causis cessat (7. 34.): Hereditatem quidem 
petentibus longi temporis praescriptio nocere non potest: verum 
his, qui nec pro herede, nec pro possessore, sed pro empto, 
vel donato, seu alio titulo res, quae ex hereditate sunt vel 
faerunt, possident, cum ab his successio vindicari non 
possit, nihil haec juris definitio nocet. 
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hierin das Interdiet genau in berfelben Lage, wie 
die hereditatis petitio, denn auch bei ihm ift die pos- 
sessio pro 'herede vel pro possessore des Beklagten 
eine ausdrücklich im Edict vorgejchriebene Bedingung, 
alfo muß auch dDiejelbe Folge eintreten, fo Daß ber 
Beklagte, der die exceptio dominii aufſtellt, weber 
damit ungehört bleiben Darf, noch fie in dieſem Pro— 
zeß zu beweifen hat, ſondern ohne allen Beweis das 
Interdiet ausſchließt, und den Kläger nöthigt, viel- 
mehr die rei vindicatio anzuftellen. Der innere Zu: 
ſammenhang diefer Säge ſcheint mir unangreifbar. 
Nur aus einer Kaiferconftitution koͤnnte ein Zweifel 
entftehen, indem es fcheint, ald wolle dieſe vielmehr 
ie exceptio dominii auf einen Fünftigen Prozeß ver- 
weifen, das Interdict aber unbedingt zulaffen‘). Da 
nun die Kaifer wohl nicht die Abficht gehabt haben 
fönnen, das Grundgefet alles Denfens, ven Sab des 
Widerſpruchs, bei. dem Interdiet Quorum bonorum 
anßer Kraft zu fegen, fo muß eine Bereiniginig jener 
fcheinbar wiberfprechenden Säbe gejucht werben. Dazu 


ı)L.3.C. J. quor. bon. (8. 2.) ober vollitändiger in L. un. 
C. Th. eod. (4. 21.). Beide Terte find abgedrudt und erflärt in 
meiner erften Abhandlung S. 221—223. Im erften Tert gehören dahin 
blos die Schlußworte: secunda actione proprietatis non exclusa. 
Im zweiten aber zuerſt der Sag: etiamsi quid possit tribui de 
proprietate luctamen, und dann am Schluß: secundaria actione 
proprietatis non exclusa. 
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bietet fich. ein zwiefacher Weg dar. Man kann erft- 
lich die Zurückweiſung der exceptio dominii auf den 
Hall befchränfen, da der Beflagte erft nach bes Erb- 
lafierd Tode den Beſitz erworben hat; denn daß er 
Diefe Zeit dazu wählte, macht in ber That feine Be- 
Banptung jehr verbächtig, weshalb er einftweilen als 
possessor pro. possessore behandelt würde!); dann 
wäre zu fragen, ob nicht auch bei ber hereditatis 
petitio Daffelbe gelten müßte. Oder man fann zmei- 
tend den Rechtöfall der Stelle jo verftehen, daß darin 
Die exceptio dominii gar nicht vorgeſchützt war, und 
die Kaiſer wollten nur aus Vorficht Hinzufügen, dem 
jegt verurtheilten Beflagten bleibe es Fünftig immer 
noch unbenommen, mit einer rei vindicatio die Sachen 
wieder zu fordern”). Dieje zweite Erflärung, als 


1) Sehr deutlich bezeichnet diefen Kal der Tert des Theodoſiſchen 
Coder in den Worten, die im Juftinianifchen fehlen: Quid jam pla- 
nius, quam ut heredibus traderentur, quae in ultimum us- 
que diem defuncti possessio xvindicasset etc. Sn 
diefem Fall alfo hatte eine Ehefrau bis zu ihrem Tode ben unbeſtritte⸗ 
nen Beſitz der Sachen gehabt. Nahm nun nach dem Tode der (She: 
mann, diefe Sachen in feinen Beſitz, und behauptete zugleich, er fey 
auch Gigenthämer berfelben, fo war freilich feine Behauptung nad) 
allen Umfänden fehr verbäcdhtig. 

2) Diefe Srklärung iſt den Worten der Juftinianifchen Stelle voll: 
kommen angemeflen, indem in ben bloßen Schlußworten durchaus Feine 
Hinweifung auf eine vorgeſchützte Erception liegt, fondern dieſe erſt 
hinein interpretict werden muß. Etwas mehr liegt allerdings in den 
Worien der Theodoſiſchen Stelle; etiamsi quid possit tribui de 
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ſchen Sbrirwln ım Ganzen eher Ar wein mehrere am 
| nshmsreiie ein interd. wtile qu. bom. gelten [xfem, wenn ine angeb- 
| (Ar (irmerkung des Gigenibums erũ nah tes Erblaſſers Tede ait 
griansea haben ich Struv. tit. quor. bon $. 16. Lauterbach 
bit. end. $. 7. Andere dagegen verwerfen auch yibf tiefe Ausnahme 
Bastineller diss. de lite heredis cum possessore sing. Viteb. 

1727. 8. 1%. 17., wo Ptaͤmdicien für vie Neinung abgedruckt ind. 
2) Nicht dahm reine ich Vie Ausdrüche momentum, mmomenti 
reformatio, momentazia pessessio, bie allerdings von Isidor. 
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Bei dem Int. de vi: 
Celeri redhibitione oder reformatione consulere, 
nec judicium dilatione. suspendi etc. 
L. 4. C. Th. unde vi (4. 22.). 
L. 5. C. Th. de denunt. (2. 4.). 
Mox audiri meretur. 
L. 8. C. unde vi (8. 4.). 
(L. 8. C. Th. de jurisd. 2. 1.). 
Sine ulla cunctatione restituant. 
L. 1. €. si per vim. (8. B.). 


Bei Utrubi: Celeri reformatione succurri. 
L. un. C. Th. utrumvi (4. 23.). 
L. 14. C. J. de agrie. (11. 47), 


orig. V. 25., und nah ihm von den Meiſten, von dem fchleunigen 
Berfahren in dem Int. de vi abgeleitet werben, Allein ich Kalte es 
für viel natürlicher, dieſe Ausdrücke vielmehr von dem bloß vorüber 
gehenden und befchränften Erfolg des Interdiets zu verfiehen, indem 
die nachfolgende Binbication Alles wieder ändern kann, alfo in bemfel- 
ben Sinn, in welchem L. 1. $. 45. D. de aqua quot. fagt: „‚nec 
ad possessionem temporariam pertinet: sed aut haket jus 
adsignatum sibi, aut non habet, et interdictum totum finitur.“ 
Diefe Ableitung ziehe ich erſtens deshalb vor, weil es äftere heißt 
momentaria possessio, ohne daß babei eine Klage genannt wird, fo 
daß es als Gigenfchaft des Befipes felbft, als eines‘ unficheren, vom 
Sigenthum abhängigen Verhältniſſes, nicht ber Beſttzklage, ausgedrückt 
wird; zweitens, weil ſonſt der Ausdruck (der nur bei dem Int. de vi 
vorfomnt) auch auf viele andere Klagen hätte angewendet werben 
muͤſſen, die ja, fostel wir wiffen, um gar Nichts Iangfamer behandelt 
wurden, als dieſes Jubervict. 
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haben, -den jummarifchen Prozeß auch auf Sachen 
folder Art anzuwenden. Diefes glambe ich allerdings, 
und von diefer Seite will ich den ſummariſchen Pro⸗ 
zeß für. die Interdicte, ald ein Erzeugniß unferer 
Praxis, wohl zugeben. Er ift auch in diejem Sinn 
weder ven allgemeinen Anfichten des Römifchen Mechts 
entgegen, noch ala unzweckmaͤßig zu tabeln; nur darf 
man fich den wirklichen Erfolg vefjelben nicht allzu 
groß denken. Denn dieſer Erfolg wird fi) darauf 
beichränfen, daß ber Nichter die feinem Ermeſſen über- 
lafienen Yriften theils kürzer anfegt, theils jeltener 
erſtreckt, als in anderen Fällen; bie Rechtsmittel blei- 
ben unvermindert, und dieſe find befanntlich in unſerem 
gemeinen Prozeß die Haupturfache aller Verzögerung. 
Ich Tann aus meiner eigenen Erfahrung in ver Ju— 
riftenfacultät ein Summariiffimum anführen, das 
doch nah feinem Namen und Zwed ſchneller, als jeder 
andere Prozeß, ja wo möglich. in wenigen Tagen, 
geendigt jeyn ſollte'); es Hatte aber damals bereits 
Eilf Jahre gedauert, die Reiſe Durch mehrere Facul⸗ 
täten gemacht, und das Ende war noch nicht zu be 
rechnen. 

Was fi aus der bier angeftellten Unterſuchung 
ergeben bat, laͤßt fich in folgenden kurzen Sägen 
zufammenfaffen. Im älteren Recht waren die Inter- 

1) Sayigny Recht des Beſitzes. $. 51. 

D. 18 
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kicre böchnt ſammariſch, wenn ter Befligte ten Bo 
fehl des Prätors obne Prozeß befvigte, auferhem 
gar nicht. In ter ſpäteren Zeit waren jie, gleich 
vielen amteren ‚Klagen, inſofern jummariich, als fe 
von den Tenuntiationen befreit ſeyn teilten. Im 
Sufkinianiichen Recht fallen dieſe überhaupt weg, und 
fo it Bier fein Grund mehr vorhanden, fie funıme 
riſch zum nennen; nur werten mehrmals die Richter 
zu bejonders fleibiger Beſorgung berjelben ermahm. 
Im jpätera Mittelalter, als der Begriff des fumune- 
riſchen Prozefies fich ansbilvete, wurden auch bie 
Interdicte in den Kreis tefjelben Hineingezogen. 
Was nun diefe vom Mittelalter abſtammende 
Vraxis betrifft, fo ift geichichtlich zu bemerken, daß 
bei Azo und. Accurjind im ben einſchlagenden 
Stellen die ſummariſche Natur der Interdicte noch 
nicht erwähnt wird. Selbſt Darantis erwähnt fe 
noch auf folde Weite, daB ihr Prozeß als nicht ver- 
ſchieden von tem der Actionen bei ihm erfcheint'). 
Späterdin jedoch war bie Meinung der Praktifer 
über die ſummariſche Natur der Interdirte allgemein; 
als indeffen das Summariiffimum vollſtaͤndig au 
gebildet war, behaupteten Mehrere, daB dieſem ent- 
gegenfichende Ordinarium (dad alte Int. Uti possidetis) 


1) Durantis Speculum Lib. 4/P. 1. Tit, de Iibell. concept. 
$. 9. Num. 14. 18, 
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ſeh nicht im fummarifchen, fondern im orbentlichden 
Prozeß zu verhandeln; nur war diefe Meinung ſtets 
won den Meiften beftritten. In der Erfahrung aber 
ſcheint fich die fummarifche Behandlung ber Inter⸗ 
diese eben nicht bewährt zu haben, da fie fpäterhiu 
im manden Prozeßordnungen ausdrücklich anfaehoben 
werden if). 


V. 


Zweite Frage: Iſt in dem Jnterdict Quorum 
bonorum ein unvollftändiger Beweis Binreichend, um 
darauf ein Urtheil zu gründen? 

Ich Habe Schon in meiner früheren Schrift eine 
Stelle angeführt, worin dieſe Frage ausdrücklich ver- 
neint wird. Da inbeffen ver ganze Zufammenhang 
diefer Stelle noch entſcheidender ift, als ber einzelne 
Ausdruck, fo will ich fie hierherfegen, und mit einer 
erläuternden Weberfegung verjehen. Gin Sohn mar 
im Teftament feines Vaters präterirt worden, Hatte 
die B. P. contra tabulas erhalten, und wollte num 
gegen die Beſitzer der väterlichen Erbfchaft Tagen. 
Er fragte bei den Kaifern an, was er zu thun habe, 


1) So DB. in der Grlaͤnterten Saͤchſiſchen Prozeßordnung (von 
1224) Anhang $.1.19.20., wo aller ſummariſche Prozeß ũberhaupt, alfo 
auch für die int. adipiscendae und recuperandae poss., aufgehoben, 
and nur bei den Summariissimum (retinendae poss,) beibehalten wird. 


18* 
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um den Prozeß zu gewinnen, und ob dazu vielleicht 
ſchon vie ertheilte B. P. genüge? Darauf antworten 
hier die Kaijer'): „Hereditatem ejus, quem patrem 
tuum fuisse dicis, petiturus, judieibus qui super ea 
re cognituri erunt, de fide intentionis allega. Quam- 
vis enim bonorum possessionem ut praeteritus ag- 
novisti: tamen interdicto Quorum bonorum nen 
aliter possessor constitui poteris, quam si te de- 
functi flium esse. et ad hereditatem vel bonorum 
possessionem admissum probaveris.“ Das heißt: 
„Wenn du dad Bermögen deines angeblichen Baterd 
mit ber hereditatis petitio (possessoria) einflagen 
willft, jo mußt du vor Gericht die ftreitigen That 
ſachen beweijen. Denn obgleich du die B. P. contra 
. tabulas agnoscirt haft, alſo auſtatt der hereditatis 
petitio auch da8 Interdiet Quorum bonorum ermäh: 
len Eönnteft, fo würde doch jelbft dieſes hierin keinen 
Unterfchiev machen, indem du auch bei dem Interdict 
bie flreitigen Ihatjachen, namentlich bie behanptete 
Perwandtichaft uud den wirflidden Erwerb der Erb: 
ſchaft, oder hier vielmehr der bonorum pessessio?), 
beweifen mußt.” Hierin ift alfo Zweierlei geradezu 

) L. 1. C. quor. bon. (8. 2.). | 

2) &o werben die Worte hereditatem vel bonorum possessio- 
nem richtig erflärt von Cujacius Comm. in Cod. T. 9. Opp. 


p. 1146. Die Weiften nehmen fie fo, al6 wäre barin das Juterdict 
auch auf den Civilerben ohne bon. possessio ansgebchut. 
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ansgedruͤckt: daß der Kläger tm Interdict bemeifen 
muß, und baß in dieſer Beweislaſt zmifchen dem 
Interdiet und der hereditatis petitio fein Unterſchied 
iſt. Ich frage, ob ed möglih war, fo zu ſprechen, 
wenn mirklid die Beweislaft in beiden Rechtömitteln 
fo weſentlich verſchieden war, wie unfere Juriſten 
behaupten. 

Thibaut laͤßt fih auf dieſe Stelle nicht ein. Sein 
Hauptbeweis für die herrſchende Meinung liegt in 
den fchon oben (S. 272.) angegebenen Stellen, worin 
den Richtern ein fchleuniges Berfahren aufgegeben 
wird. Daß diefe Stellen Nichts beweiſen, babe ich 
bisher zu zeigen geſucht. Nicht einmal die ſumma⸗ 
rifche Natur foldher Klagen läßt fi) dadurch begrün= 
den. Waͤre dieſe aber auch wirklich darin enthalten, 
fo wärve daraus für die Zuläffigfeit. des unvollftän- 
digen Beweiſes nicht das Geringfte folgen (S. 254.). 
Diefer letzte Sag, worauf hier Alles anfommt, und 
mit welchem Thibaut's Argumentation fteht und fällt, 
wirb durch folgende Betrachtung ganz außer Zweifel 
geſetzt. Bei Feiner Klage wird das fchleunige Ver⸗ 
fahren mehr eingejchärft, als bei dem Interdiet de 
vi. Folgt nun aus diefer Einſchärfung ber ſumma⸗ 
riſche Prozeß, ans dem fummarifchen Prozeß aber 
der unvollftändige Beweis, fo müßte auch im Inter⸗ 
diet de vi auf unvollftändigen Beweis, auf bloße 
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Beſcheinigung, erkannt werben. Diefen unerhörken 
Sat nun dürfte ſchwerlich Jemand zu vertheidigen 
wagen, und wenn er auch jemald aufgeftellt worden 
ift, fo Hat er doch wenigſtens Beifall und Anerfen: 
nung gewiß niemals gefunven'). Gilt nun der Sa 
nicht bei dem Interdict de vi, wo biefelben Grüne, 
und noch bringenver, Dafür fprechen, jo iſt es gang 
ineonfequent, ihn aus biefen Gründen bei dem Int. 
quorum bonorum vertheidigen zu wollen. 

Diefem Hauptgrund fügt Thibaut noch zwei 
Nebengründe Hinzu. Der erfte ſoll dieſe Abweichung 
von der Regel als natürlich und zweckmäßig empfeh- 
len. „Auch bei Erbichaftsangelegenheiten, jagt er, 
giebt es eine natürliche Ungeduld und Unrnuhe, der 
eine menfchliche Geſetzgebung nicht wird widerſtehen 
fönnen. Denn das ererbte Gut hat num einmal eine 
eigne Erfreulichfeit, aber die Raubfucht Dritter wird 
nie mehr, ald nad dem Tobe eines Menfchen offen- 
bar,..... und da fcheint es denn fo recht ans dem 
Leben gegriffen, wenn eine Geſetzgebung jagt: Wer 
dem Richter feine befferen Erbrechte wahrſcheinlich 
madt, und infofern als der Unverbächtige erſcheim, 
der foll vorläufig, salvo Petitorio, Pie Förperliche Erb⸗ 
maſſe in feinen Schuß nehmen dürfen.” Ich wünſchte 
wohl die Klage zu erfahren, für welche fi nicht 

2) Bergl. Menoch. de recup. possess. XV. Nr. 408. $q. 
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mit ähnlichen, zum Theil noch fcheinbareren, Gründen 
die Entſcheidung nach bloßer Beicheinigung als noth⸗ 
wendig behaupten ließe. Der Eigenthümer, ver feine 
Sache in unredgten Händen weiß, iſt wohl recht un⸗ 
geduldig, bis er ſie wieder hat, und der Glaubiger, 
dem ein boͤſer Schuldner nicht zahlt, mag ſehr un⸗ 
ruhig über das Schickſel feines Geldes ſeyn; daß 
aber dieſen Perſonen die Erfüllung ihrer Wuͤnſche 
hoͤchſt erfreulich ſeyn werde, bürfen wir gar nicht 
zweifeln. Eben ſo wird es ſich auch bei anderen 
verletzten Rechten verhalten, und wir müßten daher, 
um conſequent zw ſeyn, im Grunde jeden Mechtäftreit 
mit einer vorläufigen Entſcheidung auf bloße Wahr: 
ſchein lichkeit eröffnen, was denn praftiich auf Feine 
andere Kolge, ald die völlige Berboppelung der Dauer 
aller Prozeſſe, alfo die traurigſte aller Folgen, führen 
würde. — Cin zweiter Nebengrund wirb von Thihaut 
darin gejeht, daß die Italieniſche Praris ſtets ben 
fummarifchen Prozeß bei ven Interdieten anerkannt 
babe; darans nun fey auch in Anfehung des unvoll- 
fländigen Beweifes bei unferem Interdict zu Schließen, 
daß die gemeine Meinung im Römifchen Mecht felbft 
gegründet geweien, und durch eine ununterbrochene 
Praxis anf unfere Zeiten herübergebracht worben jep'). 


I) Was ben ſummarifchen Prozeß bei den Anterbieten betrifft, fo 
habe id) ſchon oben (S. 274.) gezeigt, daß berfelbe bei den @leflatoren 
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um den Prozep zu gewinnen, und ob dazu vielleicht 
ſchon vie ertheilte B. P. genüge? Darauf antworten 
hier die Kaifer'): „Hereditatem ejus, quem patrem 
tuum fuisse dicis, petiturus, judicibus qui super ea 
re cognituri erunt, de fide intentionis allega. Quam- 
vis enim bonorum possessionem ut praeteritus ag- 
novisti: tamen interdieto Quorum bonorum nen 
aliter possessor constitui poteris, quam si te de- 
functi filium esse, et ad hereditatem vel bonorum 
possessionem admissum probaveris.“ Das heißt: 
„Wenn du dad Bermögen beine angeblichen Baterd 
mit ber hereditatis petitio (possessoria) einflagen 
willft, jo mußt du vor Gericht die flreitigen That: 
fachen beweijen. Denn obgleich du die B. P. contra 
‚ tabulas agnoscirt haft, aljo anflatt der hereditatis 
petitio auch das Juterdiet Quorum bonorum ermäß- 
len Eönnteft, jo würde doch jelbft dieſes hierin Feinen 
Unterfchiev machen, indem bu auch bei dem Interdict 
die flreitigen Thatſachen, namentlich die behauptete 
Berwandtichaft und den wirklichen Erwerb ber Erb: 
ſchaft, oder bier vielmehr der bonorum pessessio?), 
beweifen mußt.” Hierin ift alfo Zweierlei geradezu 

ı) L. 1. C. quor. bon. (8. 2.). | 

?) So werben die Worte hereditatem vel bonorum pessessio- 
nem richtig erflärt von Cujacius Comm. in Cod. T. 9. Opp. 


p. 1146. Die Meiſten nehmen fie fo, als wäre darin das Juterdict 
auch auf den Givilerben ohne bon, possessio ansgebehnt. - 
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entſtanden mit der hereditatis petitio possessoria 
anſahen, und demnach eine unmittelbar praktiſche Ver⸗ 
ſchiedenheit zwiſchen beiden Klagen aufſuchten, um 
fich die Coexiſtenz derſelben zu erklaͤren; zweitens, 
indem fie, durch eine oberflaͤchliche Analogie getäuſcht, 
das Berhältniß der poffefjorischen Interbicte zur Vin⸗ 
dication auf dieſe beiden Erbrechtöflagen übertrugen. 

Menn man die Natıır der Fälle, in welchen Das 
Römiſche Recht wirklich eine Verfügung auf bloße 
Beicheinigung zuläßt (S. 244 ff.), mit dem Interdiet 
Quorum bonorum vergleicht, fo ift es unmöglich, vie 
völlige Verſchiedenheit zu verfennen. Alle Grünpe, 
welche dort die Zulaffung eines fo gefährlichen Prin- 
cip8 rechtfertigen Fonnten, fallen hier weg, und die 
Analogie führt daher nothwendig zu der Ueberzengung, 
daß es hier nicht gegolten haben Tönne?). 


1) Gegen diefes aus dem praktiſchen Bebürfnig hergenommene 
unterftügenbe Argument fönnte man wegen ber missio in possessionem 
bes heres scriptus eine Ginwendung verfuchen. Denn obgleich biefe 
im älteren Römiſchen Prozeß durch die unmittelbare Thätigkeit des 
Prätors von allen Actionen und Interbicten weſentlich verfchieden war, 
fo Hat doch dieſe Eigenthümlichkeit im neueften Recht gewiß aufgehört, 
fo daß Hier die missio als eine von jedem gewöhnlichen Richter. aus: 
gehende Berfügung erfcheint, fo gut, ale die Entfcheivung des Interbicte. 
Man könnte alfo fragen: Wenn in dieſem Ginen Wall (bei dem heres 
scriptus) der Richter proviforiih und auf bloße MWahrfcheinlichfeit 
über das Erbrecht erfennen barf, warum nicht auch in jedem anderen, 
duch das Interdict herbeigeführten, Erbſchaftsſtreit? Allein jener Eine 
Fall Hat, auch rein praftifch betrachtet, etwas ganz Gigenthümliches. 


2892 XVU. Interdici Querum banarapı. 


Daß übrigens die von Thibaut veriheidigte Mei- 
nung bie herrſchende unferer juriſtiſchen Schriftſteller 
ift, Habe ich Schon in ber früheren Abhandlung aus: 
drücklich geſagt. Nur für ganz allgemein kann ic 
fie nicht halten, da ein jehr namhafter Schriftfteller 
fich vielmehr geradezu für meine Meinung über dieſe 
Trage in folgender Stelle ausſpricht). Probationss 
summariae sufficiunt....ita tamen affectae, ut in- 
terdicti qualitates neccessarias non excludant: hipe 
filius praeteritus probare (quo verbo vera et 
solida probatio intelligitur, secundum 
verbi naturam) debet, se defugeti fliam esse, 
et ad hereditatem vel B. P. admissum. @r nimmt 
alfo an, daß die factifchen Beringungen bed Inter 
dicts vollftändig, im firengen Sinn des Worts, ber 
wiefen werben müſſen, und verficht alfo offenbar has 
Summarifche des Beweiſes blos von der Form des Ber: 
fahrens, nicht von dem geringeren Grabe der Gewißheit. 


- Denn indem ber Richter angemwiefen wird, nur auf eine beftimmte, durch 
finnliche Wahrnehmung leicht und ficher erkennbare, Thatſache zu ent 
ſcheiden, fo ift dadurch theils Die Gefahr ber blinden, regellofen Will: 
für, theils die noch größere Gefahr einer neuen Verfchleppung, gänzlid 
befeitigt. Wenn dagegen ein angeblidher Verwandter das JInteſtaterb⸗ 
echt in Anfpruch nimmt, und der Beſitzer bie Verwandtiſchaft beftreitet, 
fo muß die Rüdfiht auf jene beiden Gefahren in voller Stärfe eiw 
treten, nnd die Anwendung eines provijorifchen Rechtsmittels auf einen 
folgen Fall wird dadurch fehr bebenflich. 


') Meier Collegium Argentorateuse Tit. quor, hon. & 10. 
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VI. 


Dritte Frage: Hat das Interdict eine blos 
proviſoriſche Natur, ſo daß nach der Entſcheidung 
deſſelben noch ein zweiter Hechtöftreit über dieſelbe 
Erbſchaft unter dieſen Parteten zulaͤffig iſt? Die 
gemeine Meinnng bejaht dieſe Frage, ich habe ſie 
verneint, und mich dabei auf das überall durchgrei⸗ 
fende Princip der res judicata berufen, bei deſſen 
Allgemeinheit und Wichtigkeit ich es für ganz ım- 
möglich Halte, daß hier eine Ausnahme gelten jollte, 
ohne daß es vie Römischen Suriften auch nur der 
Mühe werth achteten, tiefe merfmwärbige Ausnahme 
zu erwähnen. So lautet aber jenes Princip (L.7. 
$. 4. de exc. r. jud.): Et generaliter . . exceptio 
rei judicatae obstat, quotiens inter easdem personas 
eadem quaestio revocatur, vel alio genere 
judieii’). Iſt nun über unfer Interdiet enfchieden, 
und wird fpäterhin von Dem, weldder den Prozeß 
verlor, die hereditatis petitio angeftellt, fo ift es un: 
ftreitig eadem quaestio, nämlich e3 ift jebt, wie frü⸗ 
ber, die Frage, welcher von Beiden der wahre, zum 
Bermögen berechtigte Erbe fey, (welches übri- 
gend nad Umſtänden bald ein heres, bald ein bo- 
norum possessor, ſeyn Tann). Dieje Frage fol nun 

1) [Bgl. Eyſtem des heutigen R. R., B. 6. $. 297.] 
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Hier muß ich durchaus beflreiten, baß die Kehre der 
Gloffateren als ein treues Abbild der Praris ihrer 
Zeit zu betrachten ſey. Sie felbft Hatten dieſe An- 
fiht gar nicht, vielmehr gingen fie darauf aus, das 
Römiſche Recht aus ten Quellen, unabhängig von 
dem Gerichtögebraud, von Neuem aufzubauen. Wenn 
gleih es nun nicht fehlen Fonnte, daß in einzelnen 
Fällen dennoch ver Gerichtsgebrauch auf ihre Anfid: 
ten einen unbewußten Einfluß hatte, jo war vieles 
Doch Feinesweges ter gewöhnliche Fall, und es kann 
daher in der Regel durchaus fein Schluß von ihrer 
Lehre auf die Prarid früherer Zeiten gelten. Im ' 
vorliegenden Fall vielmehr haben fie dieſe irrige Kehre 
geradezu erfunden, und fie find durch einen boppelten 
Grund auf dieſen Irrthum geleitet worden: erftlid, 
weil fie den wahren hiftorifchen Zufammenhang de 
Interdicts nicht Fannten, dieſes alſo als gleichzeitig 


noch nicht vorlommt. Aber tie gewöhnliche Anſicht von dem Interbid 
Quorum bonorum Haben fie allerdings, und ich muß Hier die irige 
Behauptung meiner früheren Abhandlung ©. 218. zurüdnchmen, alt ct 
fie fih nicht früher, ale bei Bartolus, ausgeſprochen finde. Denn fen 
Azo Comm. in Cod. L. 1. Quor. bon. fagt: „dic ergo quod 
primo intentetur judiecium possessorium , post petitorium ..- 
vel dic quod interdicto quorum honorum summatim cognoscitur, 
utrum aliquis sit heres bonorum poss.“ (ben fo Accursius 
Gl. Petiturus L.1. C. quor. bon. „in quo summatim cognos- 
citur, an sit heres vel bonorum pdssessor. Ihibant ©. 458. hat 
meinen Irrthum berichtigt. 
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liegt wohl darin eine Berlegung des Princips ber 
res judicata? Im erften Prozeß war ja dieſe Diffe- 
renz weder geforbert, nody abgeſprochen, alſo ift es 
mit dieſen zwei Klagen genau fo, wie wenn Einer 
verfibienene Theile eined Rechts (3. B. verfchiedene 
Städe einer Erbſchaft) in mehreren Klagen hinter 
einander einforvert. Mehr Schein Hat die Analogie 
der L. 2. D. de Salviano interdicto!), welche jo 
lSantet: In Salviano interdieto si in fundum com- 
munem duorum pignora sint ab aliquo invecta, 
possessor vineet, et erit eis descendendum ad Ser- 
vianum judieium. Sollte die Analogie dieſer Stelle 
Ihpibaurd Meinung wahrhaft unterftüben, fo müßte 
fie fagen, daß derjenige Theil gewinne, welcher mehr 
Wahrjcheinlichkeit, als fein Gegner, in der Eile hervor: 
bringen fönne, jedoch mit Vorbehalt eines zweiten, 
aräublicheren Verfahrens; Das jagt fie aber gar nicht, 
fondern vielmehr foll fletS der Kläger mit dieſem 
JInterdiet zurüdigewieten werden (alfo ohne Unterſchied, 
ob er Beſcheinigung beibringt ober nicht), es foll ihm 
aber wunbenommen ſeyn, mit der Serviana actio zu 
flagen. Ohne Zweifel ift Das jo gemeint, daß fchon 
der Prätor das Interdict abjchlagen follte, da ja ein 
uber nur in ungewiffen Fällen gegeben wurde, bier 
aber die Abweifung des Klägers ſchon im Voraus 
2) Thibaut ©. 470, 471. 
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eben nach jener Megel nicht von Neuem vor Gericht 
gebracht werden‘ dürfen, und daß dieſes jet durch 
eine andere Klageart (alio genere judieii ) verfucht 
wird, foll dabei ja feinen Unterfchied maden. 
Ein einzelnes Zeugniß für jene Regel in der be 
fonteren Anwendung auf unfer Interdict Babe id 
eben fo wenig anfzumeijen, alö bei fo vielen: anderen 
Klagen, bei welden ja doch and Niemand an ber 
Unverleglichfeit der res judicata zweifelt. Und be 
darf ed denn auch eines befonderen Zeugniffes für 
jede einzelne Anwendung einer unbezweifelten Regel, 
wenn nur die Ausnahme berjelben nicht nachgewieſen 
werden kann? Auch Thibaut bat den Nachweis biefer 
Ausnahme nicht verjucht, ohne Zweifel, weil er glaubte, 
aus ber zugelafienen Befcheinigung (dem zweiten Satz) 
folge die proviforische Natur (der dritte Sag) von 
felbft; nicht eben unrichtig, nach dem ſchon oben 
(S. 254.) anerkannten Verhältnig beider Säge zu 
einander. Thibaut verweiſ't jedoch S. 471. auf einige 
Analogien, um unfere Ausnahme nicht gerade zu 
begründen (denn Das gefchieht dadurch in feinem all), 
aber noch annehmlicher und wahrfcheinlicher zu machen. 
Eine folche Analogie foll es feyn, wenn Jemand von 
zwei concurrirenden Klagen erft vie geringere mit 
Erfolg anftellt, da er denn doch noch die einträglichere 
auf die Differenz hinterher auftellen kann. Allein 
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als uneigentlich gebraucht, und dennoch dad Interdiet 
bezeichnend, anfehen, fo ließe fich Die Werwerfung des 
Interdicts aus Julian's Standpunft etwa auf fol- 
genbe Weile erflären. Alle Interdicte hatten zum 
Zwei, daß, wo möglich, der Beklagte auf der Stelle 
sehorche, und Damit allen Streit aufbebe. Dieſes 
geſchah bei dem Salvianıum interdietum durch augen- 
blickliche Ueberlaſſung des Beſitzes, die in den meiften 
Fällen leicht geſchehen und erkannt werben Fonnte. 
War jedoch bie Frage von tem Beſitz eines ivealen 
Theiles, ſo war die Uebergabe nicht jo Leicht und un- 
zweifelhaft abzuthun, daß nicht darüber neue Irrung 
entftehen Fonnte, and dann war ber eigenthümliche 
Zweck des Interdicts, dad augenblickliche Abmachen 
der Sache, dennoch verfehlt. Daher war es einfacher 
and zweckmaͤßiger, in Faͤllen dieſer Art dad Interdict 
lieber gar nicht zu geben, ſondern ven Kläger auf 
Das regelmäßige Berfahren der Serviana actio zu 
verwerten. Man mag nun aber dieje Erklärung als 
genügend anerfennen, oder nicht, jo ift doch auf lei⸗ 
zen Fall eine Achnlichkeit jener Entſcheidung mit ber 
gemeinen Meinung über das Synterdict Querum bo- 
norum aufgufinden. 


adversus extraneum Salviano interdicto recte experientur 
... At sild actum fuerit, ut pro partibus res obligaretur: 
ntilis action... dasi debakit“ wir. 
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Vielleicht gelingt es mir, eine zufreffendere Ana- 
logie für meine Meinung geltend zu machen. Wenn 
Jemand die Servitut eined Weges hat, dieſen Weg 
ausbeflern will, und dabei geflört wird, fo hat er 
unftreitig die confessoria actio, er mag nun im Beflk 
der Servitut feyn oder nicht. Iſt er aber im Beſitz, 
jo hat er zu demfelben Zwed auch no ein Inter⸗ 
diet, welches fih darin von anderen pofjefjorifchen 
Interdicten unterfcheidet, daß e8 durch Recht und Beſitz 
zugleich bedingt ift, fo daB das Dafeyn beider Be⸗ 
dingungen bewiejen werden muß. „ltaque (jagt bier 
L. 3.8.13. D. de itinere) qui hoc Interdicto utitar, 
duas res debet docere: et hoc anno se usum, 
et ei servitutem competere. Caeterum, si desiit 
alterutrum, deficit Interdietum. Man müßte doch 
wohl diefer Stelle wahre Gewalt anthun, um darin 
eine bloße Beſcheinigung anftatt eines wahren Be- 
weiſes zu finden. Und was iſt die Folge, wenn er 
mit dem Interdiet gewinnt?! ‚„Quaedam interdicta 
(fagt L. 2. 8. 2. D. de interd.) rei persecutionem 
continent, veluti de itinere actuque privato: nam 
proprietatis causam continet hoc Inter- 
dietum.“ Alfo weil in ven oben befehriebenen Kal 
das Recht felbft Gegenſtand des Streites und des 
Beweijed war, jo bringt auch das Urtheil biefen 
Streit völlig zu Ende, und eine Wiederholung deſſelben 
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durch die vonfessoria actio ft ganz unmöglich. Die 
vollkommene Achnlichkeit dieſes Falles mit dem bes 
Int. Quorum bonorum, in welchem ja auch das 
Erbrecht ſelbſt (uicht der bloße Befik deſſelben) 
behauptet wirb und bewieſen werben muß, fcheint mir 
unverkennbar. 


Vn. 


Ih faſſe zum Schluß die Mefultate dieſer Unter⸗ 
ſuchung in wenigen Worten zuſammen. 

Die Meinung, daß in dem Snterbict eine bloße 
Beicheinigung genüge, und daß es eine blos proviſo⸗ 
rifche Wirkung Habe, fieht mit dem Snhalt unferer 
Rechtöquellen völlig im Widerſpruch, und muß als 
irrig verworfen werben. Sie ift auch dem Zweck 
aller Nechtöpflege, welcher in fehneller und ficherer 
Beendigung flreitiger Verhäaͤltniſſe beſteht, entgegen. 

Die Meinung, daß in dem Interdiet ein fumma- 
rifcher Prozeß gelte, ift in unferen Rechtsquellen auch 
nicht gegründet. Indeſſen ift fie weniger verwerflich, 
als jene erfte, theils, weil die unbeſtimmten Ausprücde 
mehrerer Stellen einigen Schein dafür geben, theils, 
weil fie dem Zwed der Nechtöpflege nicht hinderlich 
if. Nimmt man diefe Meinung an, fo hat der Bo- 
norum possessor die Wahl, entweder im ſummariſchen 
Prozeß zu Flagen, mit dem Interdict, oder im ordent- 

u. 19 
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lihen Prozeß, mit ber hereditatis petitio. Hat er 
alle Beweiſe in Bereitfchaft, und fommt «8 ihm anf 
rafche Beendigung ber Sache an, fo wird er wohl 
thun, ben erſten ‘Weg einzufchlagen. Will er für bie 
Boliftändigfeit der Beweismittel, ober für Die gründ- 
lihe Ausführung feines Rechts, Zeit gewinnen, jo 
wird ihm der orbentlidhe Prozeß mehr zufagen. In 
beideg Fällen aber ift die Entieheidung definitiv, und 
eine ſutceſſive Verbindung beider Klagen ift nicht zu- 
laͤſſig. 
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Nachtrag 
zu den vorſtehenden Abhandlungen. 1849, 


In der zweiten der vorfichenven Abhandlungen 
(B. II.) Habe ich Drei Hauptfragen aufgeftellt, worin 
meine Anfisht mit der Anficht der meiften Schrift: 
fteller in der Lehre vom Interdict Quorum bonorum 
nicht übereinftimmt. Sch verneine: 

1. Die fummarifche Natur des Juterdiets. 

2. Die Zulaͤſſigkeit eines unvollftändigen Beweiſes 
(einer bloßen Beicheinigung). 

3. Die blos proviforische Wirfung der richterlichen 
Entieheidung, indem ich derſelben eine befinitive 
Wirfung, die der Rechtskraft, zufihreibe, 

Ueber die erſte Streitfrage habe ich gegenwärtig 
nichts Neues nachzutragen. Die zwei anderen befichen 
noch jet als Gegenſtaͤnde eines fortwaͤhrenden Streites. 

Ein nenerer Schriftſteller hat dieſelben mit be⸗ 
ſonderem Aufwand von Scharfſtun und Gelehrſamkeit 

19* 
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behantelt, und zugleich von mandher neuen Seite auf: 
gefaßt. 

Leif, Die Bonorum pofleifio B. 1. Göttingen 

1844. $. 29. 30. 33. 50. 59. 

B. 2. Abth. 2. 1848. 8. 127. 128. 142—145. 

156. 192. 193. 

Ich will zuerſt feine Lehre im Zufammenhang 
darfiellen, und darauf eine jelbftitändige Prüfung 
verjelben folgen laſſen. Er unterjcheibet Bier ge 
ſchichtlich verſchiedene Geftalten des Interdicts: das 
ältefte Recht, das Recht ſeit Diocletian, das Juſtinia⸗ 
niſche, und das heutige Recht. 

I. Das älteſte Recht des Interdicis. Der bonorum 
possessor war urſprünglich nicht ein Erbe (praͤto⸗ 
riſcher, im Gegenſatz des Givilerben), fondern nur 
Erbſchaftsverwalter, Ausüber des Erbrechts, 
hervorgegangen aus einer interimiftifchen, rafchen Erb- 
ſchaftsregulirung (I. ©. 73. 164. 463.). 

Das Weſen ver b. p., Ihr Normalzuftand, ifl 
nur zu erfennen in der b. p. sine re, die nur ze: 
fälligermeife cum re werben konnte (II: S. 165. 463.). 

Das Interdiet war die Kläge bed bonorum pos- 
sessor (Erbſchaftsverwalters) gegen den heres, um 
jenem den Bortheil des Beſitzes zu verfchaffen, umd 
den heres in die Stellung eines Klaͤgers bei ber 
hereditatis petitio zu bringen (U. &. 171.). 
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Das Verfahren bei Ertheilung der b. p. war 
dieſes. Der Prätor ertheilte die b. p. nach einer 
Wahrjcheinlichfeitsrechnung über das wirklich vorhans 
dene Erbrecht. Dazu erforberte er eine Legitimation, 
wenn ihm nicht die Berjönlichkeit des Bewerbers bes 
ſonders befannt war. Diefes Berfahren aber jebte 
einen feinen Taft voraus, und beruhte auf der eigen» 
thümlih Hohen und freien Stellung des Prätor 
(I. ©. 68. 71. 105. 168. 169. 178.). 

Bei dem Interdiet konnten zweierlei Beweiſe in 
Beirat Tommen: bedingende (3. B. Verwandt: 
ſchaft, Dafeyn eines Teftaments) und vernichtende 
(3. B. capilis deminutio eined Agnaten). Die be- 
bingenden Beweiſe mußten bei dem Prätor vorweg 
abgethan feyn vor Ertheilung der b. p., die vernich- 
tenden waren ſtets der Prüfung des Judex überlaffen. 
Doc konnte der Praͤtor auch einen bebingenben Be⸗ 
weiß dem uber vorbehalten. Der Super aber hatte 
nicht nach Wahrfcheinlichkeit zu fprechen, ſondern nad} 
Gewißheit, in Folge eines geführten wahren Beweiſes 
(I. 8. 20. 30. 33. 59.). 

Bor dem Judex alfo durften in der Megel Teine 
ragen über das materielle Erbrecht eingemiſcht wer: 
ben; er hatte nur zu fragen, ob dem Kläger bie b. p. 
ertheilt fey, und ob der Beklagte Sachen befite, bie 
ber Verſtorbene zur Zeit des Todes bejeflen Hatte, 
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Daß übrigens die von Thibaut vertheidigte Mei» 
nung die Herrfchende unferer juriſtiſchen Schriftfteller 
ift, Habe ich Schon in ber früheren Abhandlung aus: 
drücklich geſagt. Nur für ganz allgemein kann id 
fie nicht halten, da ein ſehr namhafter Schriftfteller 
fich vielmehr geradezu für meine Meinung über dieſe 
Frage in folgender Stelle ausfpricht‘). Probatianes 
summariae sufficiunt....ita tamen affectae, ut in- 
terdicti qualitates neccessarias’ non excludant: hine 
fillus praeteritus probare (quo verbo vera «t 
solida probatio intelligitur, seeundum 
verbi naturam) debet, se defuneti Slium esse, 
et ad hereditatem vel B. P. admissum. @&r nimmt 
alfo an, daß die factifchen Bedingungen bed Intar⸗ 
dicts vollftändig, im firengen Sinn des Woris, ber 
wiefen werben mäffen, und verſteht aljo offenbar pas 
Summarifche des Beweifes blos von der Form des Ver: 
fahrens, nicht von dem geringeren Grade der Gewißheit. 


Denn indem der Richter angewieſen wird, nur auf eine beſtimmte, durch 
ſinnliche Wahrnehmung leicht und ficher erkennhare, Thatſache zu ent⸗ 
ſcheiden, ſo iſt dadurch theils die Gefahr der blinden, regelloſen Will⸗ 
für, theils die noch größere Gefahr einer neuen Verſchleppung, gänzlich 
beſeitigt. Wenn dagegen ein angeblicher Verwandter das Inteſtaterb⸗ 
recht in Anſpruch nimmt, und der Beſitzer die Verwandtſchaft beſtreitet, 
fo muß die Rüdfiht auf jene beiden Gefahren in voller Stärke ein⸗ 
treten, nnd die Anwendung eines provijorifchen Rechtsmittels auf einem 
ſolchen Fall wird dadurch fehr bebenffich. 


’) Meier Collegium Argentorateuse Tit. quor. kon. & 10. 
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ſcheidung Aber das Interdiet blos proviforifch, aus 
Gräusen ver Zweckmäßigkeit (II. 5. 142—145. und 
1. &. 68). Es begründete alfo eben jo wenig, als 
früßer, eine exceptio rei judicatae gegen die nachfol⸗ 
gende hereditatis petitio, wenngleich aus einem an⸗ 
beren Grnnde. 

Außerdem war noch die Aenderung eingetreten, 
daß das mterbiet nicht angewendet wurbe in ben 
Hüllen, in welchen vie missio heredis seripti an⸗ 
wenbbar war (11. S. 143. 145. 160. 480.) Da: 
durch wird bie Anwendung bes Interdicts beichränft 
anf die Erbfolge contra tabulas und intestati. 

11. Das Juftinianiſche Recht des Interdiets 
flimmt quellenmäßig mit dem vorhergehenden Recht 
völlig überein. Das Interdiet hatte jedoch nur noch 
eine bArftige Eriftenz, und wurbe im wirklichen Leben 
wenig gebraucht. Daher ſahen es bie Griechiichen 
Scholiaſten als völlig untergegangen an, jo daß nad 
ihnen nur noch zwei Rechtsmittel für daB Erbrecht 
vorhanden waren: die hereditatis petitio, und bie 
missio heredis scripti (ll. $. 156.). 

IV. Das heutige Recht des Juterdicts, oder ber 
Einjap, beruft auf entfchievenem Gewohnheitsrecht. 
Es ift eine poſſeſſoriſche Erbichaftsregulirung, Die ber 
Richter, wie durch Curatel over Seqneftration, jo 
auch durch vie Rechtsmittel bes Interdicts und Der 
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missio heredis scripti, vornehmen kann (IL $. 190— 
193.). Der Richter entisheivet auf DBefcheinigung 
and Wahrfcheinlichfeit; dieſe darf aber nicht gedacht 
werven als halber Beweis, ſondern jo, daß der Rich⸗ 
ter and der Meihe der bedingenden Thatſachen, nach 
Gutfinden, einzelne heraushebt, und dieſe dann voll: 
ftändig beweiſen laͤßt, wohin namentlich das behaup: 
tete Berwandtichaftöverhältnig gehört (IL S. 493 — 
495.). 

Ein Unterfchied des Interdicts von der missio 
beftebt darin, daß jenes nur gegen einen beflimmten 
Gegner gefucht werden kann, Diele auch ohne einen 
folcden möglih iſt (IL. ©. 479. S. 194.). 


Nachdem ich hie Anfichten von Leift im Zuſam⸗ 
menhang bargeftellt habe, will ih nun meine Beden⸗ 
fen dagegen vortragen, und mich zunächſt an den von 
ihm gewählten Gang der Gedanken anfchließen. 

Zu 1 Das dltefte Recht des Interdicts. 

Hier muß ich der Grundanſchanung widerfprechen, 
welche mein Gegner theils unmittelbar ausfpridt, 
theil8 als ſtillſchweigende Vorausſetzung durchblicken 
läßt. Er denkt ſich einen Prätor, der die Verhaͤlt⸗ 
niſſe feiner einzelnen Gerichtseinſaſſen überfieht, alfo 
in jedem einzelnen Erbfall, bald durch Legitimation 
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der Prätendenten, bald durch perjäuliche Bekanutfchaft, 
mit Wahrjcheinlichfeit erfennt, wem die Erbſchaft zu- 
fommt. Diefem ertheilt er die b. p., die aljo immer 
nur Einer haben fann, und damit wäre Alles abge- 
than, wenn nicht ein früher berufener hexes denkbar 
wäre, ver fein Mecht zu allen Zeiten geltend machen 
fonnte, auch wenn er ſich nicht bei dem Prätor ge⸗ 
meldet hatte. Daher war bie ertheilte b. p. zunächit 
immer nur sine re. Der uber entſchied aber immer 
zum Vortheil des Klägerö, wenn und weil dieſem die 
b. p. ertheilt war, ohne Unterfchied, ob der Beklagte heres 
zu feyn behauptete, gder Keinen Vorwand des Beſitzes 
hatte; im erften Ball blieb e3 dem verurtheilten Be⸗ 
klagten überlaffen, nunmehr als Kläger die heredita- 
tis petitio anzuftellen. 

@in foldher Zuftand der Dinge war möglich, denk⸗ 
bar, fo lange ver Gerichtsſprengel des Prätord auf 
eine mäßige Stadt und ihre nädhfte Umgebung be- 
Ihränft war, in welchem Umfang faft Jeder Jeden 
fennt. Sobald Rom ganz Stalien, oder auch nur 
einen anfehnlichen Theil von Stalien, umfaßte, war 
er nicht mehr möglih. Aber auch noch als möglich 
gedacht, kann ih jenen Zuftand, nach dem fonft be 
fannten Gharafter des Mömifchen Rechts, für Teine 
Zeit als wahrfcheinlich anſehen. Es Tiegt darin eine 
bausväterliche oder vormundſchaftliche Einmifchung in 
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bie Berhältniffe der Einzelnen, bie ih cher im ber 
Preußiſchen Gerichtsordnung, ald im alten Mömifchen 
Recht, erwarten möchte: 

Zu diefem Bebenfen kommt nun noch das ganz 
andere, daß hier Die b. p. sine re an die Spiße ber 
ganzen b. p. geftellt, und gleichfam als der Schlüflel 
dieſes Mechtsinftituts betrachtet wird. Ob Aberbanpt 
die wirkliche Anwendung der b. p. sine re Häufig 
und praktiſch wichtig war, wiſſen wir nidst, für wahr- 
ſcheinlich fann ich es nicht halten. Ich glaube nicht, 
daß der nächfte Agnat, im flolzen Gefühl feines un- 
antaftbaren Civilerbrechts, häufig die Anmeldung bei 
dem Prätor nuterlaffen haben wird, nm daun dem 
agnodeirenden Gognaten die ertheilte b. p. zu vereis 
teln. Das Recht dazu hatte er unzweifelhaft, und 
wenn er feine Friſt verfänmt Hatte, wird er dieſes 
Recht wohl geltend gemacht haben. Es läßt fich 
aber annehmen, daß er weit gewöhnlicher bie ihm 
angebotene b. p. unde legitimi agnoscirte; wirb Die: 
fe8 angenommen, fo Eonnte bie b. p. sine re mir 
ausſsnahmsweiſe und nicht häufig eine Aushälfe bar: 
bieten, weshalb fie nit mit Leift als das Weſen 
ber b. p. überhaupt angefehen werben darf (II. 168.). 
Diefe Auffaffung ift aber auch noch aus einem an= 
deren Grunde völlig zu verwerfen. Sehr oft war 
gar nicht zwifchen einem bonorum possessor umb 
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etnem heres zu entfcheiden, fondern zwiſchen zwei 
angeblichen Verwandten, beren jeder ald Emancipirter, 
oder als näcfter Gognat, auf die b. p. Anſpruch 
machte, und dem Gegner treffen Anſpruch beftritt; im 
ſoſchen Faͤllen konnte von einer b. p. sine re gar 
nicht die Rebe fen, und doch war eine Entſcheidung 
durchaus nöthig. In conſequenter Durchführung ber 
Anficht von Leift wäre überhaupt Fein Mittel vor: 
handen geweien, einen ſolchen Streit zum Austrag, 
insbefonvere zu einer rechtskraͤftigen Entfcheidung zu 
bringen. Eine folde Annahme aber mug wohl jeber 
Anbefangene für Höchft unmahrfcheinlich Halten. 
Dieſes Führt aber anf das eigentliche Weſen ber 
Sache, das mir von meinem Gegner unrichtig aufge: 
faßt am ſeyn ſcheint. Die von ibm angenommene 
Mahrjcheinlichkeitörechnung würde noch etwa benfbar 
feyn, wenn fämmtliche Praätendenten gleichzeitig vor 
dem Prator erfchienen, fo daß deren Anfprüche gegen 
einander nach Wahricheinlichkeit abgemogen werben 
fonnten. Ganz anders, wenn zundädhft ein Einziger 
bie b. p. erbat, fein Verwandtſchaftsverhaͤltniß wahr⸗ 
ſcheinlich machte, das Dafeyn von Gegnern aber nicht 
erwähnte; dieſem mußte dann die b. p. ertheilt wer: 
den. Kam nun nad Tagen oder Wochen ein zweiter, 
ein dritter m. ſ. w., alle innerhald ver Friſt, und 
alle weit wahrſcheinlichen Legitiinationen, fo blieb 
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Nichts übrig, als jedem die b. p. zu ertheilen, und 
die Entſcheidung über das beffere Recht dem Fünftigen 
Rechtäftreit zu überlaffen, da man doch ſchwerlich 
annehmen wird, daß der Prätor, bei fpäter veränber: 
ter Wahrfcheinlichfeit, die einmal ertheilte b. p. wieber: 
rufen haben follte. Hiernach konute es aljo gefchehen, 
dag mehrere, felbft viele, Perfonen die b. p- wirklich 
erhielten, und daß dann bei dem Juterdict nicht blos 
ber Kläger, ſondern auch ber Beklagte, eine b. p. wirf- 
lih erhalten hatte. Dann blieb dem uber Nichte 
übrig, als das materielle Recht beider Parteien 
zu unterfuchen, inbein vie Thatfacdhe, daB dem Kläger 
die b. p. ertheilt war, nicht mehr ausreichte. Und 
fo mußte der Juder, welches mein Gegner verneint, 
die bedingenden Beweiſe prüfen, au wenn fie ihm 
nicht fchon der Prätor ausdrücklich vorbehalten haben 
follte. 

Der Prätor nun foll zu dieſem freien Einfchreiten 
nach bloßer Wahrjcheinlichkeit Beruf und Fähigkeit 
gehabt Haben vermöge feiner hohen Stellung, ver⸗ 
ſchieden von der Stellung gewöhnlicher Beanıten und 
Richter. ALS beitätigende Analogie wird babei gel: 
tend gemacht das freie Ermeffen des Prätors bei ber 
in integrum restitutio (II. 68.). Aber gerabe bie 
Beirachtung biefes Falles zeigt fogleih den großen 
Unterſchied. Die Neftitution ber Minderjährigen er: 
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forderte allervings eine fehr freie Erwägung, was in 
jedem einzelnen alle nüßlich ober ſchädlich, billig 
oder unbillig feyn möchte"). Nicht fo die Ertheilung 
ber b. p., Die durch reine Thatfachen einer beftimmten Ber: 
wandtichaft u. |. w. bedingt war, und wobei von dem Be- 
bärfniß, dem Bortheil, oder der Würbigfeit der Perſonen, 
die um bie b. p. baten, niemals bie Rebe feyn konnte. 

Ganz beſonders muß ich mich erklären gegen die 
Stellung, die mein Gegner dem Juder in dem Suter 
Diet anweiſ't. Diefer foll die vernichtenden Beweiſe 
zu prüfen gehabt Haben, nicht die bedingenden; jedoch 
auch die bebingenden, wenn es der Prätor gut fand, 
Ste ihm zuzuweiſen. Diefe ganze Unterfcheivung von 
zweierlei Beweiſen, fo wie bie ganz zufällig verfchie- 
dene Behandlung derſelben, ift völlig willfürlih und . 
nicht einmal durch den Schein quellenmäßiger Zeug⸗ 
niſſe unterftägt. 

Das wahre Sachverhältniß Tag darin, daß von 
Anfang an der Prätor die b. p. Jedem ertheilte, der 
darum bat, ohne bie von Diefem angeführten That⸗ 
fachen zu prüfen, und daß er fie nur abichlug, wenn 
nach diefen angeführten Thatſachen felbft das Begehren 


12) Savigny Syſtem 3.7. $. 317. 320. 323. — Eine no näher 
liegende Analogie findet fi in der querela inofficiosi, deren Beurthei⸗ 
lung freilich nicht dem Prätor, fondern den Gentumvirm zufam. Denn 
Hier kam es daranf an, zu prüfen, ob ber Cuterbte die Gnterbung um 
den Berforbenen verdient babe oder nicht. 
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grundlos war. Er gab fie alfo ohne Nädficht auf 
Andere, denen er fie etwa auch ſchon ertheilt Hatte, 
oder deren gleichndßiges Begehren er vielleicht er- 
wartete. Man varf fich nicht taͤuſchen laſſen durch 
den Ausdruck dare bonorum possessionem, worin 
nur das Auerfenntmig der beobachteten Form nnd 
Friſt Tag, nicht die Ertheilung eines wirklichen Wechts. 
Daß es fo war, folgt aus ven ganz Haren Stellen, 
nach welchen nur ausnahmsweiſe, in einigen beſon⸗ 
deren Faͤllen, die b. p. in Folge einer causae cogni- 
tio, eines Deeretö, und pro tribunali ertheilt wurde, 
außerdem “aber, aljo in der Negel, de plano und 
ohne alle Borunterfuhung'). Nach der Lehre meines 
Gegners hätte die b. p. in jeden Fall, ohne Aus⸗ 
nahme, nur in Kolge einer causae cognitio md eines 
Decretö gegeben werden fünnen; denn Die Wahrſchein⸗ 
Iichfeitärechnung war ja ohne causae cogaitio gar 
nicht moͤglich. 

Mar es nun fo bei dem Bräter, fo mußte noch⸗ 
wendig der Juder alle Beweiſe erfordern unb pre 
fen, fo daB von einem Umnterſchied der bediugenden 
und vernidhienden gar nicht Die Mebe ſeyn konute. 
Dieje Befugniß und Verpflichtung mußte ihm zukom⸗ 
men, ohne Unterſchied, ob der Mechtöftreit in dem 


12) 1.2. 8.1.2. quis ordo (98/15.), L. 3.8.8. de B.P. 
(37. 1.). | 
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Interdict, ober in ber hereditatis petitio befland. @ine 
ſolche Aufgabe des Juder folgt denn auch ſchon aus 
den Worten bes Edicts, bie doch gewiß auch der 
formula zum Grund gelegt wurden: „Quorum bono- 
rum ex edicto meo illi possessio data est.“ Deun 
wenn fish ver uber überzeugte, daß die Berwandt- 
ſchaft des Klägers blos vorgegeben, wicht wirklich 
vorhanden war, ſo mußte er ben Kläger abmeifen, 
da ed nun zwar data possessio war, aber nicht ex 
edicto data, d. h. in Uebereinftimmung mit dem 


u inhalt des Edicts, welches ja nur die wahren Ber- 


mwaubien zur b. p. berief, nicht bie vorgeblichen. 
Ya II. Recht des Interdiets ſeit Divcletian. 

Der Bräter joll herabgeſunken ſeyn zu einem ge- 
wöhnlichen Beamten ober Richter, und dadurch die 
frühere Faͤhigkeit verloren haben, auf die b. p. ſelbſt⸗ 
fländig einzuwirken, indem er fie nun nicht mehr nach 
der von ihm geprüften Wahrſcheinlichkeit ertheilen 
oder verweigern durfte. Seht foll die Ertheilung 
der b. p. Das geworben. jeyn, wofür ich fie von 
Anfang an Halte, nämlich ein bloße Zeugniß über 
die Agnition. 

Die hier behauptete verminberte Macht und Faͤhig⸗ 
beit des herabgeiuntenen Prätors läßt ſich begreifen. 
Fur richtig Freilich kann ich fie fchen deswegen nicht 
halten, weil ich auch für die ältere Zeit nicht aumehme, 
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daß der Prätor die Wahrfcheinlichfeit zu prüfen, umb 
darnach die b. p. zu ertheilen oder zu verweigern hatte. 

Dagegen Täpt fich nicht begreifen, wie ber Juder, 
ver früher nur völlig bewiefene Thatſachen beachten 
durfte, nunmehr die Fähigkeit erlangt Haben foll, nad 
bioßer Wahriiheinlichfeit über das Interdiet zu ent⸗ 
fcheiven. Das Herabfinfen des Prdtors kann doch 
nicht dem Juder eine freiere Stellung verfchafft ha⸗ 
ben, glei als ob er hätte gewinnen müflen, was 
der Rrätor verlor. 

Nach meiner oben ausgefprochenen Anftcht ift fett 
Divcletian, durch die Aufhebung des ordo judieiorum 
an fich, Feine Aenderung für das Juterdict eingetreten. 
Dagegen bat allerdings das Interdiet, dad durch Ein: 
führung der possessoria hereditatis petitio ohnehin 
Schon feine Wichtigkeit verloren hatte, jebt gar Feine 
eigenthümliche Bedeutung mehr behalten, indem bie 
Interdiete nunmehr gewöhnliche Klagen geworben 
waren, aljo das Interdict Quorum bonorum auch 
nidt einmal durch die beſondere Prozeßart ven Klds 
ger einen Vortheil ver ber hereditatis peütio ge: 
währen konnte. 

Zu TI. Juſtinianiſches Recht. 

Das Interdict Hatte bier nicht etwa blos, wie 
mein Gegner bebanptet, eine durftige Exkftenz, ſondern 
eine blos ſcheinbare, da es in der That, wie fo eben 
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bemerkt wurbe, mit ber hereditatis petitio zufammen 
gefallen war. 
Zu IV. Hentiges Recht. 
Darüber werde ih mich am Schluß noch befon- 
ders erflären. 


Ich komme nun auf die wichtigfte Frage, bie 
ich abfichtlich bisher ausgefeht habe, auf die Frage 
nad der proviforifchen Natur des Interdiets, welche 
gleichbedeutend ift mit der Frage, ob dem Interdict 
die Wirkung einer exceptio rei judicatae bei ber 
nachfolgenden hereditatis petitio zu verfagen iſt. 

Mein Gegner bejaht dieſe Fragen, jedoch aus 
ganz verjhiebenen Gründen je nach verfchiebenen Zeiten. 

A. Bor Diocletian foll die proviforifhe Natur 
ihren Grund darin gehabt Haben, daß die b. p. Tein 
Erbrecht, fondern eine bloße Erbſchaftsverwaltung 
war, fo daß dem Interdict und der fpäteren heredi- 
tatis petitio nicht eadem quaestio foll zum Grunde 
gelegen Haben. 

Ich Habe mih fchon oben gegen dieſe ganze 
Grundanficht ausgeſprochen. Sch will aber jet von 
diefem Widerſpruch abfehen, und einftmeilen in jene 
Anficht meines. Gegners eingehen. Dennoch muß 
ih die darauf gebante Folgerung völlig verwerfen. 

II. 20 
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Nehmen wir mit meinem Gegner an, der Juder babe 
in Folge eines f. g. vernichtenden Beweiſes ‚nen Kläger 
abgewieſen (I. S. 387.), oder auch .in Folge eines ſ. g. 
bedingenden Beweiſes, nachdem ihm der Praͤtor vefien 
Prüfung beſonders aufgetragen hatte (IL. E. 391.), 
alfo 3. B. deswegen, weil ber. Judex -fich überzeugte, 
der Kläger fey gar nicht ein Verwandter des Ber: 
ftorbenen, wofür er fich ausgegehen habe, jo fland 
aun gegen ihn rechtöfräftig feſt, daß er fein Ver⸗ 
wandter ſey. Verſuchte er nun ‚nachher, feinen Au⸗ 
ſpruch auf die Erbfchaft durch bie hereditatis petikio 
geltend zu machen, jo war er durch die exceptio rei 
judicatae ausgeſchloſſen, indem er jenen rechtskrüftig 
ausgeſprochenen Satz als Wahrheit gegen fish gelten 
laſſen mußte. Im jenem, für beide Klagen gleich⸗ 
mäßig entfcheidenden, Sape, lag bie cadem quaestio, 
deren Natur und Wirkfamfeit weder durch den ver⸗ 
ſchiedenen Namen beider Klagen, noch durch Den ;wer- 
ſchiedenon Gegenftand und Zweck derſelben, ausge- 
Schleifen wird!). Der Grund dee Euiſiheidung Ai 
für beide Klagen berfelbe, und biefer Gramb wirb fo 
‚gut rechtskraͤftig, als die Entiheidang ſelbſt ). 

B. Seit Dioeletian ſoll ſich, nach der Lehre 
meines Gegners, die Sache dahin geändert haben, 


1) Savigny Syſtem B. 6. ©. 424. 453. 
2) Savigny Syſtem B.W. 5. 291. 
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daß das Interdict nicht mehr auf die bloße Erb- 
ſchafisverwaltung, ſondern auf das Erbrecht ſelbſt, 
gerichtet wird, ſo daß es nunmehr als hereditatis petitio 
gilt A. S. 170.). Damit iſt alſo der von der feh- 
Ienden eadem quaestio Hergenommene Grumd gegen 
die Rechtskraft des im Interdict ausgeſprochenen Ur- 
theiis vollig beſeitigt, und man möchte erwarten, daß 
mein Gegner ſelbſt nunmehr die Rechtskraft einräumen 
merke. Keinesweges; denn es Soll jebt ein neuer 
Grund gegen bie Mechtöfraft entftanden ſeyn. Der 
Michter, der früher nur nach Wahrheit richten durfte, 
foll je nach Wahrfcheinlichfeit entſcheiden, und da⸗ 
durch Mer unerwartet von Neuem unfähig geworden, 
Nechtofraft hervorzubringen. 

Auch gegen dieſe Anſicht habe ich mich bereits 
ausgeſprochen. Ich will aber auch hier wieder in 
viefelke ‚eingehen, und muß dennoch behaupten, daß 
‚mein Gegner, ſelbſt von feinem Standpunft aus, Fei- 
een Haltharen Grund ‚hat, die Rechtskraft zu beftreiten. 

Br faßt nämlich die angeblige Wahrfcheinlichfeit- 
gar nicht fo auf, wie viele Andere, al8 ob eine bloße 
Beſcheinigung genügte; der ſehr verbreiteten Lehre 
som einem zuläffigen halben Beweis wiberfpricht 
er ausdrücklich. Die bloße Wahrfcheinlichfeit Toll 
vielmehr darin Jiegen, daß ber Nichter aus der Reihe 
thatjächlicher Vorausſetzungen einzelne Thatfachen nach 

20* 
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Gutfinden heraushebt, für dieſe einen ſtrengen Beweis 
erfordert, die übrigen aber einſtweilen auf ſich beruhen 
läßt. Unter die ſtreng zu beweiſenden Thatſachen 
‚gehört namentlich die von dem Kläger behauptete 
Berwandtichaft (II. S. 491—494)'). 

Sch will vorläufig in diefe Anftcht eingehen, und 
muß dennoch die Folgerung meine Gegner veriwer- 
fen. Setzen wir den gewiß nicht feltenen Fall, daß 
die Verwandtſchaft des Klägerd gerade der einzige 
Punkt if, um welchen fih der ganze Rechtäftreit 
dreht. Diefe Verwandtſchaft Hat der Michter bed 
Interdicts als völlig bewiefen anerfannt; nun iR Doch, 
felbft von dem Standpunft meines Gegners aus, Tein 
Grund mehr vorhanden, die exceptio rei judicatae 
zu beftreiten, wenn biefe ber fpäter etwa verfuchten 
hereditatis petitio enigegengefeßt werben follte Und 
felbft, wenn noch andere Punfte zum weiteren Ber- 
fahren in ber hereditatis petitio ansgefeßt wären, fo 
müßte mindeftens der Punft der Verwandtſchaft von 
dem zweiten Richter als rechtskräftig feſtſtehend an⸗ 
erfannt werden. 

Ich habe mich bisher, den Gedanken meines @eg- 
ners folgend, auf dem Gebiete allgemeiner Betrachtung 


1) Diefe neue Auffafjung der bloßen Wahrſcheinlichkeit, verſchieden 
von dem halben Beweis, fcheint ſich anzufchließen an bie ſchon oben, 
©. 253., erwähnte Lehre von Briegleb. 
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bewegt; fehen wir uns bei biefer Frage auch noch 
nach quellenmäßigen Zeugniffen um. Bekanntlich ift 
unfer Quellenvorrath über das Interdiect äußerſt 
dürftig, und es wäre nicht zu verwundern, wenn wir 
über die Aufgabe des Michters gar Feine Anweiſung 
fänden. Dennoch findet fi) im Codex eine wichtige 
Stelle, die in der Herrmann’schen Ausgabe fo lautet: 
L. 1. C. Quorum bonorum (®. 2.). 
Impp. Severus et Antoninus. AA. Justo. Heredi- 
tatem ejus, quem patrem tuum fuisse dicis, pe- 
titurus, judicibus, qui super ea re cognituri erunt, 
de fide intentionis allega. Quamvis enim bonorum 
possessionem ut praeteritus agnovisti, tamen in- 
terdicto Quorum bonorum non aliter possessor 
constitui poteris, quam si te defuncti filium esse 
et ad hereditatem vel bonorum possessionem ad- 
missum probaveris. PP. VIII. Kal. Jan. Laterano 
et Rufino Conss. (197). 

Daß Hier ein firenger, wahrer Beweis gefordert 
it, und zwar zu führen vor dem Michter des Inter⸗ 
diets, wird auch von meinem Gegner anerfannt. Nun 
if} das Nefeript erlaffen in der Zeit der claffifchen 
Inriſten, des beftehenden ordo judiciorum. Der Be: 
weis der Verwandtſchaft gehörte unter die bebingen- 
den Beweife, hätte alſo, nach der Lehre meines Geg- 
ners, eigentlich vor dem Prätor erledigt feyn müſſen 
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ehe. die b. p. ertheilt wurbe. Daß dieſer Beweis, wie 
das Mefeript deutlich fagt, erſt im Interdictsprozeß 
zu führen ift, wird unn alfo erflärt (I.®&. 380-— 392). 
Im vorliegenden Fall muß wohl ver Brätor gut ges 
funden Haben, dieſen bebingenden Beweis nicht ſelbſt 
zu prüfen, ſondern an ben uber zu: verwetſen. — Daß 
dieſe Umftänve völlig willfürlih in die Stelle hinein 
getragen werben, welche felbft Tone Andeutung dafür 
enthält, wird gewiß Jedem von ſelbſt einTenchtem. 
Laſſen wir uns aber auch dieſe Erklaͤrung gefallen, 
fo finden: wir Doch jet jenes Nefeript als Veſtand⸗ 
teil des Juſtinianiſchen Codex. Gert Diosletian aber 
fol, nad der Lohre meines Gegners, Der Priton die 
bedingenden Beweiſe nicht mehr ‚haben: ſelbſt aufneh⸗ 
men ober an den Snterbietöridhter vorweiſen Tönuen. 
Und fo Liegt in jener Stelle wenigſtens jetzt die fichere, 
einfache Beftätigung ber von: mir mufgefteliten: Be⸗ 
hauptung: 
Der Interdietsrichter hat fie die entfcheidenden 
Thatſachen vollſtaͤndigen Beweiß zu erfortern, unb 
Hierauf zu erkennen. 
Daraus folgt aber nothwendig, daß fein Erkemt⸗ 
niß dem obftegenden Theil Die exceptio rei judicatae 
für jeven fünftigen Nechtöfreit gemähren muß, ohne 
Unterfchien ob e8 dem Kläger gefällt, dieſen Rechtö⸗ 
ſtreit ein Interdiet ober eine.hereditatis petilio: za nennen, 
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Es folgt alfo, Daß dad Interdiet feine blos provifo- 
riſche, ſondern eine befinitive Wirkung bat, aljo in 
feiner Wirkfamfeit von ber hereditatis petitio nicht 
verfehieden, vielmehr die wahre. hereditatis petitio ift 
(IL S. 170.). 

Ich kann nur folgenden Weg finden, auf welchem 
mein Gegner verſuchen Tönnte, fich gegen bie entichei- 
dende Kraft des angeführten Mejcripts zu ſchützen. 
Gr mßte annehmen, daß in dem vorliegenden Fall, 
außer der Berwandtichaft, auch noch andere Punfte 
begiweifelt und beftritten worben wären. Diefe anderen 
Punkte hätte der Interdictsrichter einſtweilen ausge: 
jept, in Beziehung anf fie wäre fein Urtheil provi⸗ 
ſoriſch und ohne Rechtskraft für die Spätere heredi- 
tatis pelitio geweſen. — Allein dieſe ganze Lehre 
von. den herauszuhebenden Punkten ift völlig will- 
Tarlich aufgefiellt, in der vorliegenden Stelle iſt nicht 
die geringfle Hindeutung auf ſolche ausgeſetzte Punkte 
zu- finden, ja dem ganzen. Inhalt und Zweck der Stelle 
iR eine folche Borausjehung völlig widerfprechend. 
Diefe Lehre. ift überhaupt nur erfunden, un Die pro- 
viforifche Natur des Interdiets durch alle Zeiten mit 
einigem Schein durchführen zu Fönnen. 

Ich muß alfo noch jet bei meiner früheren Be⸗ 
hauptung ftehen bleiben, daß das Interdict nicht ein 
Propijorium für bie pätere hareditatis petitio genannt 
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werben Tann, fondern für dieſe Die Mechtöfraft- be- 
gründet, aljo in der That mit ihr zufammen fall. 
Nur muß diefe Behauptung befehränft werben für 
den Fall des Gonflict? zwiſchen ber hereditas und 
ver b. p., fo lange noch beide als getrennte Syſteme 
bes Erbrechts neben einander flanden, und bie Be: 
trachtung dieſes Falles kann zugleich dazu dienen, die 
ganz andere Natur des jetzt allein noch möglichen 
Falles durch den Gegenfab in das wahre Licht zu 
ſetzen. Wenn ein Agnat die Erbſchaft beſaß, und 
feine Agnitionsfrift verfäumt hatte, der naͤchſte Cognat 
aber die b. p. erhielt, und gegen den Agnaten bad 
Interdict anftellte, fo mußte der Agnat verurtheilt 
werben, weil im Syſtem bes prätorifchen Rechts ver 
Gognat der wahre und einzige bonorum possessor 
war, alfo den Inhalt des Ediets Quorum bonorum 
ganz auf feiner Seite hatte. Nachher aber Tonnte 
der Agnat gegen ihn bie hereditatis petitio mit Er- 
folg anftellen, und fo die b. p. zu einer sine re 
machen. Beide Mechte waren ganz ungleichartig, «6 
war nicht eadem quaestio, und zwilchen beiben Ur: 
theilen und ihren Gründen war nicht ber geringfle 
Widerſpruch. Der Umſtand allein, daß bier eine civile 
Klage) einer prätorifchen gegenüber fteht, iſt ganz 
gleichgültig; entfcheidend für die Anwendbarkeit ber 
exceptiojrei judicatae ift ſtets nur ber Inhalt und 
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der Gnifcheivungsgrund bes zuerft gefprochenen Ur⸗ 
theils. Die Behandlung dieſes befonderen Balles 
ſteht alſo mit meiner Anficht vom Interdiet durchaus 
nit im Widerſpruch!). Im neueften Recht kann da- 
von ohnehin nicht mehr die Rede feyn, womit auch 
mein Gegner völlig übereinftimmt, ba die b. p. sine 
re ganz verſchwunden ift. 


Es bleibt nun noch übrig, von ber Geftalt zu 
reden, die das Interdiet im heutigen Recht angenom- 
men haben fol. 

Mein Gegner hat mit dem verbienftlichften Fleiß 
im fünften Bud feines Werks die Meinungen ver 
Schriftfteller vom Mittelalter an, fo wie die neueren 
Gefeßgebungen, zufammengeftellt, und dieſe Unter: 
fuchung ift für unfere Wiffenfchaft von bleibendem,- 
nnzweifelbaftem Werth. Betrachten wir aber nun 
die Reſultate. 

Er nimmt au, daß ein entſchiedenes Gewohnheits⸗ 
recht der neueren Jahrhunderte das Interdict als ein 
proviforifches Rechtsmittel, der hereditatis petitio vor: 
hergehend, anerkannt habe (Il. ©. 371.). 

1) Auf diefen Fall hat ſchon aufmerffam gemacht Fabricius 
hiſtoriſche Korfchungen Heft 1. S. 197— 202. — Mit Unrecht benupt 


denfelben Leift (I. S. 322. Rote 13.) zur Widerlegung meiner Anficht 
von ber definitiven Wirkſamkeit des Interbicts auch in anderen Faͤllen. 
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Wir wollen genauer zufehen, wie dieſes Product 
bes neueren Gewohnheitsrechts, das Bier unter benz 
Kamen Einjak ericheint, von meinen Gegner ge- 
dacht wird. Wie ber Richter olmehin berechtigt if, 
über eine eröffnete @rbichaft vie Guratel aber Seque⸗ 
firation zu verfügen, fo fol er auch einen wahr- 
Scheinlichen Erbberechtigten einſtweilen in den Beſitz 
verfelben einführen können (IL ©. 465.). Darin 
ſoll nicht Tiegen ein Streit über Exhrecht, ober über 
den Beſitz des Erbrechts (welcher Iebte gar nicht eri= 
ftirt), fondern eine polizeiliche Maßregel, ähnlich dem 
Summarüffimum im Befig, alfo ein Prozeß, deſſen 
Leben nur nach Tagen, hoͤchſtens nah Wochen, be⸗ 
rechnet werben darf (UI. ©. 497.). 

Wird der Einfat fo aufgefaßt!), fo erſcheint er 
mir völlig harmlos und unfhäblih, aber auch — 
ganz überflüſſig. Die Bälle, worin ein folches 
polizeiliches infchreiten nöthig oder raͤthlich feyn 
moͤchte, find überhaupt fehr felten, und für fie 
bedarf es eines beſonders ausgebildeten Rechtsinftituts 
nicht. Die oben genannte Guratel oder Sequeflration 
reicht für viefe feltenen Kalle aus, und bei der Aus- 
wahl des Curators wird gewiß Derjenige vor Anderen 

1) Derfelbe fol nun ganz die Stelle einnehmen,. weiche nach M. NR. 


in der Inteftaterbfolge das Interbict, in ber teſtamentatiſchen bie-mänsio 
heredis scripti einnafın: (IL, ©, 418,). 
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berüchſichtigt werden, ver auf das Erbrecht ſelbſt ſchein⸗ 
baren Anſpruch macht, wenn ſich gerade ein ſolcher 
findet, Aber das ſo aufgefaßte Inſtitut bat auch 
me ſehr entfernte Aehnlichkeit mit dem Interdict, fo 
wie es unſere Rechtsquellen, und, im Anſchluß an 
dioſe, bis juriſtiſchen Schriftſteller aller Jahrhunderte 
verſtehen. Dieſes Interdict ſetzt ben ganz anderen 
Fall vorans, da Einer die Erbſchaft ganz oder zum 
Theil. befigt, mit dem Anfpruch auf das wirffiche 
Erbrecht‘), ein Anderer aber fich felbft für ven Erben 
ausgiebt, und dem Beſitzer das Erbrecht. beftreitet. 
Für dieſen Fall eben tft die hereditatis petitio ein: 
geführt, und die ganze Streitfrage geht dahin, ub es 
dem Kläger geftattet ſeyn joll, vor ber hereditatis 
petätio, worin über die Wahrheit bed Erbrechts ge: 
ſtritten und entfchieben wird, noch eine befonvere Klage 
über bie bloße Wahrfcheinlichkeit durchzuführen, deren 
gimfiiger ober ungluftiger Ausgang auf die nachfol- 
gende heveditatis petitio feinen @influß haben foll?). 


) Der Fall des pro possessore possessor kann in biefer Ueber: 


ficht unbeachtet bleiben, ba er das Weſen unferer Gtreitfrage nicht 


berüßet. 

2). Gin untergeorbneter Theil der Streitfrage betrifft nun noch bie 
Rechtsmittel in dem Interdiet, die von Manchen zugelaflen, von An- 
deren verneint werben (li. S. 488.). Die erſte Meinung ift die con⸗ 
foquentexe, be wir nur ganz zufällig aus dem Theodoſiſchen Goder 
wien, daß die Appellation in einem (von Juſtinian nicht aufgenom⸗ 
menen) Kaiſergeſetz von 374. verboten war. Läßt man fie zu, fo find 
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Meine früheren Abhantlungen, jo wie der gegen- 
wärtige Nachtrag, juchen zu zeigen, daß ein ſolches 
Proviſorium, neben und vor der definitiven hereditatis 
petitio, in unjeren Quellen bed Römifchen Rechts 
feine Begründung hat. 

Damit wäre num fehr wohl vereinbar, daß fidh 
ein ſolches Inſtitut, durch feine praftifche Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit, auf dem Wege des Gewohnheitsrechts, Bahn 
gebrochen Hätte, und wäre Dieſes der Fall, fo würde 
vemfelben ber Umfland Feinen Eintrag thun, daß un 
jere Schriftfteller irrigermweije eine Herleitung aus dem 
Römifchen Recht verſucht Hätten. Wir wollen alſo 
num bie praftifche Zweckmaͤßigkeit des Inſtituts ſelbſt⸗ 
ftändig prüfen. 

Die Meinung meiner Gegner geht dahin, daß 
zuerft über die MWahrjcheinlichkeit des Erbrechts ge⸗ 
firitten und entjchieden werben foll, dann über bie 
Wahrheit. Die Eigenthüämlichfeit des erflen Streites 
wird von den Meiften in bie bloße Beſcheinigung, 
drei Inſtanzen über die Wahrfcheinlichkeit, drei über die Wahrheit mög- 
li, zufammen Sehe Urtheile. Außerdem nehmen Manche an, daß im 
teftamentarifchen Erbrecht zuerfl die missio (mit oder ohne Inſtanzen) 
zuläffig fey (11. ©. 477. 478. 497. 498.). Dadurch kommen wir auf 
die Möglichkeit von Sieben, nad) Anberen von Neun Urtbeilen. Leifl 
entfeßt fi über die Zulaſſung bes Interdicts hinter der missio (©. 478.). 
Ih flimme ihm bei, und wänfdhte nur, daß er feiu Cutſetzen auch auf 


das Interbict ſelbſt ausgebehnt hätte, als Vorprozeß vor ber heredita- 
tis petitio, 
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den Balben Beweis, gefebt, von Leift in die Beichrän- 
fung des Beweifes auf einzelne herausgehobene That- 
fachen, mit Benugung der eigenen perfönlichen Kennt- 
nifle des Richters von der Lage des Erbfalls (II. S.494. 
495.)'). 

Ich Tann mich nicht überzeugen, daß ein wahres 
Bebürfnig dahin führe, vem Prozeß über die Wahr: 
heit des Erbrechts einen beionderen Prozeß über bie 
Wahrſcheinlichkeit vefjelben voran zu ſchicken, man 
mag nun diefem letzten Eine Inftanz oder Drei In⸗ 
ftanzen anweifen. Dieſes kann nur zur unnüßen 
Beläftigung der Gerichte, und zum großen Nachtheil 
ber Parteien gereichen, lebiglih zum Vortheil ber 
Hooofaten. — Mein Gegner felbft behauptet, das 
Interdiet habe zu Juſtinian's Zeit ein jo Tänmerliches 
Leben geführt, daß die gleichzeitigen und nachfolgen- 
den Schriftfteller es als untergegangen betrachten 
fonnten (TI. $. 156.). Unfere Lebengzuftände aber 
find von den damaligen nicht weientlich verjchieben, 
und wenn der Oeccident das Synterbict wieder mit 
nenem Leben ergriffen haben ſoll (TIL. ©. 259.), fo 
Heißt Das doch nur jo viel, daß in ven Büchern 

2) Hler wird alfo unferem Michter ganz biefelbe freie und hohe 
Stellung angewiefen, wie fie im alten R. M. der Prätor gehabt haben 
fol, bevor er zu einem gewöhnlichen Beamten und Richter herabgefun- 


fen war. Aber unferen Richtern kann doch gewiß nur diefe lebte Stel- 
hung zugefchrieben werden, nicht jene frühere. 
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Seller DaB Juterdiet auf Die verſchiedenſte Weiſe auf: 
‚fapfen, alſo eigentlich nur in hem Namen beffelben 
mahrbaft Abereinflinimen. Diefes zeigt am heutlich- 
fen Ber neueſte Schriftſteller, mit deſſen Arbeit ich 
mich hier beichäftigt habe, deſſen eigene Anffaffung 
348 Juterdicts eine ganz andere iſt, ala die Der mei- 
fen Übrigen Schriftfieller, indem er dem Interdict eine 
Geftalt giebt, in weicher es eben fo unfchäblich als 
entbehrlich ift. 


Ich muB alfo auch jebt noch meine früher aus- 
gefprochene Meberzeugung feſthalten, daß wir in un- 
ferem gemeinen Recht für das Erbrecht in der That 
nur zwei Klagen haben: die hereditatis petitio, und 
die missio heredis scripti, fo daß das Interdict Quo- 
rum bonorum nur nod als ein anderer Name für 
die hereditatis petitio gelten Tann. 

Daß ich die missio heredis scripti als ein felbft- 
ftändiges Inſtitut gelten laſſe, darf nicht als Incon⸗ 
fequuenz angefehen werben. Ihr quellenmäßiges Dafeyn 
ift außer Zweifel, und auch gegen ihre praftiiche 
Zwedmäßigfeit Laffen fich bie gegen das Interdiet 
aufgeftellten Bedenken nicht geltend machen. Die missio 
beruht auf der finnlih wahrnehmbaren Thatſache 
eines vorgelegten Teſtaments, nicht auf dem unbe- 
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XV. Schut ber Minderjährigen und Lex Plaetoria. 324 


XVMI. 
Von dem Schuß der Minderjährigen im 


Roͤmiſchen Recht, und insbeſondere 
von der Lex Plaetoria. 


Borbemerfung. 


Diefe Abhandlung wurde gelefen in der Akademie ber 
Wiffenfchaften zu Berlin am 27. Oftober 1831. und 
23. Mai 1833. 

Die erfte Ausgabe findet fich in den Abhandlungen der 
Akademie vom %. 1833. Berlin 1835. Seite 1—39. der 
hiſtoriſch⸗philologiſchen Elaffe. 

Zweite Ausgabe in der Zeitfchrift für gefehichtliche Rechtes 
wiſſenſchaft B. 10. Heft 2. 1840. Rum. II. ©. 232—297. 
Die Zufäpe und Abänderungen der zweiten Ausgabe find 
durch Klammern bezeichnet. 


— — — — 


Penn wir die Entwicklungen und Veraͤnderungen, 
die in dem bürgerlichen Rechte der Voͤlker eintreten, 
mit Einem Blick überfchauen, fo finden wir, daß fie 
anf eine zwiefache Weiſe geichehen: theils unfichtbar, 

u. 21 
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durch die dem Rechte jelbft inwohnende Lebensfraft, 
was man häufig Gewohnheitsrecht wennt, theild aber 
durch fichtbare Thatjachen, mit Abfiht und Bewußt⸗ 
feyn, das heißt, durch Gejepgebung. Wenngleich nun 
die erfte Art von jedem Mubefangenen ald überwie- 
geud anerfannt werden muß, fo ift doch in vielen 
Fällen die Wichtigkeit, ja ſelbſt die Unentbehrlichkeit 
der Gefetzgebung ninberkennbur. Ob aber ver Geſetz⸗ 
geber, ſowohl durch fein Dhun, alls ſein Unterlaſſen, 
das Recht wahrhaft fördere, ober vielmehr hemme 
und verberbe, dad wirb von der richtigen Auffaflung 
feines Berufes abhängen, und dieſe richtige Auffaffung 
wiederum wird fich Hauptfächlich durch bie Entfernung 
von zwei entgegengefehten Abwegen offenbaren, welde 
ſich als ungefihidtes Beharren und ungeſchickte Be⸗ 
wegung bezeichnen Taffen. Es eſchieht nämlich oft, 
daß durch nen gebildete Sliten und Verhaͤltniſſe auch 
das Bedürfniß einer neuen Rechtsregel entſteht, und 
wo dieſes unbeachtet ober unbefriebigt bleibt, maß 
fih ein brüdendes Mipverhältinß zwiſchen dem wirk⸗ 
Iihen Zuſtand des Volkes und der feftgehaltenen 
Rechtsform ergeben. Auf der andern Seite aber 
kann durch ein Folds, "wahres ober eingebildetes, 
Beolefniß eine Neuernng veranlaßt werden, bie nur 
auf ven augenblicklichen Zwetk berechnet iſt, ohne 
uckfteht auf den inneren, großen Zuſanmenhang bes 
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geſammten Rechts, uub beſonders ohne Nädficht auf 
die Vergangenheit, in welcher allein Gegenwart und 
Zukunft lebendige Wurzeln ſchlagen können. Wer 
fo verfaͤhrt, ta dee ſtillſchweigenden Vorausſetzung, 
als ſolle auf dieſem Punct duch ihn Die Welt neu 
eriihaffen werben, wirb unfehlbar das Mecht herab- 
wärbigen mund entkräften, indem er ihm bie Quellen 
feines wahren Lebens entzieht. Um nun dieſe Ab- 
wege zu wermeiden, bedarf ber Gefehgeber eines eige- 
wen Takies, welcher nicht leicht zu erwerben iſt. Un⸗ 
ſtreitig kann dabei die eigene Erfahrung treffliche 
Dienfte leiften, aber fie ift eine there Lehrerin, und 
es wird Vieles zerftört oder verborben ſeyn Können, 
ehe auf dieſem Wege bie rechte Einficht erlangt wird. 
Gefahrlojer if die Belehrung, die uns aus fremder 
Erfahrung erwächſt, und befonders fruchtbar bie 
gründliche Betrachtung ſolcher Beifpiele, worin es 
gelungen ift, jene Abwege zu vermeiden. Hierin nun 
fönnen und vorzüglich die Römer ald große Mufter 
dienen, indem in ihren Einrichtungen ſtets die dop⸗ 
pelte Neigung offenbar wird, die Vergangenheit zu 
ehren, und den billigen Anfprüdhen ber Gegenwart 
genug zu thun. Diefer Charakter zeigt fich ſelbſt in 
ben Entwicklungen ver Staatöverfaffung, obgleich 
hier Kampf und Sieg der Parteien oft gewaltiam 
eingeiff. In dem büsgerlishen Recht aber bat ſich 
Air 5 
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tus Ectea jraes Gens mean omralıen, aut yon 
wahren Kurtıra user Seen 

Tre allzrmemmı Berracktugen tollen den Ge 
ntıuremı a2, fa, ven weidem und ter beiontere 
Gieseunzzr tier Abbuntiuer eigenthũmliches 
Inteieñ̃e erbalten tür. Die yadebeliche Unter⸗ 
in&uzy lin wur ter ten beienderen Unſtand 
erikırert, daß ven zwei Gieiegen, tie bier deu Gang 
tes Rechts bennunu baben (ter L. Piaetoria umb 
einer Berortnuny von Marcus), werer der Tert, ned 
eine braubbare Inbaltsaugabe vorhacden if, fo daß 
und nur ter Weg ter Gombinurisn amd einzelnen 
zeritensen Angaben übrig bleibt. Die Meneren aber 
haben Hier, wie anterwärts, baufig ten Fehler began⸗ 
gen, aus jeker tierer Angaben eine iſolirte Thatſache 
zu madıen, obre eben nad tem Ichentigen Ganzen 
zu fragen, welches doch nothwendig vorhanden geiweien 
ſeyn muß"). 


2) Ich will hier tie ven mir eingeſchenen Mencgraphien über die 
fen G:eaenttanr ıniammıenttclien, tbeils, um eine besmeme Ueberſicht der⸗ 
felten mirzutheilen, theils. um mich im Berfclg tiefer Ubhaubiung Türzer 
Yarani bejichen zu lõnnen 1) Crusius ad coastit. D. Marci de 
cur. min. L. B. 1712 (#cllenberg IL 577.). 2) Hertoghe Tribo- 
nianus circa L. Laetoriam mon errans. Jenae, 1728. (opuse. 
Hamburg. 1768. 8. p. 1. sq.) 3) Hetzer ad L. Laeteriam Lips. 
1749 (Fellenberg IL 593.). 4) Seger brevis curarem histeria. 
Lips. 1763 (opusc. Erlang. 1788. p. 111.). 5) Breitsprecher de 
orig. cuxationis minorum, Gryphize 1766 6) Höpfaer de L. 
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Erſter Abfchnitt. 
Urfprünglicher Rechtszuſtand. 

-Bor Allem if feitzuftellen, welche Alteröftufen 
urjprünglih in Rom auf die Fähigkeit zu juriftifchen 
Handlungen Einfluß Hatten!). Hierin nun war Ile: 
biglih die Pubertät ver eutſcheidende Zeitpunkt. Bis 
zu bemjelben war ein ever zu allen Handlungen, 
bie ihm ſchaden Fonnten, fchlechthin unfähig; feine 
Beräußerungen, wie die von ihm contrahirten Schul- 
ben, waren völlig nichtig, ohne daß es Dagegen eines 
fünftliden Schußes bedurfte. Mit dieſer Unfähigkeit 
aber war bie nothmwendige Vertretung durch einen 
Tutor verbunden für Seven, der nicht in eines An- 
deren Gewalt fland, und es war zugleich große Surg- 
falt daranf gewandt, daß dieſe Vertretung in feinem 
Fall fehlen möchte. Mit der Pubertät aber hatte 
jene Unfähigkeit völlig ein Eude, die andgebehntefte 
Fähigkeit, die durch Alter erreicht werben konnte, trat 


Laetoria. Gissae 1778. 7) Fea vindiciae. Rom. 1782. 8. Cap. 
6. p. 122. 8) S. E. Nykerk de praecipuis modis prospiciendi 
minoribus apud Romanos. Amstelod. 1823. 8. 9) Chr. H. S. 
van Boelens de L. Laetoria et const. D. Marci de cura mino- 
rum. Groning. 1828. 8 Dazu fommt nunmehr das wichtigſte Wert 
über die Bormundfchaft überhaupt: Rudorff Recht der Bormunbichaft 
3. 1. Berlin 1832. 8. $. 13. 14. 16. und $. 56. ©. 408. 

1) [3uf. 1849. Vgl. hierüber: Syſtem des heutigen R. R., B. 3. 
$. 111.] 
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an ihre Stelle, und zugleich hörte die Tutel, wo ſie 
bis dahin beſtanden hatte, noihwendig auf. 

Jedoch zeigte ſich die Wirkung dieſes Grundſatzes 
in beiden Geſchlechtern anf eine böchft verſchiedene 
Weiſe. Im männlichen Geſchlecht war nunmehr vie 
Greiheit In der Verfügung über das Vermögen ohne 
Schranfen. Dagegen trat im weiblichen Geſchlecht 
eine anvere Art von Tutel an die Stelle, welcher 
jede rau oder Jungfran, die nicht in fremder Ge⸗ 
walt fand, ihr ganzes Leben hindurch unterworfen 
feyn follte, eine Tutel, die nit fo wie die erfie 
zum Schub des Mündels eingeführt war, fonbern 
vielmehr zum eigenen Bortheil des Tutors. Aller: 
dings Hatte dieſer Geſchlechtsvormund befchränttere 
Mechte, indem die Fran ihr Dermögen ſelbſt verwal⸗ 
tete; allein in den wichtigften und bedenklichften Hand⸗ 
ungen war ſie an die Einwilligung bes Tutors ges 
bunden. Ohne diefe Einwilligung Tonnte fie feine 
Grundftüde oder andere res mancipi veräußern, feine 
Schuld contrahiren, Feine feierlide Handlung vor: 
nehmen (legis actio und civile negotium), fein Te 
ftament machen u. ſ. mw. Dagegen Tomte fie Schuld⸗ 
forderungen einziehen, audh alle res nec mancipi, 
3. B. baares Gelb, gültig veräußern. 

Jener Grundfab nun, nach welchen mit der Pu⸗ 
bertät die freie Bermögensverwaltung anfangen follte, 
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hatte eine fee bedenfliche Seite, indem in eisen ſo 
frühen Alter uns felten die noͤrhige Beſonnenheit und 
Grfahrung gefunden werben wird. Bei Frauen mar 
war ber groͤßte Theil der Gefahr durch die Geſchlechta⸗ 
tutel verhätet, unten. melcher fig ohnehin, unabhaͤngig 
von ihrem Alter, ſtehen folkten; im männlichen (ie 
Schlecht dagegen faud ſich ein ähnlicher Schutz gegen 
biefe Gefahr durchaug nicht. Bin ſolcher Zufiguh 
eunte hoͤchſtens in Zeiten erträglich gefunden werben, 
in wolchen die Ginfalt und Chrbarkeit der Sitten 
noch nicht durch hedeutenden Meichthum Ginzelngr ger 
fährhet wurde; früße genug aber ſah man bag Ger 
fährliche deſſelben ein, und bie ſchützenden Anſtalten 
Dagsgen maden hen Gegenſtand unjerer Unterfuchung 
38. 
Nah den unger und ſehr allgemein verhreiteten 
Anufichten von der Allmacht des Geſetzgebung muß 
man die Loͤſung dieſer Aufgabe für überans leicht 
halten. Faud mau es hedenklich, junge Leute ſich 
ſelbſt zu überlafien, ja brauchte nur die Mündigkeit 
ayf irgend einen ſpaͤteren Zeitpunkt, als den der Puber⸗ 
zaͤt, etwa anf zwanzig ober fünf und zyanzig Jahre, 
hinaug geſetzt werden. Dann bauerie die ‚Sauhlungs- 
unfähigfeit des Juͤnglings, und damit zualkih Pie 
Möglichkeit und Nothwendigkeit der Tutel, um Ip 
viefe Jahre länger, uud der Zweck mar gemiß auf 
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das Vollfſtaͤndigſte erreiht. Allein tem Sinn ber 
Römer Tonnte diefe Art, in daB beſtehende Recht ein- 
zugreifen, unmöglich zufagen. Schon an fich felhfl 
würben ſie Bedenken getragen haben, eine zahlreiche 
Glaffe, die nach dem uralten Recht völlig münbig 
gewefen war, plößlich für unmäntig zu erflären, alfo 
des Genuffes ihrer Freiheit zu berauben. Es Famen 
aber noch wichtige Außere Gründe Binzu, welche bie 
fe8 Bedenken um Vieles verftärfen mußten. Zuerſt 
die Nüdficht auf das Familienrecht. Mit ver Puber⸗ 
tät war zugleich die juriftifche Möglichfeit der Ehe 
begründet, und wie groß bie Macht und das Anfehen 
des Hausvaters war, ift allgemein bekannt. Nun 
Hätte e8 gewiß nah Romiſchen Sitten höchft anftößig 
erſcheinen muͤſſen, dieſes Anſehen dadurch zu fchmächen, 
daß man Den, welcher im Hauſe mit ſtrenger Gewalt 
herrſchen ſollte, unter die ſehr beſchränkende Aufficht 
eines Tutors geſtellt hätte. Zweitens mußte auch 
das ſtaatsrechtliche Verhaͤltniß jenes Bedenken erhöhen. 
Bald nach der Pubertät machte der Staat Anſpruch 
an den Kriegsdienſt des jungen Bürgers’). Zu ber 
felben Zeit übte dieſer auch fein Stimmredht in ber 
Volksverſammlung and. Selbft die öffentlichen Aem⸗ 
tee waren vor der Lex Villia (3. 574.) an fein 
beftimmtes Alter gebunden, und auch, ſeitdem biefes 
’') Niebuhr Möm. Geſchichte B. 1. dritte Ansg. S. 490-492. 
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Geſetz gewiſſe Jahre vorgefchrieben Hatte, kamen doch 
Dispenſationen nicht ſelten vor!). Sollte nun Der, 
welchem die politifche Mündigfeit fo wichtige Rechte 
und Pflichten gab, in feinen Privatverhältniffen dem 
Knaben glei behandelt werben? 

Aus diefen Betrachtungen wird es Flar werben, 
bag jene Aufgabe ven Römern fehwierig genug er- 
ſcheinen mußte, und daß fie glauben mochten, dieſelbe 
nur durch Ummege, mit forgfältiger Schonung aller 
übrigen Berhältniffe, Iöfen zu dürfen. Die Berfuche, 
die fie in dieſem Sinn machten, follen gleich hier 
überfichilih zufammengeftellt werben. 

Zuerſt wurde Denjenigen- eine Strafe gebroht, 
welche den Mündigen, ver noch nicht fünf und zwan⸗ 
zig Jahre alt war, übervortheilen würden. 

Dann verfprah der Prätor, in einzelnen Fällen 
den Mündigen unter fünf und zwanzig Jahren, bie 
ſich durch Unvorfichtigkeit ſchadeten, dadurch helfen 
zu wollen, daß er ihre nachtheiligen Handlungen für 
ungefchehen, das Verſaͤumte für nicht verfäumt erflärte, 

Endlih traf Marc Aurel eine Einrichtung, wo⸗ 
durch dieſe Minderjährigen veranlaßt werden follten, 
fih freiwillig einen Gurator zu erbitten, ber dann 
das Bermögen auf gleiche Weile, wie in früheren 
Jahren der Tutor, verwalten follte. 

!) Heineccius ad L. Jul. et Pap. Pop. Lib. 2. C. 7. 
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lim alyt vca term verichiedenrs Schetaufialiea 
eımen richngen Txarıff zu faſſen, if es von ber grök 
we FWidegfei, Red ren ſchen oben berühren Zu 
tammenhaug fen in halten, tay nämluh hie Han 
lungsunfäbigken ter Ummündigen umgertreunlich ver 
buuten wer mit ter ihnen zmengfmeife aufexlsgien 
Iurel, to wie umgelchrs tie Hähigfeit ver kündigen 
za eigenen wirkſamen Hautiungen unzertrenulich ver⸗ 
bunten war mit ihrer Freiheit von ciner ſolches 
Intel. Die innere Nothwendigkeit dieſes Aufamızen- 
haugs iſt von ten Neweren nicht ſelten zum großes 
Nachteil ter Unterinchung überſehen worden. 


Zweiter Abſchnitt. 
Lex Plaetoriz 

Die Berfchievenheit der Meinungen fängt bei bie 
fem Gefeh mit einem Puncte an, der bei ben meißm 
anberen feinem Zweifel Raum giebt, bei dem Raum. 
In einer Stelle des Gicero (de natara deorum). bei 
Sapitolin, Priscien, und im Theodoſſchen (ober 
haben die Hanbideiften, fo viel befannt ib, mu 
Laetoria'). In einer anderen Stelle des Cicero 
(de ofleiis) fommt Lacteria und Plactoria var. DE 
Zafel von Heraflca endlich lieſt Placteria. Far wife 


1) Die Abweichungen Letoria und Lectoria Geben fo, wie Ple- 
toria und Plectaria) Im nicht in Setracht 


— — — — —— vw. — — — — — 
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Lefeart num entſcheidet nicht nur das Höhere Anſehen 
der Inschrift in Vergleichung nit bloßen Handſchrif⸗ 
ten, fondern auch der Umſtand, daß ber falſche Name 
Laetoria durch ben Anklang eines befannten lateini⸗ 
ſchen Wories Leicht enifichen konnte, anſtatt daß für 
bie falſche Lesart Plaetoria ein ähnlicher Eniſtehungs⸗ 
grund nicht angegeben werben kaun. Mazochi führt 
zur Beſtaͤtigung der richtigen Lesart auch noch an, 
daß in Inſchriften und Münzen das Plaͤtoriſche Ge⸗ 
ſchlecht weit haͤufiger, als das Laͤtoriſche, genannt were. 
Demnach muß denn in allen erwaͤhnten abweichenden 
Stellen emendirt werden: Plaetoria. 

Ueber das Zeitalter des Geſetzes laͤßt ſich durchaus 
Nichts ermitteln, als daß es um die Mitte bes ſechs⸗ 
ten Jahrhunderts ſchon vorhanden geweſen ſeyn muß, 
indem es von Plautus erwaͤhnt wird. Sicher iſt «8, 
daß daſſelbe mit einer andern Lex Plaetoria über 
die Amisthaͤtigkeit der Praͤtoren!) gar Nichts gemein hat. 

Was nun den Inhalt des Geſetzes betrifft, fo 
find zuvorderſt darin Alle einig, daß hier zuerft alle 
Mündigen im zwei Glafien eiugetheilt wurben, je nach⸗ 
dem fie dad fünf und zwanzigfte Jahr zurüdgelegt 
hätten ober nicht. Anſtatt daß bis zu biefer Zeit 
das Alter von fünf und zwanzig Jahren jneiftiich 


!) Varro de lingua lat. Lib. 6. C. 2. (wo Plaetoria aufeit 
Praetoria gelefen werben maß) Genmsorinus de die nat. C. 24. 
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eben fo unbedeutend geweſen war, als das von zwan⸗ 
zig ober breißig, fo war alfo nun zuerfl der Name 
und ber Begriff eines minor xxv. annis entflanben, 
ein Begriff, der in ver Folge fo wichtig und gangbar 
wurde, daß man noch öfter die ohnehin befannte Zahl 
ver Jahre wegließ, und von einem minor fchlechthin 
ſprach, wofür wir ganz allgemein ven veutfchen Aus: 
druck minderjährig gebrauden. Daß es nun in 
der That die Lex Plaetoria war, welche dieſen neuen 
Begriff aufftellte, jagt unmittelbar nur eine Gonftitu- 
tion von Gonftantin!). Eine fehr beftimmte Anden⸗ 
tung aber findet fih in einer Stelle des Plautns, 
worin ein Süngling Flagt, daß ihm Niemand Gel 
borgen wolle aus Furcht vor dem Gefeh über bie 
fünf und zwanzig Jahre‘). Und eine Betätigung 
liegt noch in dem fehr befannten Sprachgebraud, 
nach welchem legitima aetas nicht die Mündigfeit be 
zeichnet (obgleich deren Begriff weit älter war umd 
auch wichtiger), fondern die Volljährigkeit, indem nicht 
jene, ſondern nur biefe Durch eine lex eingeführt war. 
Diefer Sprachgebraudy aber ift bei den alten Zuriften 


) L. 2. C. Th. de donat. (8. 12.) „donec is... . annos 
Laetoriae (l. Plaetoriae) legis egressus, legitimam com- 
pleverit aetatem.“ . 

2) Plauti Pseudolus 1. 3. 69. „Lex me perdit quinavi- 
cenaria: metuunt credere .omnes.‘‘ Worauf der Leno antwortet: 
„eadesn est mihi lex, metuo credere.' 
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ganz allgemein, anftatt daß nichtjuriſtiſche Schrift- 
fteller denſelben Ausdruck auch in ganz anderer Ber 
deutung gebrauchen, nämlich in Beziehung auf das 
für die Magiftraturen gefeblich vorgefchriebene Alter‘). 

Welches beſondere Recht follte nun aber für dieſe 
nen erfundenen Minderjährigen gelten, ober zu wel 
dem Zweck hatte man überhaupt ben neuen Begriff 
aufgeſtellt? Sie follten gefchägt werden gegen be 
srügliche Verträge, wozu ihr unerfahrenes Alter miß⸗ 
braucht werben koͤnnte, und zwar wurbe dieſer Schuß 
auf eine Öffentliche ober Griminalfirafe gegründet, 
womit der Betrüger belegt werden follte. 

Die alten Zeugnifle für dieſe Behauptung follen 
nunmehr zufammengeftellt werben. 

Zuvoͤrderſt möchte man erwarten, va hier hoͤch⸗ 
fiens das Privatrecht, aber Fein Staatsverhaͤltniß ver: 
legt feyn Tounte, daß fo, wie bei dem Diebflahl und 
ähnlichen Fällen, nur der Berlebte im Weg bes Civil⸗ 
prozeſſes eine Privatfirafe hätte fordern dürfen. Daß 
e8 aber bier anders war, und daß man Dieſes als 
Ausnahme von der Regel anerkannte, jagt ganz deut⸗ 
lich Gicero in folgender Stelle”): „inde iudicium 
publicum rei privatae lege Plaetoria‘. Es ift aud 

') 2.B. Livius Lib. 25.C.2.: „quod nondum ad petendum 


legitima aetas esset.“ 
2) de natura deorum Lib. 3. C. 30, 
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nicht ſchwer, den Grund dieſer abweichenden Behand⸗ 
Inng einzuſehen; denn hätte man Dem Minderjaͤhrigen 
felbſt die Straffinge überlaffen, fo war zu befärdhten, 
daß durch denſelben Leichtfinn, Ser ihn Dem Betrug 
ausſetzte, anch die Straflofigleit des Betrugs bewirkt 
werben würde. Die Lex Plaetoria geftuitete daher 
bie offentliche Anklage aus einem hulichen Grund, 
wie Die zwoͤlf Tafeln eine ſolche gegen den pflicht⸗ 
pergeffenen Tutor geftattet hatten), obgleich es ſich 
auch dabei nur am ein Privaiimterefie handelie. 
ine andere Stelle des Cicero giebt näheren Auf⸗ 
ſchluß über die Natur der Handlung, welche beftraft 
werben Folfte?): „Quod si Aquilliana defmifio vera 
est, ex omni vita eimulatie dissimwlatiogne tollenda 
est: ita nec, ut emat melius, nec ut vendat, quid- 
quam simulabit aut dissimulabit vir benus. Atque 
iste dolus malus etiam legibus erat vindi- 
catus, ut tutela xır. tabulis, et eircumscriptie 
adelescentium lege Plaetoria.“ Das durch 
das Geſetz bedrohte Verbrechen war alſo jebe Ueber⸗ 
porfheilung /eines Minderjaͤhrigen, die auf einem Be⸗ 
weg beruhte. Der daneben geſtellte Fall Ber Tutel 
Mt ohne Zweifel von der ſchon erwähnten aucusatie 


a) pr. 6, 3. ll. de suspectis .(1. 26:). Bu ıber igleich folgenden 
Stelle des Cicero ift diefe Zufammenftellung geohhegn —— 


2) de ofüciis Lib. 3. €. 16. 
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Nuspyecti zu verſtehen, obgleich Diele auf eigentlichen 
Betrug keinesweges beſchraͤnckt wer [zugleich aber 
atich, und woch unmittelbarer, von ber adtio rutioni- 
dus Aisteahendis”)}. | 
Endlich giebt eine Sie der tabula Heracteenzis 
einiges Licht Aber die Urt ver Strafe um über bie 
Folgen derſelben. Das darin enthaltene Geſetz ſtellt 
wand eine lange Reihe von Perſonen zuſammon, 
welche unfähig ſeyn ſollen, Decurivnen in Munieipien 
ab GEolonien zu werden, und dieſes Verzeichniß firmen 
großencheils mit dem in dem pratoriſchen Ediet ent⸗ 
haltenen Verzeichniß der Ehrloſen überein. Hier kom⸗ 
men nun unter underen folgende Fälle vor: 
Jin. 141. quive lege 
lin. 412. Plaetoria ob eumve rem, quod adversus 
'watn legem fecit fecerit, eondemnatus 
erit 
und dunn naeh einer Unterbreihung durch ganz au⸗ 
dere Falle: 
nin. 117. quive ·iudiuio publieo Romue 
lin. 118. condemnatus est erit, quocirca eum in 
| Italia esse non liceat, neque in 'inte- 
grum restiiutus 'est :erit: quive in eo 
lin. 119. munieipio, colonia, pradfectura, foro, 


n{L.'65.'$. 1. de admin. (26, 7.) „eä actione, quae pro- 
Ponitur ex lege xır. tab. adversus 'tutorem in duplum.‘*) 


eVNLIIIANDIN. EINS EEK üuficie pahlica 
OdeMINANIS esE erTK 

ja Jen Msdtrıuf: X we» Pvwria ob eamrve 
rm. ed advermıs sam lezem eir” Buben Buche 
me serhwrere Ale ümex molles; usb che Rarie 
Wh, 1.3 die breue yorubuge Umfkinticchkeen, ve 
ohuesın m der alez TolawıiTvr me gewöbulich 
inñn. Licdtiger ut der Lmmiume, Qu das iudieium 
pabiivam iezs Plarwriae mod außer Re iudiciis 
pnhiiei> iberhampt genanut, uER TE an OA az 
anzern Irr, als tiere, gertellr ik. Mamche Haben Die⸗ 
ſes and ber au Tourt im dieiem Geſche herrjchenden 
Unortnung erfliren wollen; ich glaube Marin folgente 
beſtunmte Abñicht wahrzunchnen. Unfähig zum Ordo 
jeder italien Start jollsen ſeyn: 1) Tiejenigen, welche 
in tiefer Sıatı in irgend einem iudiaum pablicum, 
ohne Unterſchied ter Strafe, verurtbeili waren. 2) bie 
in Rem Berurtibeilten, jedoch nur, wenn das Urtheil 
auf Verbannung aus Italien ging, aljo mit Aus: 
ſchluß bloßer Vermoͤgensſtrafen). 3) vie nach ber 


’) &o 5 2. ging das Uriheil wegen repetundae vor ber L. 
Servilia nım anf einfachen Erfah, nach derfelben anf deu doppelten, 
fpäter auf ven vierfachen, Berbaunung aber traf uur Den, welcher ſich 
dem Gericht entzog. L. Servilia Cap. xı. xvı. Klenze adL. 
Serviliam p. 49. 70. — In den Pandekten kommen folgende Ber 
mögensfttafen bei publicis iudiciis vor: Residuum, ein Drititheil des 
Wertes als Straferhöhung (L. 4. 5. 5. ad L. L pecul. 48. 13.), 
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Lex Plaetoria Berurtheilten allgemein, ohne Unter: 
ſchied, wo das Urtheil gefprochen war. Hierans folgt 
nun Zweierlei: erfilih, daß die Strafe ver Lex 
Plaetoria nicht in DBerbannung befand (weil fonft 
ihre befondere Erwähnung völlig überflüffig war), 
fondern in Geld, vielleicht in einer feſt beftimmten 
Summe, vielleicht auch in dem doppelten Werth bes 
verübten Betrugs; zweitens, daß man biefe Hand⸗ 
Iung für gefährlicher, wenigſtens für ehrloſer hielt, 
als andere mit gleichartigen Strafen bedrohte Ver⸗ 
brechen. Diefe Anficht erklärt und rechtfertigt ſich 
Darand, DaB in der That der Beirug gegen einen 
Minderjährigen umbebingter auf eine ehrloſe, nichts: 
wärdige Gefinnung fchließen laͤßt, als die Verletzung 
manches Staatöverhältniffes. Und daß man die Sache 
in der That von diejer Seite betrachtete, erhellt auch 
and dem Ort, wo die Lex Plaetoria erwähnt wird, 
nämlich unmittelbar Hinter dem Diebftahl, der unred⸗ 
lich geführten Tutel, und anderen gleich verächtlichen 
Vergehen gegen Privatperjonen. — Allerdings Tönnte 
man gegen die hier aufgeftellte Anficht einen Zweifel 
aus der allgemeinen Negel erheben, nach welcher jeve 
Berurtheilung in einem iudicium publicum, ohne 


vis privata, ein Dritttheil des Bermögens (L.1. pr. L.8. ad L. I 
de vi priv. 48. 7.), annona, 20 aurei (L. 2. $. 2. de L. I. de 
ann. 48. 12.), plagium, Geldſtrafe (L. 7. de L. Fabia 48, 15.). 


1. 22 
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Kae Saztızaz nie mar gig amer bleen Geld⸗ 
ürafe betebi; aber die zelge der Surafe war vie 
Ghrichstou, das Kıfa, uud Roͤmijchen Begriffen, ver 
nawierarfruingiide Verlañ aller politiſchen Rechte 
Und eben aus dieſet baren Folge wird es völlig 
gewif, daß tıe Straf̃t durchaus nicht anders, als im 
Fall des dolus. jo wie es Gicere geradeʒu jagt, ein⸗ 
treten fonnte; denn auper dem Fall des dolus fkonnnt 
bei feinem Vergeben tie Ehrloſigkeit vor. 

In demſelben Hall aber, für welchen tiefe Strafe 
angeortnet war, jollte zugleich ter Minterjährige 
gegen tie Verpflichtung aus tem betrüglichen Vertrag 
uumistelbar geſchützt werten. So lange ber alte 
Givilprozeg anf Tem Cyitem ver lezis actiones be: 


') L. 7. D. de publicis iudiciis (48. 1.) von Macer. 

?) In tem präteriihen Verzeichniß der Ebrloſen (L. 1.D. de his 
qui not. 3. 2.) fowmen biefe Vevartheilten nicht vor, wab bei ber vis 
privata wurbe der Verurtheilte noch beſonders durch ein Senatuscon⸗ 
jult für unfähig zum Senat u. f. w. euflärt „quasi infamis‘“ (L. 1. 
pr- ad L.]. de vi priv. 48. 7.), was ja unter Beorausiegung jener 
allgemeinen Regel vollig überflüffig gewefen wäre. 
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ruhte, im welcher Zeit man noch Feine Exceptionen 
fannte!), wurde ohne Zweifel diefer Zwei durch 
Spoufionen erreicht, und davon findet fich wiederum 
eine ganz beftimmte Erwähnung in einer Stelle des 
Plautus, mit ausprüdliher Angabe der fünf unb 
awanzig jahre und des dolus?): „Cedo quicum ha- 
beam iudicem ni dolo malo’ instipulatus sis, nive 
etiam dum sim quinque et viginti natus annos.“ 
Nachdem aber bie legis actiones abgeſchafft, und bie 
formulae an deren Stelle getreten waren, wurbe ber 
formula ans dem Contract eine exceptio legis Plae- 
toriae hinzugefügt. Zwar möchte man Diefes des⸗ 
wegen bezweifeln, weil eine foldhe Exception in un- 
feren Rechtsquellen nicht genannt wird, während man 
erwarten Tönnte, daß fie, einmal eingeführt, auch ſtets 
fortgebauert haben würve. Allein es ift nicht ſchwer, 
für ihr frühes Verſchwinden eine völlig befriedigende 
Erklärung anzugeben. Als nämlich das Syſtem der 
Exceptionen im Gioilprogeß zur vollitändigen Entwick⸗ 
lung kam, führten die Prätoren eine allgemeine doli 
exeeptio ein, wodurch ein jeder Betrogene ohne Un⸗ 
terſchied Die Klage aus einem beträglichen Vertrag 

I) Gaius Lib. 4. $. 108. 

2). Rudens 5. 8. 24. [3uf. 1849: Eo muß heißen: nive etiam 


dum haud siem quinque etc., und fo ift auch die Stelle richtig 
abgebrudt in der Ansgabe des Rubens von Geppert. Berlin 1846. 
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meiden zur widrigücn (rei cahaerentes) achüheen 
den Pürzen icıwebl, als den Ganpeidelteer. Dieien 
legten Zap nun cerliniert er darch felgenbe Meihe 
von Beiipielen: ‚at rei iudicatae, deli mali, iers- 
inrandi. quod meins causa factem est. . . . Idem 
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') L. 7. 5. 1. D. de except. (44. 1.) [3uf 1849: Bel über 
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ceptus sit in re, tunc nec ipse ante habet auxilium, 
quam restitutus fuerit, nec fideiussori danda est 
exceptio.“ Die Erception des Minderjährigen Tan 
aur bie der Lex Plaetoria ſeyn, da die allgemeine 
doli exceptio ſchon im Anfang vorkommt, die prä- 
toriſche Reſtitution aber erft nachher, und zwar mit 
abfichtlicher Entgegenfegung, erwähnt wird. Daß nun 
bier Paulus die Srception nennt, widerfpricht unferer 
Anfiht von ihrem früheren Verſchwinden keinesweges. 
Denn. ihn Fam es blos daranf an, feine Megel über 
das Recht der Bürgen durch Beifpiele aufchaulich zu 
maden, und dazu konnte ihm allerdings auch eine 
außer Gebrauch gefommene Exception dienen. Er 
wählte fie aber abfichtlih, weil fie Gelegenheit gab, 
daranf aufmerffam zu machen, wie verfchieden fich 
das Recht ver Bürgen in der Anwendung zeige, je 
nachdem eine Meftitution nöthig ſey oder nicht. Der 
legte Theil der ganzen Stelle bat alfo folgenden Sinn. 
„Der Bürge eines Minverjährigen hat gegen ben 
Grebitor, welcher betrogen bat, fogleich Die exceptio 
legis Plaetoriae; hat dagegen. der Grebitor nicht be= 
trogen, jondern ift nur fonft ber Minderjährige durch 
den Vertrag in Nachtheil gefonmen, fo hat zunächfi, 
d. h. bis zur ausgeſprochenen Reftitution, weder ber 
Minverjährige felbft, noch fein Bürge, eine Exception”). 

I) Bei der Reftitution behielt fich der Prätor vor, nad Umſtaͤuden 
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— Db nun biefer Schup der Minderjährigen gegen 
die lage aus dem DBertrag unmittelbar in dem Geſetz 
ausgesprochen war, over ob er nur als eine confe- 
queute Kolgerung aus deſſen Strafbeſtimmung anges 
sehen wurde, laͤht fih nicht befiimmen. [Das Letzte 
iſt wohl deswegen wahrfcheinlicher, weil es einer be⸗ 
ſonderen Berichrift des Schutzes in der Lex. gar 
nicht einmal bedurfte, jo wie auch bie ſpaͤterhin an⸗ 
gewendete Erceptigu doch eigentlich Feine Tpecielle Er⸗ 
fabung, fondern nur eine einzelne Anwendung bee 
ellgemeinen Grception war: „quod contra legem 
senatusve consaltunm factum sit“. Bol. Gaius IV. 
g. 121. mw L. 3. de except. 44. 1.] 

Das letzte Seück endlich, was ber Lex Plaetoria 
durch ſicheres Zengniß zugelchrieben wich, iſt die Ein⸗ 
führnug von Curatoven der Minderjährigen. Das 
Einzige, was wir darüber wiflen, Tiegt iu einer Stelle 
es Gapitolin, wie jedoch exit weiter unten volftändig 
angegeben und erklärt werden kaun. Hier mögen 
daraus einftweilan folgende zwei Sähe genügen: Es 
gab Curatoren, welche auf die Lex Plaetoria bezogen 
wurben, und dieſe Curatoren wurden nicht anders 
ernannt, als auf die Angabe beſonderer Thatſachen, 
die dazu Deranlaffung geben mochten. Hält man 
diefen Inhalt des einzigen vorhandenen Zeugniffes 
mit ben oben erwieſenen Beſtiimmuugen der Lex Plae- 
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toria zufammen, fo ergiebt fich folgende Erklärung 
der Guratoren als ſehr wahrfcheinlih. Dur vie 
Beforgniß vor einer, wenngleich unbegrändeten, An 
flage and jenem Geſetz Tonnten gerade ehrliebente 
Perfonen abgehalten werden, ſich überhaupt mit Min- 
berjährigen in Gefchäfte einzulaflen, wodurch viele 
zu ihrem großen Schaden gendthigt worden wären, 
ſich an zweidentige Menfchen zu wenden. Um vielen 
verfehrten Erfolg zu verhüten, mag nun das Geſetz 
hinzugefügt baben, der Minderjährige Tönne fi für 
den einzelnen Vertrag vom Prätor einen Gurator 
als Rathgeber erbitten, durch veffen Zuziehung!) dam 
der andere Gontrabent gegen jede Griminalanklagı 
vielleicht auch gegen die Exception, gefichert ſeyn foll 
[Die Wirkungen des Geſetzes waren wahrjcheinli 
auf das erfle Jahr nach eingetretener Bolljährigt 
befchränft, und dieſe Zeitbeftimmung ift dann fypät 
auf die Reftitution der Minderjährigen übertrag 
worden. Bür diefe Annahme fpriht der Umſta 
daß in L. 19. de minor. (4. 4.) die prätorii 
Reftitutionäfrift legitimum tempus genannt w 
welcher Ausdruck nur auf die hier angegebene SIE 
befriedigend zu erklären iſt.) 
2) Vielleicht wurde die Ginwilligung des Guratore in den I: 
gefordert, vieHeicht nur feine Anwejenheit, damit ver Minderj 


nicht unberathen bliebe. Nach diefer legten Annahme wäre ein f 
Curator dem Geſchlechtsvormund bes Läbifchen Rechte Ahulich ge 


L 
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[Zuf 1849: Vgl. Syſtem des Hentigen R. R., 
B. 7. $. 340.] 

Faſſen wir den Inhalt unſerer Unterfuchung zu: 
ſammen, fo waren die ficheren Beſtiumungen oder 
Folgen der Lex Plaetoria dieſe: Erſtlich ſollte der 
Betrug gegen den Minderjährigen durch Criminalklage, 
Geldſtrafe und Ehrlofigfeit beflraft werben. Zweitens 
tollte der Minderjährige gegen die Gontractöflage des 
Beirügerd durch eine Exception gefchäßt feyn. Drit- - 
tens jollten die Folgen ver Lex Plaetoria durch 
Zuziehung eines Guratord zu jedem einzelnen Ver⸗ 
trag abgewendet werben. 

Allein mit diefem Inhalt des Gefehes haben ſich 
bie Meiften unter ven Neueren nicht begnügen wollen. 
Sie fügen vielmehr noch zwei andere Beftlimmungen 
Hinzu, woruch das Gefeh eine ganz verjchiebene 
Bedentung erhält. Erſtlich joll es alle Stipulationen, 
und zweitens alle Geldbarlehen, worin ein Minder⸗ 
jähriger Schulpner war, für nichtig erflärt Haben. 
Auch möge man nicht glanben, daß dieſe Meinung 
wohl nur auf den Fall des Betrugs in den genann- 
ten Berträgen zu beziehen feyn bürfte, in welchem 
Fall fie mit der unferigen identiſch oder wenigftens 
nahe verwandt ſeyn würde. Denn die Bertheidiger 
derfelben behaupten die allgemeine Nichtigkeit jener 
beiden Berträge noch neben der Ungültigkeit aller 
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den Muth. 

Tırier Mamung aber fchen felgende ganz ent- 
icheidende (Starte emruznn. Zuern mınkre ſchen durch 
tie chen enmidete relmide Nückſicht eine fe ſtarfe 
Lerbrinfung ter Winderjäbrigen elö gun: unınläfftg 
eriheinen. — Ferner war tiere Beſtimmung im ter 
Begraͤnzung, die ihr ron ibren eigenen Bertbeitigern 
zugejchrieben wirt, wollig unbenfbar. Waren nämlich 
Die Minterjährigen mfaähig, Etipnlationen zu ſchlie⸗ 
Ben, jo musten fie nothwendig eben Vo gut, als Die 
Unmäntigen, Tutoren erhalten, durch teren Auctoritas 
fie Hätten fähig gemacht werben können; von ſolchen 
Tutoren aber it durchaus Feine Spur zu finben, je 
ſelbſt ihre Möglichkeit wird durch ben zu allen Zeiten 

’) €o ;. 3. Heineccius hist. iuris P. 1.$. 99. und Antiqu 
Lib. 1. T. 23. $. 6., welder fünf Raritel ver Lex Plaetoria an: 
wimmt, und den: Hierin die meiñen gefelgt At. Natürlich macht er 
nun aus jeder einzelnen Stelle alter Schriftfteller einen iſelirten Mechts- 


ſatz und ein befonteres Kapitel, welches unkritifhe Berfahren aud 
fon gar häufig bei ihm wahrzunehmen iſt. 
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anerfannten Grundſatz ausgeichloflen, daß bie Tutel 
im Augenblick der Bubertät allgemein und nothwendig 
anfhört. Auch wäre es ganz wiberfinnig geweſen, 
ihre Stipulationen für nichtig zu erflären, bie weit 
gefährlichere Veräußerung bes Eigenthums aber ihnen 
m geflatten; denn daß ihnen auch dieſe unterſagt 
geweien wäre, behauptet Niemand, — Dann wird 
durch jene Annahme vie ganz fichere Strafe ver Lex 
Plaetoria völlig überfläffig, nad daher unerklaͤrlich. 
Henn nämlich alle Stipulationen überhanpt gegen 
die Minderjährigen unmwirffan waren, fo war Tem 
Beduͤrfniß vorhanden, die Berträge, worin fie betro- 
gen wurden, und die ihnen ja boch nit fchaben 
fonnten, mit Strafen zum bedrohen. „Eben fo waren 
bie Verſprechungen der Unmündigen von jeher nichtig, 
and Riemand dachte daran, Diejenigen, von weichen _ 
fie dazu verleitet, wielleiht auch betrogen feyn moch⸗ 
ten, mit Strafen zu bedrohen. Ganz anders mit 
der auch von mir angenommenen Unwirkſamkett ber 
betrüglihen Verträge, neben welcher allerdings 
auch noch Die Strafe vom Geſetz angedroht wurde. 
Denn in dieſem Fall konnte ſich der Betrüger leicht 
mit der Hoffnung ſchmeicheln, der Betrug werde nicht 
entdeckt oder nicht bewieſen werden Loder es werde 
ihn die einjährige Verjährung ſchützen ], und dieſer 
Hoffnung durch bie Furcht vor der harten Strafe 
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ein Gegengewicht zu geben, war wohl zwerdimäßig. 
— Entlid widerſpricht jemer Annahme and alles 
Dasjenige, was und über bad Recht der Ipäteren 
Zeit ſicher befannt if. Es widerſpricht ihr daS ganze 
Hecht der prätorijchen Reflitution, welche ben Minder⸗ 
jährigen für alle ihre Handlungen, namentlich auch 
für Stipulationen und Darlehen"), zugefagt wurde, 
und welde doch bei au fi nidtigen Ganblungen 
nicht blos überfläifig, jondern ganz unmöglich war”). 
Es widerſpricht ihr der unzweifelhafte Umſtand, daß 
in dem ſpäteren Hecht dieſe angebliche Nullität aller 
Stipulationen der Minderjährigen gar nicht erſcheint 
vielmehr dieſe im Genuß einer ſehr ansgebehnten 
Handlungsfaͤhigkeit gefunden werden. Es ift aber 
faum zu begreifen, wie bie Richtigkeit ihrer Stipnla- 
tionen, wenn fie einmal geſetlich ausgeſprochen war, 
ganz unvermerft hätte verſchwinden follen. 

Bei fo vielen und flarfen allgemeinen Gründen 
gegen jene Meinung, möchte man erwarten, daß fchr 
ſcheinbare einzelne Zengnifje zu ihrer Unterflähuug 
vorgebracht wären. Aber and biefe find ungemein 
ſchwach. Das erfte Zengniß liegt in ber ſchon oben 


1) L. 34. $. 1. L. 27. $. 1. D. de minoribus (4. 4.). 

2) L. 16. pr. $. 1. 3. D. de minoribus (4. 4): „Et genera- 
liter probandum est, ubi contractus non valet, pro certo Prae- 
torem se non debere interponere." 
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angeführten Stelle des Plautus, worin der Minder⸗ 
jährige Flagt, die Lex quinavicenaria bringe ihn in’s 
Berberben, und ald Grund Hinzufügi: metuunt cre- 
dere omnes. Dieſe Stelle fol die Nichtigfeit des 
Gelddarlehens an einen Minderjährigen beweiſen. 
Allerdings Hätte fih ein Grebitor vor der Nichtigkeit 
de8 Darlehens, alfo vor dem Verluſt des Geldes, 
fürchten können; allein auch in ber Strafe ver Lex 
Plaetoria [fo wie in der aus ihr entſpringenden Er- 
ception ] Tag Grund genug zur Furcht. Deun wie 
leicht Fonnte ihm eiumal der Bormurf gemacht wer: 


den, er habe ven Minderjährigen durch ſchlechtes, ober 


falſch gezäbltes und gewogenes Geld, oder durch ans 
dere Wucherfünfte betrogen; daher konnten es wohl 
die Grebitoren für ficherer halten, ihr Geld an voll: 
jährige Schuldner anszuleihen. Sonach beweif’t alfo 
jene Stelle für die Nichtigkeit des Darlehens keines⸗ 
weged. — Die zweite Stelle, worauf man fich be⸗ 
ruft, und zwar, um bei den Stipnlationen die Nic: 
tigkeit zu beweifen, wird aus einem verlorenen Buch 
des Suetonius von Priscian an zwei verfchlebenen 
Orten und mit verfhievenen Worten angeführt. An 
beiden Orten kommt es dem Priöcian nur darauf 
an, zu beweifen, dad Wort stipulari, welches faft 
immer nur die Handlung des Greditors, alfo ben 
Erwerb eines Rechts bezeichnet, werbe zuweilen für 
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aenanet wır lınmı ic’): „Sereimmias autan passire 
pro:niit in quarte Prartwrum: Lasteria (Placteria), 
qnae veiat minerem a:ais xxv. supalari“ Diejed 
vetat stipuları brande sum gar miıke vom llsfühig- 
feis nur Ungülrigkeit verñanden ım werten, vielmehr 
wurde genan terielbe Ansermf an von ſolchen 
Geſetzen gebraucht, vie blos eine Strafe brebten, 
ohne tie Gülrigfeis ter verberenen Hanbinsg aufzu⸗ 
heben’). Die vollkäntige Stelle tes Saron, bie 
wir nicht kennen, bezog fich aljo ohne Zweifel auf 
die Etrafe, womit Die Lex Plaetoria den Beirng 
gegen die Minperjährigen bedrohte; vielleicht nrit and: 
dradlicher Grwahnung ber Stipuletion, als bed wich⸗ 

') Priscianus Lib. 18. C. 19. 

2) Priscianes Lib. 8. C. 4. 

’) Ulpian. prooem. $. 2.: „Mims quam perfotta lex ost 
Quae vetat aliquid fieri, et, si factum sit, non rescindit, sed 


poenam iniungit ei, qui contra legem fecit: qualis est lex Furia 
testamentagia* etc. 
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tigften Falles, doch ohne andere Fälle anszuſchließen. 
[Allerdiags wird Hier angenommen, daß Priscian 
ungenau referirt habe; an diefer Annahme wirb aber 
wohl Niemand Auſtoß nehmen, vollends hier, wo es 
dem Meferenten gar nicht auf den Inhalt, ſondern 
blos auf die grammatifche Form von stipulari an— 
fam.} — So bleibt denn alfo zur Mechtfertigung 
der bien geprüften, bei den Neueren fo fehr verbrei⸗ 
teten, Meinung über die Lex Plaetoria gar Nichts 
Abrig. u 


Dritter Abſchnitt. 
In Integrum Restitutio'). . 

Indem die Lex, Plaetoria auf der einen Seite 
die Freiheit ber Minderjährigen unbeſchränkt Tieß, 
auf der andern aber Diejenigen, welche mit ihnen 
Berträge geſchloſſen hatten, wur im Wall des Betruges 
verfolgte, bewies fie die hoͤchſte Schonung aller Wer: 
haͤltniſſe. Wahrſcheiulich war es aber gerade dieſe 
Schonung, wodurch der gewuͤnſchte Schutz der Min- 
derjaͤhrigen entkraͤftet wurde, indem ber Beweis des 
Metruges überall ſchwer zu führen iſt, um ſo ſchwe⸗ 
rer, wenn Dee vorſichtige Betrüger in Zeiten. Darauf 
dentt Dielen. Beweis zu vereiteln. So erklärt es ſich, 
warum nachher, und vielleicht. nicht lauge nachher, 
> TBaf. 16040.: Bol. Syſtem des heutigen R. R. B. 7. 5. 322 . 
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ein ganz anderes Schugmittel nöthig gefunden wurke, 
welches ſich fo praftiich bewährte, daß es ſich durch 
alle Jahrhunderte erhielt, und mit den Juſtinianiſchen 
Rechtsbüchern zu uns beräber nach Deutſchland kom⸗ 
men Tonnte. 

Der Prätor nämlich erflärte im Edict, daß e 
die Minderjährigen gegen jedes Thun oder Laſſen, 
welches ihnen ſchaͤdlich werden möchte, in integrum 
reftituiren wolle. Hatten fie alfo aus Unvorſichtig⸗ 
feit Verträge gefchloffen oder Beränßerungen vorge 
nommen, fo war die Handlung zunächft gültig und 
wirffam; aber der Prätor Fonnte fie dergeſtalt auf: 
heben, daß fie als nicht geſchehen angeſehen, und alſo 
hinterher in ihren Wirkungen nad allen Seiten ver: 
nichtet wurde. Auch bier alfo blieb die Freiheit der 
Minderjährigen unangetaflet, der Schub aber war 
weit durchgreifender, indem der Prätor dieſe Hülfe 
nicht auf die enge Gränze des Betruges einfchränftt, 
Sondern fich vorbehielt, nach freier und billiger Ve⸗ 
rüdfichtigung aller Umſtände zu Handeln. Damit 
jedoch für die Perfonen, welche fih mit Minderjaͤh⸗ 
rigen eingelaffen Hatten, nicht eine endloſe Unficherheit 
ihrer Rechte entfichen Tönnte, wurbe biefe Huͤlfe an 
die Bedingung geknüpft, daß fie entweber noch wäh 
rend ber Minderfährigfeit, oder im erfien Jahre nad 
berjelben, gejucht werben müfle ſund dieſe Einfchrän 


11 
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fung war, wie oben bemerkt, wahrfcheinlich auß der 
Lex Plaetoria herüber genommen]. 

Die praktiſche Wirkfamfeit dieſes Schugmittels 
ft anf den erſten Blick einleuchtend; dagegen erfcheint 
es jehr bedenklich durch die faft unbegränzte Willfür, 
die in die Anwendung gelegt werben konnte, und bie 
mit dem fonft bekannten Charakter des Roͤmiſchen 
Rechts fo wenig übereinſtimmt. Es tft aber zu be- 
denfen, daß diefe Anwendung nicht den gewöhnlichen 
Richtern überlaffen blieb, fondern als ein Rejervat 
des Prätord behandelt wurbe; in deſſen eigenthüm- 
licher und hoher Stellung aber Tag gar Vieles, was 
gegen Willfür und Berrüdung Sicherheit gewähren 
konnte. Zuerſt die einjährige Dauer der Prätur. 
Ein Ichenslängkiches Richteramt, oder auch ein Rich⸗ 
tercollegium, welches nie abſtirbt, kann durch eine zu 
freie Stellung für das Recht der Bürger gefährlich 
werben, nicht fo ein Michteramt, das auf die Furze 
Zeit eines Jahres befchränft if. — Dazu kommt ber 
eigenthimliche Grundſatz des Römifchen Staatsrechts, 
nach welchem jede Amtshandlung eines Magiftratus 
durch den Einſpruch eines gleichen ober höheren 
Magiſtratus oder auch eines Volkstribuns, verhindert 
werden fonnte. Der praetor urbanus (von welchem 
bier zunachft die Rede iſt) ſtand alfo unter ber ſteten 
Aufficht der beiden Conſuln, aller übrigen Prätoren, 

In. . 23 
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und aller Tribunen, unb jede unter biefen vielen 
Teriomen fonnte tur ein einziged Wort jeiner Bill 
für Schranfen jegen. — Endlich Tommi Binzu, daß 
Alles, was ter Prätor that, vor den Augen des 
ganzen Volks geihah; tie Meinung biefed Bollk 
aber war für ibn von ver höchſten Wichtigkeit, indem 
durch dieſe Meinung Alles, was er feruer au Macht 
und Einfluß jnchte, insbeſondere fein nächßes und 
hoͤchſtes Ziel, das Gonjulat, gewährt ober verjagt 
werten konnte. — So iſt es zu erklaͤren, warum 
über den Mißbrauch der Reſtitütion, bie allerbingä 
ein ſeht gefährliches Ansjchen Hat, bei alten Schrift: 
fiellern feine Klage zu finden ifl. 

Betrachten wir endlich dieſe neue Inhalt in ihrem 
geſchichtlichen Zuſammenhang mit der Lex. Plactorig, 
jo ift e8 Kar, daß in ihr ein neuer unb großes 
Schritt in dem Schutz für hie Minderjährigen ent: 
halten war. Die Regel ver Lex Plaetoria, beſchrankt 
auf ten Betrug gegen Minterjährige, hatte ben Au⸗ 
fang gemacht. Zu ihr trat Hinzu von ber einen 
Seite die allgemeine, nicht auf Minderjäßeige ber 
jhränfte, doli exceptio, von ber anbern Seite, hie 
allgemein, nicht auf Betrug beichränke, Reiitniim 
ber Minderjährigen Duxch beibe, jchr. ankscheimik 


„9, Mr va 93 9, 
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lacht hegreiflich, warum von biefem Geſetz bei ben 
alten Juriſten faſt jede Spur verſchwunden ift. 


Vierter Abſchnitt. 
@onfitution von Marc Aurel. 

In den Schriften des Ulpian und feiner Zeit 
gingſſen wird eine bleibende Guratel Aber die Min- 
derjaͤhrigen als allgemeines, regelmäßiges Verhaͤltniß 
erwaͤhnt. Eine dieſer Stellen deutet darauf hin, daß 
dieſe Anftalt damals noch ziemlich neu war’), und 
es ſtimmt damit der Umſtand überein, daß davon in 
früheren Zeiten Feine fichere Spur vorkommt”). Wann 
und von wem dieſe Anftalt gegründet worden ifl, 
fagen unfere Rechtsquellen durchaus nicht, dagegen 
findet fich darüber eine ganz beftimmte Nachricht in 
folgender Stelle des Gapitolinug (in Marco 
Gap. 10.): „De curatoribus vero, quum ante non- 

)L.1.8.3. D. de min. (4. 4.) „Et ideo hodie in hanc 
usque aetatem (xxv. annorum) adolescentes curatorum auxilio 


reguntur“ etc. Das hodie bildet den Gegenſatz gegen das vorher 
erwähnte weit ältere prätorifche Edict. 

2) Als ſolche frühere Spuren werben angegeben: 1) Dio Cassius 
Lib. 52. C. 20., worin Mäcenas in feiner Rebe auf eine folche allge 
meine Guratel, als auf eine befannte Sache, anfpielt. 2) L. 8. D. 
de adopt. (1.7.). Die erſte Stelle kann jedoch unmöglich als hiſtori⸗ 
ſches Saugniß gelten, da es dem Geſchichtſchreiber für feinen Zweck 
gleichgültig fenn Tonnte, ob eine Einrichtung ber fpäteren Zeit in bie 
Zeit des Auguft verfetzt werde. Die Pandektenſtelle aber, die weiter 
unten erflärt werben wird, ſagt etwas Anderes. 
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nisi ex lege Plaetoria, vel propter lasciviam, vel 
propter dementiam darentur, ita statuit, ut omnes 
adulti curatores acciperent non redditis causis.” 

Das Unzweifelhafte in dieſem Zeugniß ift allein 

ter Sag, daß Marc Aurel zuerft eine allgemeine 
Guratel der Minderjährigen eingeführt Hat; alles 
Uebrige ift Gegenftand der verfchiedenften Auslegun 
gen geweien, und daher in hohem Grade berkritten. 
Ich will die Erflätung, die ich für richtig halte, zu 
erft fo darſtellen, daß ich dabei ergänze, was ber 
Schriftſteller gedacht und nicht ausgedrückt hat, dann 
aber dieſelbe durch Bemerfungen über einzelne Aut 
prüfe und über den Zufammendang der ganzen 
Stelle zu rechtfertigen fuchen. 

Bis auf Mare Aurel gab es nur drei Falk 

einer Guratel: 

1. Aus der Lex Plaetoria, d. h, wenn ein Min 
berjähriger ein Geichäft fchließen wollte, un 
fih daher einen Gurator befonders erbat (aljo 
reddita causa), nämlid, um den andern Gem 
trahenten gegen Vorwurf und Anklage fide 
zu ſtellen!). 

2. Wegen Verſchwendung, und 

3. Wegen Wahnfinns; in beiden Fällen nämlid 
zunächft die Agnaten und Gentilen als legitimi 

1) S. 0. ©. 343, 344. 
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euratores, nad den zwoͤlf Tafeln, und wenn 
es für fie an den gefehlichen Bedingungen fehlte, 
ein anderer, vom Prätor ernannter, Gurator'). 
Er aber führte jegt eine Guratel ein, bie für 
alle Minderjährige überhaupt eintreten folfte, 
und zwar ohne Nüdficht auf befondere Beran- 
laſſungen, alfo auch nicht vorübergehenn bis 
zu Beendigung des einzelnen Geichäfts?). 


Am meiften Anfechtung bat die Annahme gefunden, 
nach welcher hier drei Faͤlle gedacht ſeyn follen, wäh: 
rend es nicht heißt: nonnisi vel ex L. Plaetoria, 
vel propter lasciviam ete., fondern: nonnisi ex L. 
Plaetoria; das erfte vel aber, fagt man, fen unter 
Vorausſetzung jenes Sinned, der Sprache nad, ganz 
unentbehrlich?). Allein eine jo abfolnte Behauptung 
ift ſchon an fich bei einem Schriftfteller, wie Capi— 
tolin, fehr bevenklich; fie verliert aber alles Gewicht, 
wenn man erwägt, daß zwar regelmäßig jenem Glied 
einer folchen Disjunction das vel vorgejeht zu wer: 
ben pflegt, daß aber Ausnahmen von biefer Regel 


1) Ulpian. Tit. 12. $. 1. 2. 3. 

2) Im Wefentlichen findet fich diefe Erklärung bei Heineccius 
hist. iuris 1. $. 99., antiquit. tit. I. de curat. $. 6., und ad Vin- 
nium $. 2. 1. de curat. Ihm find hierin, mit mancherlei Modifica⸗ 
tionen im Binzelnen, die Meiften unter den Neueren gefolgt. 

2) Höpfner $. 7. Boelens p. 6l. 
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’) Plauti Mercator IL 2 v. 3. 39.. „cape calirum, seca 
digitum vel aurem. vel tn narsum, vel labrum “ Colummella HE 
17. (18.)- „Igitur cum locum .._per azufsmmem rapis vel n2p® 
vel etizm fama conseremus “ Tacites amsal 1 3: „Carem, 


remeantem Armeuia et vulnere mvalidam, mors fato propera 
vel novercae Liviae dolus abstalit.“ 


-—— m — — — 
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Gebente, auſtutt daß ber Fuſtund des Wahnfinmigen 
durch furor und furiosus bezeichnet werde, namentlich 
im ven zwoͤlf Iafeen. Mit diefem Ausdruck verhält 
es ſich alſo. Züvoͤtderſt find ganz unbrauchbar 
folge Stellen, worin der Ausdruck eine figürliche 
Bedeutung hat, und einen hohen Gran von Unver⸗ 
unuft oder Thorheit bezeichnet; es Tann alſo nur 
von ſolchen Stellen die Rede ſeyn, worin ein be- 
ſtimmter Seiſteszuſtand mit feinem eigentlichen Namen 
bezeichnrt werben ſoll. Beſchraͤnkt man ſich auf dieſe, 
ſo iſt bet ven bewaͤhrteſſten Schriftſtellern demens 
und fariosus vdllig gleichbedentend, indem jenes und 
dieſesd jede völlige Vernunftlofigkeit bezeichnet, ohne 
Unterſchied der aͤußeren Erſcheinung derſelben, bei 
welchem Sprachgebrauch denn ohnehin von verſchie⸗ 
denen Rechten dieſer Zuftaͤnde nicht Die Rede ſeyn 
kann. So unterſcheidet Cicero bie gänzliche Abwe⸗ 
ſeuheit des Vernunftlichts, oder die völlige Geiſtes— 
blindheit, don dem blos unvollſſtaͤndigen, zu manchen 
Lebenszwecken hinreichenden, Vernunftgebrauch; jenes 
wermit ex abwechſelnd amentia, dementia, faror, Die: 
ſes bagegen insania oder stultitia'). Derſelbe Sprach— 

13 Cieer6 tuseul. quaest. IN. 5.: „‚Nec minus illud acute, 
quoa alten affertionem, lumine mentis’carentem, nomi- 
Aüäveraltt amentiäm Bandemgde dementiam. .. hanc enim 


Yisahlaln, quae iuneta stultitike patet latis, a furdre disiungi- 
mus . . . ltaque non est scriptum: si insanus, sed: bi fhriosus 
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gebrauch findet fich bei juriftifchen und nichtjuriſtiſchen 
Schrififtellern, fo daß für einen und benjelben Fall, 
mit ganz willfürlicher Abwechſelung, Bald furiosus, 
bald demens gebraucht wird’). In mehreren auderen 
Stellen freilich werben furor und dementia wörtlid 
unterfchieden, da denn ohne Zweifel jeneö ven Wahn: 
finn mit heftigen Ausbrüchen, dieſes die fiille Form 
des Wahnſiuns bezeichnet, beides alfo Doch die wahre, 
vollſtaͤndige Vernunftlofigfeit, und ohne daß ein jurl- 
ftifcher Unterſchied an dieſe verfchievene Benennung 
gefnüpft werben fol, namentlich in Anmenbung auf 
bie Guratel?); denn unftreitig waren beide Normen 
des MWahnfinnd unter der Vorſchrift der zwölf Te 


esse incipit. Stultitiam enim censuerunt constantja id est 
sanitate vacantem: posse tamen tueri mediocritatem officiorum, 
et vitae communem cultum atque usitatum: furorem auten 
esse rati sunt mentis ad omnia caecitatem.“ 

!) Lactantius de vita beata VII, 12.: „et in furiosis mes 
extinguitur, anima manet; et ideo non exanimes, sed demen- 
tes vocantur.“ — L. 7. $. 1. D. de cur. fur. (27. 10.) „si 
heredes dementis easdem res vindicent, quas curator aliena- 
vit, et exceptio opponetur ... . replicatio dari debet ... quod 
si pretio accepto curator creditores furiosi dimisit, triplicatio 
doli tutos possessores praestabit. * Ganz eben fo L. 14. D. de 
ofl. praes. (1. 18.) in einem Reſcript von D. Marcus. 

2) L. 6. D. de cur. fur. (27. 10.) „quoniam plerique vel 
furorem vel dementiam fingunt, quo magis ouratore 8- 
cepto" etc. Eben fo reden L. 8. 5. 1. de tutor. et curator. (2. 
5.) L. 25. C. de nupt. (5. 4.) L.28. C. de ep. aud. (1.4) 1.2. 
$. 1. C. de administr. (5. 37.). 
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fein gleichmäßig begriffen. Ganz verjihieben von 
jenem Zuftand iſt der einer bloßen Geiſtesſchwachheit, 
auf welchen man niemals die Verorbnung der zwölf 
Tafeln bezog, obgleich Tpäterhin die Prätoren au 


in biefen Ball, wie bei jeder gänzlichen Hülflofigkeit, 


Curatoren gaben’); dieſer Zuſtand wird mit verjchie- 
denen Namen belegt?), aber es iſt durchaus keine 
Stelle vorhanden, worin dementia als Bezeichnung 
deſſelben vorfäme, Legt man nun dieſen Sprachge⸗ 
brauch zum Grunde, fo ift es nicht blos zuläffig, 
fondern nothwendig, auch bei Capitolin unter de- 
mentia den eigentlihen Wahnfinn zu verfiehen, alſo 
gerade den Fall, welcher in den zwölf Tafeln ge 
meint, und mit dem gletchbebeutenden Wort furiosus 
bezeichnet if. — Berner ift noh anf das Wort 
darentur Gewicht gelegt worden. Nach unferer Er- 
Härung find Hier zunächſt und hauptſächlich die le- 
gitimi curatores der zwölf Tafeln gemeint; Diefes, 
fagt man, fey unmöglich, weil Gapitolin ausbrüd: 


’) 8. 4. 1. de cur. (1. 23.) L. 2. D. de cur. fur. (27. i0.). 


2) Fatuus L. 2. D. de postul. (3.1.) L.21. D. de reb. auct. 
iud, (42. 5.). — Mente captus. $. 4. I. de cur. (1. 23.) L. 45. 
$. 2. D. de excms. (27. 1.). Diefer Ausprud ift jedoch ſchwankend, 
sub bezeichnet fogar häufiger den wahren Wahnflnn, fo ba es dann 
mit demens gleidhbebeutend wird. Festus v. Mente captus L. 2. 
C. de cur. fur. (5. 70.) L. 0. C. de impub. et al. subst. (6. 26.) 
L. 25. C. de nupt. (5. 4.) L. 28. C. de ep. aud. (1. 4.). 
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fi von einer cura dativa vete, alfo nicht von einer 
legitima. Um tiefen Eimmurf gm witerlögen, iR es 
gar nicht nöthig, von Gapitolin als einem Richt⸗ 
jurifien den Anſpruch anf die äuferfie Geuauigfeit 
bes jnriſtiſchen Sprachgebrauchs abzawehren; bean 
Ulpian ſelbfi braucht den Ausbruck dare bon ber 
cura legitima'), mb dba Capitolin gewiß Kidt 
verpflichtet if, in juriſtiſchen Dingen genauer zu 
fhreiben, ald Ulpian, fo mag audh in niuſerer Stelſe 
darentur eben fo viel heißen, als essent ober fierent. 
Der Spradhgebramd war alſo bei der Ceratel nic 
verſelbe, wie bei der Tutel?). — Eublich das hen | 
redditis causis brädt offenbar ben Gegenfah an 
gegen ein in ven vorhergehenden Faͤllen gedachteck 
aber verfiedteß, redditis causis, mag man nun dieſt 
cansa, wie Einige wollen, kıf bie Anfkhrung ver 
Dummheit oder Ausfchtoeifung bezichen, oder Rad 
unferer Erflärung auf ein abzuſchließendes Rechtege⸗ 
ſchaft. Dagegen iſt völlig verwerflich Die nenetik) 
verſuchte Erklaͤrung, nach welcher es ſo viel heißen 
ſoll, als: antequam a tatore rationes redderehtur”). 


') Ulpian. Tit. 12. 6. 1. „Cwrstoreß sut legitimi saht, fl 
est, qui ex lege Xu. tab. dantar‘ ete. 9.9. „Atd entm ex iegb 
eurator dari non poterat, “Shen fo redet auch E. 3. 3. 1. D. & 
tutelis (28. 1.). 

2) L. 5. pr. D. de jetit tutok. (26. 43. 

2) Boelehsp. 6T. 108. 114. 
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Die größte Wahrfcheinlichkeit echätt dieſe Erklaͤ⸗ 
rung ber Stelle durch den hiſtoriſchen Juſammenhang. 
Deun der Curator der Minderfäßrigen, deſſen Ein⸗ 
führung nun der Lex Plaetoria zugeſchrieben wird, 
paßt zu ihrem fonft befannten Inhalt jo vollſtaͤndig, 
daß derfelbe dadurch fogar eine wahre Ergänzung 
erhält; ein frembartiger Gegenſtand wird Dagegen in 
das Geſetz anf Teine Weife hineingetragen. Man bat 
den Einwurf gemarht, vie Hiftorifche Aufzählung des 
Gapitolin bleibe nach biefer Erflärung unvollfkin- 
Dig, indem die Guratel ver Abwefenden, ver Geifles- 
ſchwachen u. ſ. w. fehle. Dieſer Cinwurf ift wahr, 
trifft aber jede Erklärung, widerlegt alſo keine; auch 
konnte fih füglich Capitolin mit einer Aufzählung 
der wichtigeren Faͤlle begnuͤgen wollen, ober auch der⸗ 
jenigen Faͤlle, welche ihren Grund in einem Geſetg 
harten, nicht in ber bloßen Gerichtsbarkeit ver Praͤ⸗ 
toren. Man bat ferner ben Mängel an natürlicher 
Ordnung gerägt, der nun in der Stelle wahrgenom- 


men werde, indem fie erſt von Biinderjährigen und 


ber Lex Plaetoria rede, dann von Verfihwenvern und 
Wahnfinnigen mit Hinweiſung auf bie weit älteren 
zwoͤlf Tafeln, endlich wieder von den Minderjährigen. 
ber gerabe der Umſtand, daß bie Gonftitution von 
Marc Aurel die Minderjährigen betraf, konnte den 
Geſchichtſchreiber veraulaſſen, auch mit der älteren 
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purch dieſe Erkläͤrung ber Lex Plaetoria ein ganz 
verfehiedenartiger, unzufammenhängender Inhalt an- 
gewiefen wird. — Andere dagegen, und zwar bie 
Meiften, wollen die Guratoren ber Lex Plaetoria 
nur auf Minderjährige beziehen, welche zugleich las- 
civi oder dementes wären. Dabei kommt ihnen 
natärlid der Einwurf entgegen, daß ja die zwölf 
Tafeln allen Verſchwendern und Wahnfinnigen, fle 
mochten Minderjährige oder Bolljährige feyn, bereits 
Guratoren angewiejen hatten. Diefem Einwurf fuchen 
fie zu begegnen, indem fie die neue Guratel theils 
auf ſolche Kalle beziehen, worin die zwölf Tafeln 
in Ermangelung von Agnaten u. |. w. nicht anwend⸗ 
bar waren’), theils auf folche Minderjährige, welche 
nicht gerade Verſchwender oder wahnfiunig waren, 
aber Doch etwas Tieberlich oder fehr dumm”), wobei 
aber befonvers zu bebenfen ift, daß dementia niemals 
die Dummheit bezeichnet. 

Der Grund der Dunkelheit, welche über bie Ber: 
ordnung des Marc Aurel verbreitet ift, liegt haupt⸗ 


1) Diefe Wendung nun wird wiederum, fo wie die vorige Meinung, 
durch Ulpian. Tit. 12. $. 3. wiberlegt.- 

2) Crusius Cap. 2. Hertoghe$.7. Segerg$.6. Breit- 
sprecher $. 14. Höpfner $. 14. — Ganz unhaltbar wird biefe 
Meinung durch die Annahme (3. B. bei Hertoghe), daß bie lieder⸗ 
lichen ober dummen Minderjährigen nur auf ihre eigene Bitte Guras 
toren befommen hätten. 
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fählih in dem Umſtand, daß fie zu einer Zeit er⸗ 
ſchien, worin die Fortbildung des Rechts durch das 
praͤtoriſche Ediet nicht mehr üblich war. Indem umn 
in dem Edict ihr Inhalt nicht zu finden war, geſchah 
ed, daß auch Fein Pandelktentitel dafür angewieſen 
wurbe, wodurch doch ohne Zweifel eine zuſammen⸗ 
hängenvere, umfaflendere Behandlung in unjeren 
Mechtöquellen herbeigeführt worden wärs. Seht find 
wir darauf beſchränkt, uns ihren Inhalt und deſſen 
fernere praftifche Entwidelung aus einzelnen, zer: 
ſtreuten Stellen ber alten Juriſten zu abſtrahiren, 
und zwar namentlih aus deu Inſtinianiſchen Mechid- 
büdern, inbem bie älteren Erwähnungen bei @ajud 
und Ulpian!) zu bärftig find, um uns wahss 
Licht geben zu Föunen. 

Die einfachfle Art, dem Beduͤrfniß abzuhelfen, 
hätte auch jetzt noch darin beflanten, bie Minverjäh- 
rigen den Unmündigen glei zu fielen, d. h. ihre 
Handlungen für unwirkſam zu erflären, und fie zu- 
gleich unter Tutoren zu eben, ohne Müsdficht anf 
ihre Einwilligung oder ihren Widerſpruch. Welche 
Gründe ſich früher einer fo durchgreifenden und wirk: 


1) Gajus hat hoͤchtt wahrſcheianlich vie Corttitrkion ſchon gefmst 
und erwähnt, aber bie Hauwiſtelle hat, nicht geleſen, werden koͤnnen. 
Gaius Lib. 1. $. 197. 198, verglichm mit Enit. Gaii Lib 1. 
Tit. 8, 


un) Lex Plactorio. an? 


zamen Magßxregel enigegenfellten, if} oben gezeigt 
warden, und dieſe Crunde muͤſſen, ungeachtet ber ganz 
veranderten palitiſchen Verhaͤltniſſe, auch jet noch 
für entſcheidend gehalten worden ſeyn; beun es wird 
fich aus der folgenden Unterſuchung ergeben, daß die 
Minderjaͤhrigen handlungsfaͤhig blieben, und daß ihnen 
feine Vormuͤnder aufgedrungen wurden. Man ſuchte 
vielmehr deu Zwech durch ſchonende, indirecte Mittel 
zu erreichen, Über deren wahre Reſchaffenheit unter 
ben neueren Schriftſtellern bie verſchiedenſten Mei— 
nungen herrſchen. Alle Zweifel eutſtehen aus ſchein⸗ 
baren Widerſprüchen in alten, quellenmaͤßigen Zeug⸗ 
allen, indem hie Curatel ber Minderjährigen auf ber 
eu Seite ala. eine. allgemeine und wothwenbige, 
auf der andern Seite aber als eine freiwillige, folg- 
lich auch nicht allgemeine, jondern zufällige, dargeſtellt 
zu werben fcheint. 

Die Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Cura⸗ 
tel, ſcheint. hervorzugehen aus ſolchen Stellen, woriu 
dieſer Juſtand als der gewohnliche und regelmäßtge 
arihifpert wich, zuweilen mit ber Bemerfung, daß 
Die Minderjährigen noch zu jung feyen, um ihr Ders 
mögen ohne Gefahr verwalten zu Tönnen!), noch 

ı) L. 1.5.3, D. de minor. (4, 4.) „Et ideo hadie in, hang 


usgpe aefafem (xxx. annnrum) adglescentes curatorum 
anziligrggungun‘ eig, Ghen ſo bräden Rh,ans Gaii epit, 
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beflimmter aber aus den Stellen, welche geraden 
jagen, e8 dürfe ihnen die Berwaltung ihres Ver⸗ 
mögen gar nicht überlaffen werben, die Gonjuln un 
Statthalter, welche fie ihnen geflatteten, Hanbelten 
darin ganz unrecht, nur der Kalfer fey zu einer fol- 
hen Bergünftigung befugt, aber auch er ertheile fü 
nur in feltenen Fällen‘). 

Auf der andern Seite aber wird ganz beftimmt 
gefagt, daß der Minderjährige nur mit feiner Ein- 
willigung, nur auf fein eigenes erlangen, einen 
Gurator erhalte, welches ohne Zweifel eben ſowohl 
von der Anorbnung einer Guratel Aäberhaupt, ald 
vonder Wahl einer beflimmten Berfon zum Gurator, 
zu verftehen ift?); und wie ernfllih es mit dieſer 


Lib. 1. Tit. 8 Ulpian, Tit. 12. $. 4. und pr. I. de curat 
(1. 23.). — Weniger beweif't die oben angeführte Stelle des Capiie⸗ 
fin: ut omnes adulti curatores acciperent, benn acciperet 
mag ebenfowohl ein bloßes Können, als ein Sollen, bezeichnen. 

1)L.1.8.3.L.2. L. 3. pr. D. de minor. (4. 4.) „...ne 
ante rei suse administratio eis committi debebit, quamvis bene 
rem suam gerentibus. — Nec per liberos suos rem suam ma- 
turius a curatoribus recipiat... — Denique D. Severus et Imp. 
noster huiusmodi Consulum vel Praesidum decreta quasi am- 
bitiosa esse interpretati sunt. Ipsi autem perraro minoribes 
rerum suarum administrationem extra ordinem indulserunt' 
et eodem iure utimur.“ 

2) 6.2. 1, de curat. (1. 23.) „Item inviti adolescentes cu- 
ratores non accipiunt, praeterquam in litem." L. 13. & 2 
D. de tutor. et curat. (26. 5.) „minoribus annorum deside- 
rantibus curatores dari solent“ etc. L.2. 8.4. 6. D. qu 
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Regel gemeint ift, bemweifen gerade bie hinzugefügten 
Ausnahmen, von welchen fogleich weiter Die Rede 
ſeyn wird. 

Wie tft nun dieſer fcheinbare Widerfpruch zu 
löfen? Dazu find manche ungenügende Berfuche ge- 
malt worden. Man hat gejagt, die Nothwenpigfeit 
ber Curatel fey zwar von Marc Aurel borgefchrieben, 
bald nad ihm aber aufgehoben worden?); allem 
beides, Nothwendigkeit und Freimilligkeit, ſteht ja 
neben einander in Inſtinian's Rechtsbüchern, beftand 
alfo gleichzeitig. — Andere fagen, die Guratel über- 
haupt war nothwenbig, die Wahl ver Perfon des 
Curators frei?); allein die alten Zengniffe erflären 
die Curatel felbft "für frei, ohne dieſen Unterſchied 
anzubeuten; auch ift nicht einzufehen, durch melche 
Mittel per Minberjährige, wenn er gar keinen Cura⸗ 
tor wollte, genöthigt werben Fonnte, irgend eine Wahl 
zu treffen. — Endlich fagt man, im Anfang hatte 
ber Minderjährige völlige Freiheit; hatte er aber ein- 
mal einen Gurator gewählt, fo mußte er ihn behal- 
ten”); man muß biejen Unterjchied wohl zugeben, 
petant. (26. 6.) L. 43. $. 3. D. de procur. (3. 3.) L. 6. C. qui 
petant. (5. 31.). 

ı) Nykerk p. 16. 

2) Crusius Cap. 8. 9. Boelens p. 111. 112. 


2) Hertoghe $. 10. Thibaut Banvelten 5. "402. ber Bien 
Ausgabe. 
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aber er erklärt nicht hinreichend, wie bie Guratel all 
gewöhnlicher, vegelmäßig vorkommender Zuſiand ei 
ſtehen Tonnte, da nicht abzufehen tft, warum ſich die 
Minderjährigen ganz freiwillig einem fremden Billa 
hätten unterorbuen follen; denn war es ihnen bie 
um Roth und Hülfe in ihren Gejchäften zu thun, 
in tonnten fie diefe, wie man glauben möchte, be 
quemer haben, ohne ſich burch- eine unabänberlik 
Wahl zu binden. — [Allernings muß man zugeben, 
daß mande Gründe den Minverjährigen beftimmen 
fonnten, freiwillig um einen Gurator zu bitten, te 
er daun wicht wieder nach Wilfür entfernen Tomate‘). 
Der auf feine Bitte ermannte Gurator mußte di 
vielleicht ſchwierige Verwaltung des Bermögens übe: 
nehmen, wozu ſich oft freiwillig Niemand eniſchloſſen 
hätte. Herner war ohnehin, wie ſogleich gezeigt wer: 
ben wird, für manche einzelne Geſchaͤfte ein Curatot 
ſchlechthin noͤthig; Dielen aber im jebem vorkommen⸗ 
den Fall beſonders auszuwirken, Tonnte beſchwerlich 
ſeyn, vornämli, wenn der Minderjährige entfemt 
von Rom wohnte Cudlich erhielt aud bes Minder 
jährige durch bie Erneunung eine Guratord mehr 
Credit für nöthige Nechtögefchäfte, indem nun fir) 
ı) [In der erfien Ausgabe dieſer Abhandlang wer biefe Müdkdt 


wit achtet, und dadurch Die Sache etwas zu Tehe auf Die Spide 
geſtellt worben.] 
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[dieſe die Reſtitution zwar nicht unmöglich, aber bach 
faetiſch ſehr unwahrſcheinlich wurde. Zu dieſen eins 
zelnen Beweggründen kam nun ‚noch ſtets die allge⸗ 
meine Betrachtung hinzu, daß der erbetene Curator, 
den er ſelbſt auszuwaͤhlen hatte, ihm ſchon aus die⸗ 
ſem Grunde als eine minder brüdende Beſchraͤnkung 
feiner Freiheit ericheinen mußte. Doch wird bei die⸗ 
fen Beweggründen ein bejonnener, wohlgefinnter 
Minderjähriger vorausgeſetzt, bei einem leichtſinnigen 
reichen fie nicht aus. Auch deuten die oben (Mote 1. 
S. 368.) angeführten Stellen auf ſolche Fälle, worig 
der Minderjährige gegen feinen Willen bie Guratel 
tragen mußte.) 
Die vollftändige Loͤſung der Schwierigfeit Tiegt 
in einer indirecten Zwangsanftalt, wodurch die Min⸗ 
. berjährigen beftimmt werben Tonuten, ſich zur Bitte 
nm einen Curator auch gegen ihre Neigung zu ent⸗ 
“ ſchließen. An einen folchen indirecten Zwang haben 
wohl ſchon Manche gedacht, aber, wie ich glaube, 
nicht anf die vechte Weile. Man hat z. B. ange 
nommen, der Prätor habe auf da8 Vermögen ‘Bes 
ſchlag gelegt, ſo daß der Minderjaͤhrige ſich zu einem 
Enrator habe entſchließen muͤſſen, um nur nicht den 
Genuß feiner Einkünfte ganz zu entbehren; allein 
eine folche amtliche Beichlagnahme wird nirgend er 
waͤhnt, fie ift der Römifchen Berfahrungswelfe völlig 
24* 
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unangemefien, ja es fehlt dazu ganz an einer an: 
wenbbaren @ejchäftsforn. — Andere fagen, man 
Habe die Tutel fo Tange prorogirt, bis fi der Min- 
derjährige zur Bitte um einen Gurator entfchloß'), 
fo daß alfo die Tutel bi8 zu fünf und zwanzig 
Jahren hätte dauern können; aber eine ſolche Pro⸗ 
rogation iſt nicht nur unerweislidh, jondern ed wiber: 
fprechen ihr die beftimmteften Zeugniffe, nach welchen 
die Iutel nie über die Münpigfeit hinausgehen Tann ?). 
Was man etwa als eine ſolche Brorogation anfehen 
koͤnnte, ift, wie ſogleich gezeigt werben wird, von 
ganz anderer Natur, und widerlegt gerade am beften 
eine ſolche unbeflimmte, ausgebehnte Prorogation. — 
Der mahre indirecte Zwang hängt vielmehr zufam- 
men mit den audgenommenen Fällen, in welchen der 
Minderjährige auch unfreiwillig einen Gurator er: 
Halten Eonnte, und dieſe Ausnahmen find nunmehr 
darzuftellen?). 

1) Raevardus Varior. 1. 17. Heineccius ad Vinnium 
$. 2.1. de curat. 

2) pr. I. quib. modis tut. (1. 22.) und andere Stellen. 

?) Strenge genommen, gehört dahin nicht der Thon Jange vor 
Mare Aurel angenommene Grundſatz, daß ſich ein Minderjähriger nicht 
andere, als unter Zuziehung eines (von ihm erbetenen) Curatots arto= 
giren laffen fonnte. L. 8. D. de adopt. (1. 7.). Denn Diefes ge⸗ 
hörte nun zu hen Formen und Bedingungen der Arrogation, welche 
daher fo lange unterbleiben mußte, bie ch der Minderjährige zu einem 


Gurator entfhloffen Hatte. Es konnte aber niemale Beranlaffung wer⸗ 
den, ihm einen ſolchen aufzudringen. 
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A. Prozeß führen kann der Diinderfährige nur. 
mit Beiftand und Einwilligung eines Guratord. Hat 
er num ohnehin ſchon einen allgemeinen Gurator auf 
feine Bitte erhalten, fo ift diefer anch zu jebem ein- 
zelnen Prozeß hinreichend. Im entgegengefegten Fall 
wird der Minderjährige als Kläger fo lange gar 
nicht zugelaffen, bis er fi) für dieſen Prozeß einen 
Gurator erbeten hat. Soll er aber verflagt werben, 
und weigert fi), auf Berlangen des Klägers einen 
Gurator zu erbitten (vielleicht, um fo der Schuldklage 
ganz auszuweichen), fo ernennt jegt ver Prätor auf 
Antrag des Klägerd den Curator, der aljo in dieſem 
Fall ein nothwendiger, aufgebrungener tft’). [Diefer 
Gurator war nicht blos dazu beftimmt, Rath zu 
geben, ſondern es mar fein consensus nöthig, fo daß 
gegen feinen Willen ein ungerechter, leichtſinniger 
Prozeß gar nicht geführt werden Fonnte.] 

[B. Das Berhältnig eines Minderjährigen zu 
feinem Schuldner Tann auf verichiebene Weiſe bie 
Thaͤtigkeit eines Curators veranlafien, indem für ben 
Schuldner vie Gefahr eintritt, daß das Gelb ver- 
ſchwendet, und deshalb Meftitution gegen die Zahlung] 


1) 6. 2. I. de curat. (1. 23.) „inviti adolescentes curatores 
non accipiunt, praeterquam in litem.“ L. 1. 8. 3:4. D. de 
admin. (26. 7.). L. 1. C. qui pet. (5. 31.). L. 11. C. qui dare 
(5. 84.). L. 2. C. qui legit, pers. (3. 6.). 
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[ertheilt werben moͤchte. Ich will die Fälle dieſer 
Art nad Anleitung der L.7.$.2. de minor. (4. 4.), 
und mit ihren Worten, nur in etwas veränderter 
Ordnung, darftellen. 

1) Wenn ver Minderjährige ven Schulbner ver- 
klagt, fo kann Das ohnehin nur mit Einwilligung 
eines Curators gefchehen, wie fo eben gezeigt worben 
if. Run Tann der Schulbner verlangen, daß dieſer 
Brozeßenrator auch bei ver Zahlung zugezogen werbe, 
und barein willige. 

Et ideo si minor conveniat Achitorem, adhibere 

debet curatores, ut ei solvatur pecunia: cete- 

rum non compelletur solvere. 
Die Zahlung gefchieht nicht an den Curator (wenn 
biefer nicht ohnehin Schon ein erbetener Verwalter 
des Bermögens, ein generalis curator, ift), fonbern 
in deſſen Beiſein an den Minberjäßrigen'). Der 
Schulpzer ift nun ſicher gegen Refttiution, weil alle 
 MBerantwortlichleit den Gurator trifft. Diefer wich 
nur einwilligen, wenu er der guien Verwendung be3] 


?) [Diefes liegt ganz deutlich in der oben abgedruckten Florentini⸗ 
fm Lefeart bes Textes. Die Bulgata lieft curatorem, Anden 
Haben vorgefhlagen eis. Beides giebt ben für den erflen Blid ver 
ſtaͤndlicheren, in ber That aber unrichtigen, Sinn einer Zahlung an 
bon Surator; der Prozeßcurator aber dat gar nicht zu verwalten, 'nur 
ge conjentixen. Ulpian Hat den an fich auffalenden Pluralis oura- 
teres abſichtlich gebraucht, um beutlich zu bezeichnen, daß dem Yin 
berjährigen ſelbſt, nicht dem Cuvator, gezahlt werbe.] 


® 
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[Geldes gewiß if; außerdem unterbleibt vie Zahlung 
ganz, und fo wird der Miuderjährige genöthigt, das 
Geld, wenn er es haben will, nur unter Aufficht 
bed PBrogeheuratord zu verwenden. 

2) Will jedoch der Schuldner in dieſem Yalle 
dennoch zahlen, um nicht ferner Zinfen zu entrichten, 
und doch ſicher feyn gegen. Reftitution, da das ges 
zahlte Geld verloren werben Fönnte, fo muß er das 
Geld in einen Tempel nieberlegen; wenn aber ohne 
bin ein Generalcurator vorhanden iſt, fo kann er 48 

- biefem mit voller Sicherheit zahlen. 
Sed hodie solet pecunia in aedem deponi, ut 
Pomp. lib. xxvın. scribit, ne vel debitor ulira 
usuris oneretur, vel creditor minor perdat pecu- 
niam: aut curatoribus solvi, si sunt _ 
Diefe Auswege Bat natürlich der Schuldner auch, 
wenn er freiwillig zahlen will, eine Klage alfo gar 
nicht gegen ihn angeftellt iſt. 

8) Außerdem Tann der Schulbner, nad) der Gons 
flitntion ber Kaiſer (ber Divi Fratres), darauf drin⸗ 
gen, daß ver Minverjährige die Ernennung von General⸗ 
curatoren erbilte, denen er dann mit voller Sicher⸗ 
Beit zahlen Tann. Ä 

Permitlitar etiam ex constitutione Principum de 
bitori, compellere adolescentem ad petendos sibi 
curatores. ] 
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[ie taö compellere zu verkeben if, wirb nicht ge 
fagt; ich versiche es nicht von einem eigemtlichen 
Zwang (woru ich feine Mittel finde), jonbern von 
einer tur ten Prätor au ten Minderjährigen zu 
sichtenten Aumorderung. Das permittitur bat dann 
den Sinn, daß ein joldher Antrag nidht foll als um: 
befugte Einmijchung in frembe Tmgeingenpelien zuräd- 
gewiejen werten. 

4) €3 if aber möglih, daß der Writer bieje 
Regeln überficht, und ven Schuldner zur Zahlung 
ohne Gurator zwingt. In dieſem Fall Tönnte man 
dem Schuldner höchſtens bie verfäumte Appellation 
gegen den ungerechten Ausfprud des Prätord vor- 
werfen; allein auch Das würde unbillig feyn, und es 
ift vielmehr Tpäterhin dem Minderjährigen die Refli- 
tntion gegen biefe empfangene Zahlung abzufchlagen. 

Quid tamen si Praetor ... auditurum non esse.] 

C. Ein ähnlicher Fall endlich kann auch bei dem 
Ende ver Tutel vorfommen. Wenn ein Mündel die 
Pubertät erreicht, fo hört die Tutel von felbft auf. 
Der biöherige Tutor aber foll den Minderjährigen 
ermahnen, fi einen allgemeinen Gurator zu er- 
bitten. Diefe Pflicht wird, obſchon ihre Erfüllung 
erft nach der Pubertät möglich ift, dennoch als das 
legte Stüd der Tutel angefehen, fo daß ihre Ber: 
nadhläffigung die tutelae actio begründet; mit ber 
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Ernennung des Guratord Hört auch diefer Ichte Meft 
einer amtlichen Verpflichtung des Tutor anf'). Wie 
aber, wenn der Minvderjährige die Apmonition bes 
Tutors unbeachtet Iäßt, weil er lieber Feinen Gurator 
haben will? 

[Run bat der Tutor, dem Minverjährigen gegen- 
über, ein mannichfaltiges eigenes Intereſſe. Erſtlich 
hat er das Intereſſe, daß ihm Mechnung über feine 
Berwaltung abgenommen werbe, und daß Diefes bald 
geſchehe, meil ex jetzt vielleicht Beweismittel hat, die 
ihm ſpaͤter verloren gehen Finnen. Eine Klage hierauf 
hat er nicht”); Hätte der Minderjährige auf jeine 
Grmahnung einen allgemeinen Gurator erbeten, fo 
würde er biefem Rechnung ablegen Tönnen, welches 


1)L.5.6.5. D. de admin. (26. 7.) „Si tutor pupillum 
soum puberem factun non admonuerit, ut sibi curatores 
eteret (sacris enim constitutionibus hoc facere iubetur, qui 
tutelam administravit): an tutelae iudicio teneatur? Et 
magis puto sufflicere tutelae iudicium, quasi connexum sit 
hoc tutelae officio, quamvispostpubertatem admit- 
tatur.“ L. 33. $. 1. D. de admin. (27. 7.) „Officium tu- 
torum curatoribus constitutis finem accipit.. .“ 
Offenbar ift aus dieſen Stellen die Annahme einer prorogirten Tutel 
hervorgegangen, da doch Hier die Tutel gar nicht auf die fortgehende 
Bermögensverwaltung, und auf unbeftimmte Zeit, ausgebehnt wird, 
fondern nur anf eine ganz einzelne, gleich nad) ber Pubertät eintretende 
Berpflichtung. 
2) L. 3. 8. 1. de contraria tut. (27. 4.) „.. . nemo dixit, 
in hoc agere quem contrario posse, ut tutelae iudicio libere- 
tur: sed tantum de his, quae ei propter tutelam absunt.‘ 
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[nun unmöglich ift; daher foll der Tutor felbft einen 
Gurator für dieſes fpecielle Geſchaͤft erbitten können, 
der aljo dafür dieſelben Rechte hat, welche außerdem 
der allgemeine Gurator gehabt haben wärbe!). — 
Zweitend Tann ſich aus der Nechnung ergeben, daß 
per Tutor Vorſchüuſſe zu fordern hat; dann klagt er 
biefe ein, und dafür, wie für jede Klage, muß ſich 
der Minderjährige auch wider feinen Millen einen 
Gurator gefallen laſſen. — Drittens kann and ber 
Nechnung hervorgehen, daB der Tutor Gelb ober 
Geldeswerth an den BRinverjährigen herauszugeben 
Hat, und in dieſem Fall fleht er den Minverjährigen 
eben fo, wie jeder andere Schulöner, gegenüber; er 
muß fich gleich diefem vorfehen, damit er nicht durch 
jpätere Reftitution in Schaden komme. Dabei fom- 
men alfo alle Regeln zur Anwendung, welche vorber 
(unter B.) für vie Schuldner der Minderjährigen 
‚ aufgeflellt worden find. — Sp faun aljo auch der 

Austritt des Mündeld aus der Vormundſchaft in 
vielen Fällen dazu Anlaß geben, daß theils fpecielle 
Buratoren ernannt werben, theild dem Minderjährigen 
felbft die Bitte um einen Generaleurator zu feinem] 


— 


) L. 7. C. qui pet. (6. 31.) „Admone eam, quae quon- 
dam pupilla tua fait... .. ut sibi petat curstorem. Quod 
si ea petere neglexerit, quo maturius possis rationem reddere 
administrationis .. . petere curatorem non velaberis.“ 
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[eigenen Bortheil als wünfchenswerth erfcheine; Die 
Möglichkeit eines directen Zwanges zu einer folchen 
Bitte iſt auch in dieſem Verhältniß nicht begründet.] 

Aus diefen Erwägungen erklärt fih nun unge: 
zwungen Alles, was uns über den wirklichen Zuftand 
in dieſer Zeit berichtet wird. Es erklärt fih anf 
ber einen Seite, wie bie Ernennung allgemeiner Cu⸗ 
ratoren von dem freien Willen der Minderjährigen 
abhangen, und doch zugleiih als der gewöhnliche 
Kall angeſehen werden konnte. Es erklärt ſich aber 
auch auf ber anderen Seite, wie daneben dennoch 
viele Minderjährige ganz ohne Guratoren bleiben 
fonnten. Daß Dieſes wirklich nicht felten geichah, 
wird theil durch einzelne Stellen bezeugt‘), theils 
folgt e8 aus der fortwährenden Erwähnung vorfom- 
mender Speeialenratoren in einzelnen Gefchäften, welche 
ja außerbem weder nöthig, noch auch nur möglich 
geweien wären. Diefe Erſcheinung nun iſt keines⸗ 
weges blos aus einer mißbraͤuchlichen Nachſicht der 
Obrigkeiten zu erklaͤren (obgleich auch dieſe zuweilen 
vorkommen mochte), ſondern vielmehr auf folgende 
zwei Falle zu beztehen. Erſtlich, wenn bei eintreten⸗ 


1) So z. B. in L. 3. C. de in int. rest. min. (2. 22.), von 
weicher weiter unten Gebrauch gemacht werben wird. JFerner L. 7. 
$. 3. de minor. (4. 4) „aut curstoribus solvi, si sunt‘; 
es wird alfo Diefes ale etwas nicht immer Vorhandenes vormuögefcht. ] 
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der Mündigfeit Fein irgend bedeutendes Vermoͤgen 
vorhanden war, woburd das Bebürfniß einer Gura- 
tel begründet werben fonnte'); und hierin eben unter: 
ſcheidet ſich dieſe Curatel von der Tutel, welche in 
jedem Fall angeorpnet werben mußte, ohne Rückſicht 
auf den Umfang des Bermögend. Zweitens, wenn 
der Sohn erſt nach erreichter Mündigfeit aus ber 
väterlichen Gewalt austrat, fo daß er niemals unter 
einer Tutel geftanden haben konnte. [Zwar auch in 
dieſem Fall ift die Befngniß des Minderjährigen, ſich 
einen Gurator zu erbitten, außer Zweifel; aber bie 
erwähnten Deranlaffungen, welche aus der eben ge- 
enbigten Tutel entfprangen, fehlten dabei gänzlich, fo 
daß in dieſem Fall weit häufiger die Ernennung eineß 
allgemeinen Curators ganz ausbleiben mochte.] Wenn 
daher Ulpian (XII. 4.) jagt: „Praeterea dat cura- 
torem ei etiam, qui nuper pubes factus idonee 
negotia sua tueri non potest“, fo ſehe ich dieſen 
Ausdruck nicht als die allgemeine Bezeichnung eines 
Minderjährigen an, fondern ich nehme ihn bucdhftäb- 
lich, und beziehe ihn eben darauf, daß die regelmä- 
Bige Anorbnung folder Guratoren wohl nur für 
diejenigen Minderjährigen behauptet werben Tonnte, 


1) L. 6. C. qui petant. (5. 91.) „ .. . cam puberes mino- 
res annis xxv. ipsi sibi curatores, si res eorum oxigit, 
petere debeant.‘ 


vs 
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welche erſt jet in die Pubertät eingetreten waren. 
Auch würbe es gewiß Fein paflender Ausprud jeyn, 
wenn man Denjenigen, welcher bei jeines Waters 
Tode vier und zwanzig Jahre alt war, einen nuper 
pubes factus nennen wollte. 

Eine kurze Ueberficht der praftiichen Verhaͤltniſſe, 
wie fie fich in Folge der Verordnung von Marc 
Aurel geftalten mußten, wird das Ganze noch an⸗ 
fhaulicher machen. | 

Der Minderjährige erhält einen allgemeinen Cu⸗ 
rator nur auf feine Bitte, alſo auch feine andere 
Perſon, als welche er in feiner Bitte bezeichnet. Da⸗ 
mit ift aber nicht gefagt, daß ihm dieſe Bitte vom 
Prätor nothwendig gewährt werben mußte. Biel: 
mehr prüfte diefer die Tanglichkeit des Vorgeſchla⸗ 
genen’), konnte ihn alſo auch verwerfen. Das heißt 
mit anderen Worten: Der Minderjährige Hatte ein 
bloßes Präfentationsrecht. 

Mar der Gurator ernannt, jo hatte er für fi 
allein, und ohne Zuziehung des Minderjährigen, an 
bem DBermögen ein eben fo freies Verwaltungsrecht, 
als während ver Unmündigfeit der Tutor. Er konnte 
alfo Prozefie für dieſes Vermögen führen, Schulden 


1) L. 13. 8. 2. D. de tutor. et cur. (28. 5.) „si curator pa- 
tronus petatur, fides inquisitionis pro vinculo cedet cau- 
tionis,“* 
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eincaffiren, Cigenthum veräußern, völlig wie eim 
Zutor!). 

[Segenftand dieſer Verwaltung bes Guratord war 
lediglich dasjenige Bermögen, welches ihm vom Prä- 
tor zur Verwaltung angewieſen war, und welches 
daher zur Zeit feiner Ernennung ſchon vorhanden 
feyn mußte. War daher ein ſolcher Gurator glei 
nach beendigter Titel erbeten und ernannt worben, 
fo hatte er weder Macht, noch Verautwortlichkeit über 
dasjenige Vermögen, welches der Minderjaͤhrige erſt 
fpäter durch feinen Fleiß, buch Grbichaft u. |. w. 
erwarb, und wenn ihm auch dieſes untergeben wer: 
den follte, jo bedurfte e8 dazu ſtets einer neuen Bitte 
und Ernennung. Dadurch unterſcheidet fich dieſe 
Gnratel von der Tutel, weldye fietd bad ganze Ver⸗ 
mögen des Muͤndels, gegenwärtige und Tünftig zu 
erwerbenves, umfaßt. Dennoch Heißt jie mit Recht 
(nur in anderem Sinn) eine allgemeine Buratel®), 
und wird durch diefen Ausdruck von ber fpectellen] 


’)L.1.$. 3. 4. D. de administr. (26. 7.) —L. 14. 8. 7.D. 
de sol. (46, 3.). L. 7. $.2. D. de minor. (4. 4.). — Für das 
Beräußerungsrecht bemeif’t der Umftand, daß die pofitive Ginfchränfung 
bes Genatusconfults auch an ihhn gerichtet werben mußte L. 1. 58 
D. de reb. eor. (27. 9.). 

2) generalis curator. L. 61. D. de imire dot. (83. 8.). - ge- 
neralis administratio. L. 6. C. de magistr. convem. (Bd. 76.) - 
in omnem rem. L, 15. D. de tutor. et cur. (26. 5.). 
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ſunterſchieden); dieſer ihr allgemeiner Charakter hat 
eine zwiefache Bedeutung. Erftlih bezieht er fich 
daranf, daß fie ein ganzes Vermoͤgen umfaßt, alſo 
möglicherweife fehr mannichfaltige Rechte; zweitens 
auf ihre Dauer, indem ſie in der Regel erſt mit der 
Volljaͤhrigkeit aufhoͤrt. Beide Eigenſchaften fehlen 
z. B. bei dem Prozeßcurator eines Minderjährigen, 
deſſen Recht anf eine einzelne Prozeßfuͤhrnng einge⸗ 
fchränft if, und mit den Ende dieſes Mechtöftreits 
zugleich ſelbſt aufhört.) 

In welcher Lage befindet fich num der Minber- 
jährige? Hier muß man unterſcheiden. In Anfehung 
des den: Gurator untergebenen Vermögens wird ber 
Minderjaͤhrige, in Beziehung auf Beräußerungen ans 
diefen ‚Vermögen, fo wie auf bie Einziehung von 
Schuldforderungen, wie ein interbicirter Verſchwender 
behandelt, jo daß jene Handlungen, wenn er fie allein, 
ohne ven Gurator, vornimmt, ganz nichtige, wirkungs⸗ 
fofe Handlungen find’). Die ganze Guratel war ja 


ty ad species datus. L. 8. D. rem pupilli (4. 6.). 

2) L. 3. C. de in int. rest. min. (6. 22.) „Si curatorem 
habens minor xxv. annis post pupillarem aetatem res vendi- 
disti, hunc contractum servari non oportet: cum non 
absimilis ei habeatur minor curatorem habens, cui a praetore 
curatore dato bonis interdictum est [non absimilis, namlich 
was die Beräußerungen betrifft]. Si vero sine curatore constitutus 
contractum fecisti, implorare in integrum restitutionem, si nec- 
dum tempora praefinita excesserint, causa Cognita non pro- 
hiberis, 





354 X\Il GGfM ve: Sirveriiogen 


tarımf berechnet, ibm tieies Benmögen vrollüiutig 
zu erbalten; daber mußte man ibm jede Berminterung 
tenc-ben unmöglid machen. — Dagegen id te ee 
gene, periönlide Hantlungstähigfeit des Risterjäb- 
rigen tur tie Gmennung tes Curators gar nid 
reränter. — Daher fann tenn ter BRinterjährige 
für fich allen Sculten contrabiren; dieſe braucht 
freilih ter Curator aus tem Bermögen nicht zu be 
zahlen; aber fie fine an fich vollgültig, unb ter Min- 
terjäbrige faun taraus verklagt werben, ſowohl 
währent jeiner Minterjäßrigfeit, als nad derſelben. 
Tiefer wichtige Sag iſt im mehreren Stellen des 
Römiichen Rechts auf das Unzweidentigſte ausgeſpro⸗ 
den, am teutlichiten in ver folgenden Stelle: „Pu- 
beres sine curatoribus suis possunt ex stipulatu 
obligari“'), d. h. audy ſolche Minderjährige, welche 
Euratoren haben, koͤnnen ohne Zuziehung biefer ihrer 
Guratoren (aljo auch wenn dieſe Nicht Davon willen 
oder gar wiberfprehen) durch Stipulation Schuldner 
werben. Auch ift Das, was man aus ben Rechts⸗ 
quellen zur Widerlegung angeführt hat, ganz uner- 
heblih?). Allein fo beſtimmt auch der Sap ausge⸗ 

ı) L. 101. D. de verb. obl. (45. 1.). ®gl. L. 141. $. 2. eod. 
L. 43. de obl. et act. (44. 7.) Fragm. Vat. $. 110. 

2) Dahin gehört befonders die oben angeführte L. 3. C. de im 


int. rest. min. (2.22.) in den Worten: „hunc contractum ser- 
varl non oportet“, worans folgen foll, daß gerade bie Obligation 
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ſprochen ift, fo ſcheint er doch ſehr bedenklich, indem 
ed für den Erfolg ganz gleichgültig Scheint, ob Se- 
mand fein Vermögen unmittelbar veräußert, ober ob 
er fich für den Betrag deſſelben zum Schulpner macht. 
Daher Haben denn auch neuere Juriſten ven Sab 
ſelbſt fortwährend beftritten, und fie haben die ge= 
waltfamflen Mittel verfucht, um in jene Stellen einen 
anderen Sinn zu bringen!). Indeſſen zeigt es fich 
bei genauerer Betrachtung, daß jener Sab keineswe⸗ 
ges widerfinnig ift, wie Viele glauben, ja daß ihm 
vielmehr eine ächt praftifche Unterfcheidung zum Grunde 
liegt. Denn contrahirte Schulden bringen nicht durch 
ſich felbft in reellen Nachtheil, jondern erſt durch den 
fpäteren Zwang zur Erfüllung; gegen diefe Gefahr 
aber ficherte den Minderjährigen die ihm allgemein 
zuftehenve Reſtitution. DBeräußerungen dagegen koͤn⸗ 
nen einen fo unerfeplihen DVerluft zur Folge haben, 
dag ihm auch felbft die Neftitution abzuhelfen nicht 
im Stande if. Es war alfo ganz confequent, ven 
Minderjährigen pie Möglichkeit der Verſchuldung zu 
geftatten, und dadurch die perjönliche Handlungsfähig⸗ 
als ſolche ungültig fey. Allein in der ganzen Stelle ift Lediglich von 
der Veräußerung des Gigenthums die Rede, und contractus heißt 
alfo Hier das gauze Rechtsgeſchäft, defien Grundlage freilich ein Kaufs 
contract war. 


1) So z. B. wollte man in der oben eingerücten Stelle emenbiren 
obligare anftatt obligari, ober auch non possunt anflatt possunt. 


1. 25 
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feit fortwährend anzuerfennen; zugleich aber bie Ber- 
ſchwendung ded vorhandenen Vermögens ganz un⸗ 
möglich zu machen. 

Was endlih das gemeinihaftliche Handeln beider 
Perſonen betrifft, welches bei ver Tutel in der Form 
der auctoritas fo häufig und wichtig war, fo kommt 
daſſelbe im Verhältnig des Minderjährigen zu feinem 
Gurator nur wenig vor. Die ganze Verwaltung bes 
Vermögens beforgte der Gurator allein. Auch Pro⸗ 
zeife Konnte er allein führen; nur wenn es darauf 
anfam, ven Prozeß und bie iudicati actio gleich un⸗ 
mittelbar auf die Perfon des Minderjährigen zu 
ziehen, und den Gurator aus dem “Bereich biefer oft 
gefährlichen Wirkungen zu halten, fo mußte der Min⸗ 
berjährige felbft den Prozeß führen, der Gurator 
aber feinen consensus erklären. — Wollte ſich der 
Minderjährige arrogiren Iafien, fo mußte freilich er 
jelbft ala Hauptperfon handelnd auftreten, aber ber 
consensus bed Guratord wurde dazu ausdrücklich er- 
fordert'). — Endlid, wie e8 gehalten wurde, wenn 
aus des Minderjährigen Bermögen Etwas anf feier 
liche Weife, durch mancipatio oder in iure cessio, 
weräußert werben follte, wird nirgend gejagt. Der 
Gurator war zu dieſen Handlungen ganz gewiß un⸗ 
fähig, indem dazu niemals ein fremder Stellvertreter 

!) L. 8. D. de adopt, {1. 7.). 
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tangte; höchft wahrſcheinlich nahm ver Minderjährige 
ſelbſt eine ſolche Handlung vor, und ber Curator 
erflärte nur feinen consensus, der dann der aucto- 
ritas bed Tutors ähnlich war, nur weniger förmlich, 
indem es bei ihm nicht Darauf anfam, die ber Per: 
fon an ſich fehlende Fähigkeit zu erjeben (mie bet 
der auctoritas), jondern nur das in der Interdiction 
gegründete materielle Hinderniß megzurdumen. — 
Irrig wäre es, wenn man annehmen wollte, ba8 
gemeinfhaftlide Handeln Beider hätte dazu benupt 
werben koͤnnen, buch Ausſchließung der Meftitution 
einem Geſchaͤft größere Feftigfeit zu geben; denn die 
Reflitution follte gelten ohne Unterfihied, ob der Min- 
derjährige allein, ver Curator allein, oder jener mit 
dieſem zugleich, gehandelt haben mochte!). 

Beſonders merkwürdig tft noch bei den weiblichen 
Minderjährigen dad Verhaͤltniß bed neu eingeführten 
Guratord zu dem uralten Geſchlechtsvormund. Man 
möchte erwarten, daß durch die neue Einrichtung bie 
Geſchlechtsvormundſchaft entweder aufgehoben, ober 
aber dergeſtalt abjorbirt worden wäre, daß man ſtets 
beide Functionen in derſelben Perfon vereinigt Hätte. 
Keine von Beiden ift geichehen, vielmehr wurden 
beide Inftitute als To verfchieden in ihrer Veranlafjung 


2) L. 2. 3.5. C. si tutor. vel. cur. interven. (2. 25.). L. 5. 
C. si-adr. rem iud. (2. 27.). 
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nnd ihrem Zwed betrachtet, daß fie noch lange neben 
einander beftanden, ohne ſich zu berühren. Wollte 
daher eine Minderjährige eine ber vielen Handlungen 
vornehmen, wozu die auctoritas des Vormundes nöthig 
war, 3. B. eine Schuld contrahiren, jo war ber En- 
rator nicht fähig, die Stelle des Vormundes babei 
zu vertreten'), fo wie auf der andern Seite der 
Geſchlechtsvormund nur auctoriren, nicht das Ber: 
mögen verwalten, folglihd auch nicht den Gurator 
hierin erſetzen Tonnte?), Die Gnratel wurde nur 
durch Ernennung des Prätord, und nur auf die Bitte 
ber Minderjährigen, ertheilt; die Geſchlechtsvormund⸗ 
fhaft wurde zunähft durch Teftament beftimmt, in 
deſſen Ermangelung durch ein allgemeines Rechtsver⸗ 
haͤltniß (legitima tutela), die Agnation bei Freige⸗ 
bornen (aufgehoben durch die Lex Claudia), das 
Patronat bei Freigelaffenen (auch fpäterhin fortdau⸗ 
ernd). Wenn nun z. B. bie freigelaffene Minder⸗ 
jährige den Patron, der ihr legitimus tutor war, 
vom NPrätor zu ihrem Gurator ernennen ließ, fo 
waren dann zufällig beide Yunctionen (auctoritas 

1) Fragm. Vaticana $.110.: „P. respondit: etiam post nup- 


tias copulatas dotem promitti vel dari posse; sednon cura- 
tore praesente promitti debere, sed tutore auctore." 
2) Ulpian. Tit. t1. $. 25.: „Pupillorum pupillarumque tu- 
tores et negotia gerunt, et auctoritatem interponunt: mulierum 
autem tutores auctoritatem dumtaxat interponunt.‘ 
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und Dermögensverwaltung) in berfelben Perfon vers 
einigt"). Dur das ius liberorum endlich) wurden 
alle Frauen, ohne Unterfchieb des Alters, von ber 
Geſchlechtsvormundſchaft völlig befreit?); aber auf 
bie Guratel Hatte Diefes gar feinen Einfluß). 

Durch die von Marc Aurel eingeführte allge: 
meine Guratel mußte nun die Strafbeflimmung ber 
Lex Plaetoria immer überflüffiger erfchetnen, und 
von dem fpeciellen, durch dieſes Geſetz veranlaßten 
Gurator war nachher fhwerlich jemals die Mebe, ja 
es ift möglih, daß derſelbe ſchon früher gänzlich 
außer Gebrauch gefommen war. 


Fünfter Abſchnitt. 
Senatusconfult über die Grundſtücke. 
Unter 8. Severud verbot ein Senatnöconfult, bie 
ber Zerftörung am wenigften ausgeſetzten Grundſtücke 
der Unmündigen oder Minderjährigen (praedia rustica 
et suburbana) ohne Genehmigung der Obrigkeit zu 
veräußern; eine jolche Veräußerung follte nichtig feyn. 
Diefes Verbot war zunädhft an die Tutoren und 


)BL. 13. 8.2. D. de tutor. et cur. (26. 5.), worin wahrſchein⸗ 
lich die ausdrückliche Srwähnung der Geſchlechtsvormundſchaft wegge: 
ſtrichen worden iſt. 
2) Gajus Comm. 1. $. 145. 194. 
2) L. 12. C. de administr. (5. 37.). 
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Guratoren gerichtet, welde das Vermoͤgen zu ver 
walten hatten?); e8 wurde aber auch anf die Din: 
derjaͤhrigen felbft angewendet, wenn dieſe Die Verwal⸗ 
tung ihres Vermögens führten?). Daher wurde es 
angewendet auf diejenigen Minderjaͤhrigen, welche der 
Kaiſer für volljährig erflärt, und dadurch in bie 
Verwaltung ihres Bermögens eingefeht Hatte, aber 
gewiß au, und noch aus bringenderen Gründen, 
auf Diejenigen, welche nie einen Gurator gehabt hat- 
ten, alfo beſonders auf den oben erwähnten Fall, 
wo der Sohn bei des Vaters Tode bereits mündig 
war, alfo niemals einen Tutor hatte, durch welchen 
er in die Guratel hätte gebracht werben Tönnen. Ge 
rade für dieſen Fall nun enthielt jenes Senatuscon- 
fult eine neue und wichtige Ergänzung der Vorſchrift 
von Marc Aurel. Denn diefer Vorſchrift konnte ſich 
ber Minderjährige, der fi in jener Lage befand, 
völlig entziehen, anflatt daß die durchgreifende Ver⸗ 


1) L. 1. 8. 2. D. de rebus eorum (27. 9.). 

2) L.2. 8.1. L. 3. C. de his qui veniam (2. 45.). L. 3. C. 
quando decreto (5. 72.). L. 8. C. si maior factus (d. 74.). L. 7. 
11. C. de praediis et -al. reb. min. (5. 71.). — [ Keinesweges 
widerfpricht diefen Stellen die L. 3. C. de in int. rest, min. (2. 22.) 
(f. 0. S. 384. Note 2.), welche allerdings die Veräußerung des Min: 
berjährigen, der feinen Gurator hat, für gültig erflärt (mit Vorbehalt 
ber Meftitution), aber auch nur von res im Allgemeinen, gang unbe 
fimmt, ſpricht, alfo von folden Sachen verſtänden werben muß, bie 
nit praedia rustica vel suburbana find.] 


De oh 0% 
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orbnung bed Senatusconſults Feiner Ausnahme Raum 
ließ. So war alſo für folche Bälle purch pas Sena⸗ 
tußeonfult wenigftend an einem ber wichtigften Be⸗ 
ftandiheile ded Vermögens jebe Verſchwendung vers 
hütet. 


Sechſter Abſchnitt. 
Spätere Veränderungen. 

Zum Schluß foll Hier noch eine kurze Ueberficht 
der fpäteren Entwidelungen gegeben werben, welche 
ben bier dargefiellten Anftalten theils noch im Roͤ⸗ 
mischen Reich, theils in Deutfchland, zu Theil ge 
worben find. | 

Juſtinian fand im Anfang feiner Regierung bie 
oben zufammengeftellten Rechtöverhältnifie vor. Allein 
Lage und Bedürfniß des Volks, für welches jegt 
dieſes Recht gelten follte, waren ganz andere, als bie, 
worin bafjelbe entflanden war. Die feierlichen Ge⸗ 
fehäfte, durch welche die auctoritas des Vormundes 
fo wichtig war in ber alten Zeit, waren verjchwun- 
den. Die alten Yamilienbande, worauf ſich die 
Agnatentutel gründete, Hatten ihren Werth und ihr 
Anſehen verloren. Die politiichen Verhaͤltniſſe end- 
lich, womit die frühe Selbfiftänbigfeit der Bürger 
in der alten Republif zuſammenhing, waren nur 
noch Wenigen aus Büchern befannt, und felbft ver 
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Nachklang dieſer Berhältniffe in den Sitten und Ge 
fühlen der Nation war verhallt; denn vie Nation 
felbft, worin dieſes Alles gelebt und geiwirft Hatte, 
war nicht mehr. Wollte nun der Gefehgeber allein 
das praftiiche Bebürfniß feines Zeitalter beachten, 
fo war Alles leicht abzuthun. Er brauchte nur bie 
Handlungsunfähigfeit der Unmündigen, und bie da- 
mit verbundene nothwendige Tutel, von der Pubertät 
bis zur Bolljährigfeit Hinans zu rüäden. Daun waren 
Tutel und Guratel zu einem Ganzen verfchmolzen, 
und die ganz zwecklos gewordenen Berfchiedenheiten 
beider Anftalten mußten verichwinden. . Eine ähnliche 
Verſchmelzung hat in der That Zuftinian in mandhen 
anderen Mechtöverhältniffen, mit richtiger Einficht in 
das praftifche Bebürfniß, vorgenommen; fo in dem 
Eigenthum, in der Snteftaterbfolge, bei ven Nother⸗ 
ben. In dem Rechte der Unmündigen und Minder- 
jährigen aber ift Diefes nicht gefchehen, ohne daß fi 
ein innerer Grund dafür angeben ließe; bier ift das 
frühere Recht buchſtäblich beibehalten worden, und 
in dieſer Geftalt ift e8 zu uns berüber nad) Deutſch⸗ 
land gefommen. 

Bei den Germanifchen Völferflämmen aber waren 
von Anfang an weit einfachere Anſichten herrſchend 
geweien'). Zwar wurde ver Anfang ber vollen 

2) Bol. hierüber Grimm KRechtoalterthümer ©, 411. bis 417. 
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Sandlungsfähigfeit bald früher, bald fpäter ange: 
nommen; auch findet es fich wohl, daß nach manchen 
Geſetzen, bei fortichreitenden Jahren des Münbels, 
einiger Unterfchied in feinen Verhaͤltniſſen eintreten 
fol. Aber etwas Durchgehendes, Gleichfoͤrmiges, 
last ſich im dieſer Art nicht behaupten, am menigften 
ein scharfer Abfchnitt der Pubertät, und eine darauf 
gegründete zweifache Vormundſchaft, worin eben das 
Gharafteriftiiche des Roͤmiſchen Nechts in dieſer Lehre 
beſteht. Wo fich dieſes in deutſchen Gefehen findet 
(und zwar mehr im Ausdrud, als in der Sache), 
ba tft es zuverläffig in ſolchen Geſetzen, in welchen 
ohnehin der Einfluß des Römiſchen Rechts gar nicht 
verfaunt werben Tann. Wie fih aber in der allge 
meinen deutſchen Praris vie Sache geftaltet hat, das 
geht ganz deutlich aus zwei beutfchen Reichsgeſetzen 
hervor‘). Hierin tft von Pupillen unb minderjaͤh⸗ 
rigen Kindern, von Bormändern und Borftehern 
(Guratoren) die Rede; aber für beide wirb völlig 
dieſelbe Vorfchrift gegeben, wobei alfo offenbar bie 
Anſicht zum Grunde Liegt, es fey ein bloßer Namens: 
unterjchieb, die Sache aber fey nur eine und biefelbe. 


Eichhorn deutſches Privatrecht 6. 318. 319, Rudorſff RNecht ber 
Bormundfchaft B. 1. $. 15. 

2) Reichspolizei-Ordnung von 1548. Tit. 31. $. 1. weichepelizeh 
Ordnung von 1577. Tit. 32, 8. 1. 
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Und damit flimmt auch von jeher die Anwendung 
in Deutſchland überein. Ein und berfelbe Vormund 
verwaltet mit unverändertem Recht, von den erſten 
Fahren des Mündels bis zu fünf und zwanzig Jahren. 
Die Art der Beftellung deſſelben ift nicht verjchieben, 
wie alt auch der Mündel bei dem Anfang der Bor: 
munbfchaft feyn möge, und eine freie Bitte des Min⸗ 
berjährigen iſt unferem gemeinen Recht ganz fremb. 
Bon einer auctoritas endlih, während ber Unmuͤn⸗ 
digkeit, findet fich Feine Anwendung mehr. In der 
That alfo ift hierin das Juftinianifche Recht bei dem 
Uebergang nach Dentichland völlig. umgebilbet wor- 
ben. Und nit etwa, als ob man geglaubt Hätte, 
bafjelbe fey unzweckmaͤßig, und man müfle es abficht- 
lih ändern. Vielmehr verftand man es gar nicht, 
und fah daher Hiftorifch irrig, aber dem praftifchen 
Bedürfniß ganz entfprechend, als bloßen Namens: 
unterfchied an, was doch in ber Sade ſelbſt fehr 
verſchieden war. Niemand wirb in biefer Behaup⸗ 
tung Härte oder Ungerechtigfeit gegen die Verfaſſer 
unferer Meichögefebe jehen, wenn er bedenkt, daß bie 
wahre Bedeutung der Roͤmiſchen Tutel und auctori- 
tas erft in ſehr nemen Zeiten erkannt worden ift. 
Ueberzeugt man ſich aber hiervon, fo muß man e8 
auch aufgeben, ven Mömifchen Unterfchied zwiſchen 
ber Hanblungsfähigfett der Unmändigen und Minder⸗ 


unb Lex Plaetoria. 995 


jährigen fefthalten zu wollen. Die Meiften unter 
den neueren Zuriften haben dieſen Unterjchieb fchein- 
bar feftgehalten, fich aber dadurch geholfen, vaß fie 
dem Römischen Recht ſelbſt einen entjchieden faljchen 
Sinn untergelegt haben. Nur in Einem Punkt ift 
ein ſolcher Unterſchied von jeher wahrhaft anerfannt 
worden: in der Fähigkeit zu Teftamenten. Damit 
aber Konnte auch niemals der Vormund irgend eine 


Berührung haben. 
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XIX. 
Ueber das altrömische Schuldrecht. 


Borbemerfung. 

Gelefen in der Akademie der Wiflenfchaften zu Berlin 
am 28. Rovember 1833. 

Erfte Ausgabe in den Abhandlungen der Akademie vom 
J. 1833. Berlin 1835.-Seite 69—104. der hiſtoriſch⸗philo⸗ 
logifchen Claſſe. 

Die gegenwärtige zweite Ausgabe ift ein unveränderter 
Abdrud der erften, nur mit Hinzufügung einiger, beſonders 
bezeichneter, Noten. 

Am Schluß aber if ein abgefonverter Nachtrag von 
1849 beigegeben worden. - 


Die Rechtöverhältniffe der Schuldner im alten 
Rom, deren großer Einfluß anf die gefammte Staats- 
gefchichte von den alten Schrififtellern überall her⸗ 
vorgehoben wird, find ſeit Jahrhunderten Gegenſtand 
eifriger Forſchung geweſen. Als feite Punfte, bie 
den Gang dieſer Unterfuchung beftimmen, laſſen fi 
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folgende Thatjachen angeben: Eine Stelle der zwölf 
Tafeln, die großentheild wörtlich erhalten ift, und 
nenerlich duch Gajus eine wichtige Ergänzung er- 
halten hat, — die Lex Poetelia, welche durch Auf- 
hebung des Nexum für bie Freiheit der Plebs wich⸗ 
tig war, — endlich eine Menge einzelner Thatſachen 
und anderer Zeugniffe aus verſchiedenen Jahrhunder- 
ten, worin ber perfönliche Zwang gegen Schulöner 
als geltendes Recht erwähnt wird, und in melden 
bald Nexi, bald Addicti genannt werben. Die Un: 
terfuhung muß nun auf zwei Stüde gerichtet fein: 
anf bie wahre Bedeutung dieſer Nechtöverhältniffe, 
und auf ihre gefchichtliche Entwidlung. 

In den neneften Zeiten hat Niebuhr diefe Auf- 
gabe zu Idfen verfucht”), und dieſer Verſuch ift durch⸗ 
dachter und umfaflender, als irgend ein früherer. 
Zimmern bat fihb im Ganzen zu Niebuhr’s 
Grflärung befannt, und fie nur noch in einigen Punk⸗ 
ten Schärfer juriftiich zu beflimmen und zu begründen 
verfucht?). 

Niebuhr geht aus von einer ftrengen Linter- 
ſcheidung der Nexi und Addict. Nexum iſt ihm 
der Form nad Verkauf, in der That Verpfänbung, 
alſo Scheinverkauf. Der Nexus begiebt ſich mit 


1) Niebuhr Römische Geſchichte B. 1. Ausg. 3. S. 637—645,, 
2. 2. Ausg. 2. ©. 667-673, B. 3. S. 178—181. 
2) Zimmern NRehtsgefchichte B. 3. 5. 44—47. 
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feiner Familie und feinem Bermögen im des Glän- 
bigers Gewalt (Mancipium). Das hat aber zunächk 
feine Wirkung; vielmehr bleibt er vorläufig frei, was 
durch Die zwölf Tafeln ausdrücklich anerkannt ſeyn 
ſoll. Daher konnte er noch immer in der Legion 
dienen, ja ſogar in ber erſten Claſſe ſtehen. Zahlte 
er aber am Verfalltag nicht, ſo wurde er Addictus, 
hörte auf, Nexus zu ſeyn, und gerieth nun in wirk⸗ 
liche Knechtſchaft. Allein dieſe Addictio mit derſelben 
Wirkung widerfuhr auch jedem andern Schuldner, 
der ſich nicht verpfändet Hatte, ſobald er feine Schuld 
nicht zahlen konnte. Sie war das einzige Mittel, 
den Geiz und Starrfinn eines vermögenden Schulb- 
ners zu brechen, da bad Vermögen nicht unmittelbar 
angegriffen werben konnte. Die Lex Poetelia hob 
dad Nexum auf, an deſſen Stelle fie bie Fiducia 
einführte, ließ aber die Addiction beſtehen. Radh 
den Hannibaliſchen Krieg wurde auch bie Abbietion 
abgeſchafft. So weit Niebuhr's Erklärung, bie 
nunmehr geprüft werben fol. 

Die Erklärung des Nexum durch Verpfaͤndung 
ber eigenen Berfon tft nicht ganz nen, inbem ſchon 
Salmaflıs und Gronov fie verfucht haben, ohne fie 
fo vollſtaͤndig durdgufähren‘). Zwei Betrachtungen 


1) Salmasius de usuris p. 206., de modo usurarum p. 580. 
838. 839, — Gronovius in Burmann’6 Syll. epist. II, p. 302. 
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ſcheinen darauf geführt zu Haben: erftlich der Um⸗ 
ftand, daß in unſern Mechtöquellen verpfändete Sachen 
zuweilen Res nexae genannt werden‘); allein Diejes 
geſchieht in fehr fpäter Zeit; nectere hat hier die 
allgemeine, unbeflimmte Bedeutung, wie obligare, und 
an eine Beziehung anf das feit vielen Jahrhunderten 
abgefchaffte Inſtitut ver Nexi ift hier gewiß nicht zu 
venfen; zweitens eine unverfennbare Aehnlichkeit 
mit der -Fiducia, in welcher allerdings aes et libra, 
aljo Nexum gebraudt wurde zur Verpfändung von 
Sachen; Daflelbe, fagt man, geſchah dort zur Ver⸗ 
pfaͤndung der Berfon. Aber diefe Analogie, fo fchein- 
bar fie feyn mag, muß dennoch bei genauer Prüfung 
gänzlich verworfen werben. Das Mancipium an 
freien Menjchen Fam allerdings als uralte Rechts⸗ 
inftitut vor; aber es wird nur erwähnt als Manei⸗ 
pation des Kindes durch den Pater, der Ehefrau 
durch ten Mann, ohne Spur, daß jemald der Freie 
fih ſelbſt Hätte mancipiren Tönnen, wie bier ange- 
nommen wird”). Ferner foll diefe Mancipation nur 
eine bebingte, eventuelle Kraft gehabt Haben, erſt 

8.98 L. 1. S. 4. D. ne vis fiat (43, 4.), L. 52.6.2. D. 
de pactis (2. 14.). 

2) Gajus Lib. 1. 6. 117. 118. 1182. 141. Ulpian. Tit. 11. 
5.5. Eben fo aud Festus: Deminutus capite appellatur...et 


qui liber alteri mancipio datus est. Bon einer Selbſt-Mancipa⸗ 
Kon können Diefe Worte nit ohne Zwang verflanden werben, 
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wirfend, wenn die Schuld am Berfalltag nicht ge 
zahlt war. Allein jede Mancipation, die man durch 
Bedingung oder Zeit beichränfen wollte, wurde da⸗ 
burch ganz ungültig). Darum mußte auch im ber 
Fiducia dad Eigenthum der Sadye fogleich unbedingt 
übertragen werden. ‚Hier half man fi für die Er- 
reichung eines ähnlichen Zwecks auf einem ganz an: 
deren Wege, indem man dem Schuldner gegen ven 
Släubiger- eine perfönliche Fiduciae Actio gab. Wollte 
nun der Gläubiger fein wirklich erworbenes Eigen- 
thum mißbraudhen, indem er etwa das verpfändete 
Haus vor dem Verfalltag oder nach der Rüdzahlung 
verkaufte, jo verklagte ihn der Schuldner mit ber 
Fiduciae Actio auf vollftändige Entichädigung, und 
diefe Klage war noch bejonderd gefährlich dadurch, 
daß der verurtheilte Gläubiger chrlos wurde. An 
einen gleihen Ausweg aber dürfen wir bei bem 
Nexum, wenn e8 in einer Gelbftverpfänbung durch 
Mancipation befland, gar nicht denken. Denn nie 
mals konnte Der, welder in bes Andern Mancipium 
ftand, gegen dieſen feinen Herrn eine Klage anftellen; 
-ja er konnte diefe Klage gar nicht Haben, weil alle 
feine DBermögensrechte augenblidlih auf ven Herrn 
übergingen, alfo auch jene Fiduciae Actio, von ber 
Mancipation an, eine Klage des Heren gegen fid 

ı) Fragm. Vatic. $. 320. - L. 77. D. de zeg. iuris (50. 17.) 
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ſelbſt geweien wäre, folglich durch Gonfufion nothe 
wendig bätte untergehen müſſen. — Alſo aus juri- 
ftifchen Gründen muß der Gedanke an die GSelbft- 
verpfändung aufgegeben werben; er exfcheint aber 
amd) noch von einer andern Seite in dem oben dar⸗ 
geftellten Zufammenhang als unhaltbar. Denn wenn 
dad Nexum für fich noch gar nicht die Schuldknecht⸗ 
ſchaft begrünbete, ſondern erft durch die darauf fol- 
gende Addiction, die Addietion aber auch durch jede 
andere Schuld ohne Nexum begründet werben Fonnte, 
To if wicht einzufehen, welchen praftifchen Vortheil 
dad Nexum bem Glaubiger gewährte; und weun bie 
Lex Poetelia bie Addiction wegen Schulden jeder 
Art beſtehen Ließ, fo ift nicht zu begreifen, welche 
Freiheit bie Plebs dadurch erlangte, daß das bloße 
Nexum verboten wurde. — Auch durch einzelne Stellen 
der Alten wird jene Erklaͤrung des Nexum keines⸗ 
weges begründet. Die Stellen des Varro und des 
Feſtus Tönnen erft fpäter erklärt werben. Was aber 
die behauptete gefeßliche Freiheit ver Nexi betrifft, 
woraus deren Zuftand überhaupt eine feite Baſis 
zu gewinnen fcheint, fo wird dafür allerbings fol- 
gende Stelle der zwölf Tafeln angeführt, worauf 
fih auch Niebuhr beruft‘): Nexo solutoque forti 
sanatique idem ius esto. Allein die Handſchrift des 


1) Niebuhr B. 1. S. 641. 642., 9.2, ©. 668. 
II. 6 
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Feſtus, worans dieſe Stelle genommen wird, enthält 
in der That nur folgende Buchfladen: 
.in XIL Nex.... 
. . Forti Sanati . . 
und alles Uebrige ift bloße Ausfüllung durch Con⸗ 
jeetur, Tann alfo unmöglich als geichichtlicheß Zeug: 
niß gelten. 


Muß nun ans dieſen Gründen die Erklärung bes 
Nexum als einer perfönlichen Selbftverpfändung gaͤnz⸗ 
fich verworfen werden, fo iſt dafür eine andere Bes 
deutung aufzufuchen. Bon ven Alteften Zeiten her 
machten die Römer einen fehr großen Unterſchied 
zwifchen Schulben aus baarem VGelbdarlehen, und 
allen anderen Schulden, mochten num dieſe aus Ver⸗ 
trägen, Delicten, oder wie fonft entflanven feyn. 
Unferm neueren Recht umd unfern Gewohnheiten iſt 
diefer ſcharfe Unterfchieb fremd; die Roͤmer aber leg: 
ten darauf fo großes Gewicht, daß fie bei dem Geld⸗ 
darlehen die bekannte firenge Execution gegen bed 
Schuldners Perfon eintreten ließen, die bei anderen 
Schulden in der Regel nicht verlangt werben konnte. 
Diefe Grundanficht, worauf alles Uebrige beruht, 
wird durch folgende Zeugniffe aus ganz verſchiedenen 
Jahrhunderten unmiderfprechlich bewieſen. 
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Die Stelle ver zwölf Tafeln über das firenge 
Berfahren gegen Schuldner!) fängt an mit den Wors 
ten: Aeris confessi rebusque iure iudicatis XXX. 
dies iusti sunto, woran dann alles Weitere ange: 
knüpft wird. Das Heißt: Wegen einer eingeitandenen 
Geldſchuld, ober wenn dieſelbe gerichtlich zuerkannt 
it, ſoll der Schuldner noch dreißig Tage Aufſchub 
Haben u. ſ. w. Alles Folgende alſo gebt lediglich 
auf Geldſchulden. Und daß dieſe Geldſchulden zu⸗ 
gleich lediglich als Darlehnsſchulden zu denken ſind, 
dieſes wird augenſcheinlich beſtaͤtigt durch die vorher⸗ 
gehende Einleitung des Gellius: hane autem fidem 
maiores nostri . . in negotiorum quoque contracti- 
bus sanxerunt: maximeque in pecuniae mutua- 
ticiae usu atque commercio... Confessi igitur 
aeris ac debiti iudicatis XXX. dies sunt dati etc. 
Der Bufammenhang bed Gedankens ift offenbar die⸗ 
fer: Die Vorfahren haben überhaupt fehr auf Treue 
und Glauben gehalten, ganz beſonders aber bei bem 
Gelddarlehen; und dieſes Letzte wird nun durch die 
Stelle der zwölf Tafeln erläutert und beftdtigt. 

Noch unzweiventiger enthält dieſe firenge Unter: 
ſcheidung die Lex Galliae cisalpinae Cap. 21. 22.: 
A quocunque pecunia certa credita signata 


1) Gellius XX. 1. 
26* 
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forma publica populi Romani') . . . petetur . . 
duci iubeto... A quo quid praeter pecuniam 
certam creditam ... petetur . . und num fol- 


gen andere Wirkungen, nicht die perjönliche Haft. 

Die Tabula Heracleensis lin. 37 — 45. enthält 
folgende Verordnung über die Ausbeflerung ber Stra- 
Ben in den Städten. Die Obrigkeit weiſ't jebem 
Haudeigentbümer den Raum an, ven er zu bauen 
hat. Iſt er darin fäumig, fo wirb die Arbeit auf 
feine Rechnung, mit einem Zufchlag von fünfzig 
Procenten, in Accord gegeben, und ber Unternehmer 
erhält nun gegen den Säumigen eine Erfaßflage: 
inque eam rem is quocunque de ea re aditum erit 
iudicem iudieciumve ita dato uti de pecunia cre- 
dita iudicem iudiciumque dare oporteret. 

Gicero fagt, e8 gebe nur drei Wege, um die Klage 
anf ein certum zu begründen: adnumerata (data) 
pecunia, expensilatio, stipulatio?). Auch hier alfo 
wird das Gelddarlehen von faft allen anderen Obli- 
Hationen ftrenge unterfchieven, insbeſondere auch von 
den vielen und wichtigen BAllen, in welchen ber Ge⸗ 
genftand der Forderung eben fo gut, als bei dem 


1) [cher das Prägnante in biefer ſehr umflänblichen Bezeichnung 
vgl. Syftem des heutigen R. R., B. 5. S. 537. — Anders freilich 
erflärt diefe Ausdrucksweiſe Huſchke nexum ©, 162. 168.] 


2) Cicero pro Roscio Comoedo C. 4. 5. 
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Darlehen, in baarem Gelb befteht, wie biefes z. B. 
bei der Forderung eines Verkäufers oder Vermiethers 
unlengbar der Fall if. 

Ehen fo ſetzt Livins an mehreren Stellen das 
firenge Verfahren gegen die Schuldner in unmittel- 
bare und ausſchließende Beziehung auf Geldſchulden. 

So VI. 14. Centurionem nobilem .. iudicatum 
pecuniae quum duci vidisset . 

xx. 14. edixitque: qui capitalem frandem 
ausi, quique pecuniae iudicati 
in vinculis essent ... . 

VII. 28. pecuniae ereditae bona debito- 

ris non corpus obnoxium esset... 
(von der Lex Poetelia). 

Ganz befonders aber beweiſ't für dieſe Unterfchei- 
ding, nach welcher anderen Schulden die periänliche 
Ereention verfagt war, eine fehr befannte Ausnahme: 
der fur manifestus follte gegeißelt, und dem Beſtohle⸗ 
nen addicirt werben. Diefed war reine Strafe, und 
fland gar nicht in Berbindung mit dem Berfahren 
gegen arme Schuldner, da es unbebingt, alfo felbft 
gegen den vermögenden Dieb, eintreten follte. Auch 
ftritten daher die alten Juriſten, ob ein ſolcher Dieb 
einem aͤddicirten Schulbner gleich ftehe, oder vielmehr 
wirklicher Sclave fey'). Aber unmöglich Eonnte man 

1) Gajus Lib. 3. 8. 189. 





406 XIX. Das aliromiſche Schuldrecht 


dieſe Abdiction des fur manifestus als eiwas ganz 
Außerordentliches anfehen, wenn auch aus jedem au⸗ 
dern Delict, z. B. dem furtum nec manifestum, im 
Fall der Infolvenz vie Addietion erfolgen konnte; 
denn gerabe bei Dieben wird der Fall ſehr häufig 
eintreten, daß fie unfähig find, die Geldſtrafe be 
boppelten, breifachen, vierfachen Werthes zu erlegen. 
And demfelben Grunde wäre aud die vom Prätor 
vorgenommene Berwandlung jener Abbiction im eine 
Geldſtrafe gar nicht jo wichtig und durchgreifend ge 
weſen, wie fie doch offenbar von den alten Suriften 
angeiehen wird. 

Mauche haben dieſ⸗ ausgezeichnete Natur ber 
Geldſchulden zwar anerkaunt, aber in der Art miß⸗ 
verſtanden, als betreffe ſie alle Schulden, deren Ge⸗ 
genſtand eine Geldforderung ſey!), da doch nur 
von jenen die Rede ſeyn kaun, deren Entſtehung⸗ 
grund geliehenes baares Geld iſt. Dann halte 
ganz ungerechterweiſe ver Käufer eines Hauſes min⸗ 
ber firenges Recht gehabt, als ver Verkäufer, weil 
jener ein Haus, diefer aber Gelb forderte. Dieſer 
Irrthum widerlegt fich ſchon dadurch, daß Die meiften 
unter den angeführten Stellen geradezu das Geld: 
Darlehen vor anderen Schulden enszeichnen umd 
als Grund eined firengeren Verfahrens darſteller, 


ı) Zimmern Rechtsgeſchichte Bo. 3. ©. 126. 
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alfo alles Gewicht auf ven Entflehungsgrund ber 
Schuld, und Feinesweges auf den bloßen Gegenftand 
legen. 

Jedoch waren dem Gelddarlehen in dieſer feiner 
firengen Wirkung einige einzelne Obligationen durch 
beſondere Geſetze gleich geftellt worden. So z. B. 
verorbnete eine Lex Publilia, daß ber Bürge (spon- 
sor), der für den Schuldner zahle, gegen diefen mit 
ber Actio depensi jeimen Regreß nehmen koͤnne, und 
dieſe Klage jolle gegen den Schuldner, der nicht bins 
nen ſechs Monaten Erſatz gebe, eben fo firenges Recht 
mit fi führen, wie wenn ber Bürge dem Schuldner 
baares Geld geliehen Hätte. Das wurde fo ausge⸗ 
brädt: der Bürge folle gegen den Schuldner eine 
pro iudicato manus iniectio haben'). 

. Außerdem aber konnten dem Geldvarlehen in dies 
fer ſtrengen Wirkung alle Obligationen ohne Aus: 
nahme gleichgeftellt werben durch die Willfür der 
Parteien, und bazu eben diente das Nexum, wie 
nunmehr gezeigt werben fol. 

Darüber ift fein Streit, daß dad Nexum in jeber 
Anwendung, alfo au in ver auf bie Schuldner, 
eine feierliche Handlung war, die darin beſtand, daß 


Giner dem Andern ein kleines Geldſtück zuwog?); 
1) Gajus Lib. 4. 6, 22. 25. 
2) Varro de L. L. VI. 5. (VII. 5.) ed. Spengel p. 382. 
Cicero de oratore III. 40. Festus v. Nexum. 
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ein Libripens und fünf Zeugen waren gegenwärtig, 
nnd ausgeſprochene Formulare brüdten jebesmal den 
Sinn und Zweck des befondern Geſchäfts aus. Die 
fombolifhe Natur dieſer Handlung deutet auf eine 
geit, worin das Wiegen des Geldes nicht ſymboliſch, 
Sondern ernftlich und gewöhnlich vorfam, und fo Hat 
man es gewoͤhnlich auf viejenige frühe Zeit bezogen, 
worin die Nömer noch nicht verftanden hätten, Münzen 
zu prägen. Allein bei ver großen Rohheit und Ein- 
fachheit der erhaltenen älteften Münzen ift eine ſolche 
geit überhaupt nicht anzunehmen, am wenigften, da 
die Alteften Münzen gerade in bezeichneten Pfunden 
Kupfer beftanden, fo daß Geld und Gewichtftein iden⸗ 
tifch war, und das Zählen des gemünzten Geldes 
eben fo früh möglich feyn- mußte, als das regelmä- 
Bige Wiegen. Niebuhr zuerft Hat auf bie über: 
zeugendfte Weiſe bemerft, daß das Wiegen des Geldes 
in Rom fo lange allgemein üblich feyn mußte, als 
Kupfergeld das einzige befannte Gelb war. Damals 
waren Roͤmiſche Geldſtücke von ganz verjchiedenem 
Münzfug in Umlauf, und neben ihnen noch das Geld 
der benachbarten Städte. In diefer Verwirrung 
fonnte bei jeder Zahlung nur die Wage helfen, wo⸗ 
durch man einen Haufen verfchiedener Geldftücke leicht 
und ficher auf den jedesmal geltenden As zuruͤckführte, 
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indem der Stoff ſtets daſſelbe Metall war!). Diefer 
Gebrauch dauerte fo lange, als das Kupfergeld allein 
eurfirte. Mit der Einführung des Silbergeldes (3.485. 
der Stadt) mußte er aufhören, weil nun auf ben 
Feingehalt der Münzen gejehen werben. mußte, alſo 
die Wage nicht mehr ausreichte. Bon biefer Zeit an 
wurde zum bloßen Symbol, was früher zu einem 
ernftlichen Zweck gedient hatte, und fo läßt ſich das 
Nexum für vie fpätere Zeit im Allgemeinen dahin 
beftimmen: €8 war eine fombolifche Geldzahlung, vor- 
‚genommen tn alter, jebt ungebräuchlicher, Form. Zu 
welcherlei Zweden und Geſchaͤften nun dieſe fymbo- 
liſche Handlung vorgenommen wurde, ergiebt fich aus 
den haͤufigften und wichtigften Anmwenbungen ber 
Geldzahlung überhaupt. Eine ſolche Anwendung 
aber laͤßt fih in dreierlei Gejchäften behaupten, und 
in jedem derfelben Fam in ber That das ſymboliſche 
Nexum vor: 

1. Zahlung als Kaufgeld, Mancipatio, Nexi datio. 
Hier alfo Form für die Uebertragung des Ei⸗ 
gentbums dur fymbolifchen Kauf, einerlet, ob 
babei auch ein wirklicher Kauf zum Grunde 
liegen mochte, oder irgend ein anderes Gefchäft. 

2. Zahlung al8 Darlehen, Nexi obligatio. Sym⸗ 
bolifches Darlehen, ald Form für die Begrün- 

1) Niebuhr B. 1. Ausg. 3. ©. 516. 
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bung einer Obltgation, einerlei, ob ein wirkliches 
Darlehen, oder ein anderes Geſchaͤft, zum Grunde 
lag. Das fo verfprochene Gelb hieß nexum 
aes oder auch nuncupata pecunia!), und bie 
Kraft diefes Vertrags war eben fo, wie bie ber 
Maneipation, durch eine ausdrüdliche Stelle 
ber zwölf Tafeln begründet’). ine wichtige 
Anwendung diefer Geichäftsform findet ſich 
in einer noch fpäterhin vorfommenden Geftalt 
der Stipulation; nämlid die Formel: dari 
spondes? Spondeo war nur anwendbar auf 
Römische Bürger, während alle übrigen Formeln 
auch ben Peregrinen zugänglich waren; bei 
dieſer Formel allein aber fteht das dari, das 
in den übrigen Formeln nicht hinzugeſetzt wird, 
alfo darin nicht meientlih war’). jene per 
fönlihe Beichränfung uun rührt daher, daß 
die Formel dari spondes ohne Zweifel die ur- 
fprüngliche Formel der alten Nexi obligatio 
war, auf welcher dann, auch nachdem fie ald 


ı) Festus v. Nexum und v. Nuncupata. Varro de L. L. 
VI. 7. ed. Spengel. 

2) Cum nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit 
ita ius esto. Bergl. Dirkfen ©. 397. u. fg. 

3) Gajus Lib. 3. $. 92. 93., wo bie Formel dari spondes, ohre 
alle Abwechfelung, dreimal kurz nad einanker vorkommt. ben fo 
nachher öfter, $. 100 (viermal) $. 112. 5. 116. 





v W vä. 
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bloße Stipulation gebraucht wurde, die alte 
Beſchränkung haften blieb; das dari aber ex: 
flärt fi daraus, daß das Nexum, als ſymbo⸗ 
liſches Darlehen, keinen andern Gegenſtand, als 
das Geben, haben konute. So liegt alſo and 
in dieſem Umſtand eine Beſtätigung der bier 
verfuchten Erklärung der Nexi obligatio: eine 
noch flärfere Beftdtigung aber Tiegt in ben an- 
geführten Kunftausprüden nexum aes und 
nuncupata pecunia. 

3. Zahlung zur Tilgung einer Schuld, Nexi libe- 
ratio. Alfo ſymboliſche Schuldenzahlung‘'), und 

.. auch bier wieder bald neben einer wirklichen 

Sahlung?), da es bloß als feierliche Onittung 
galt, bald jelbfiftändig, z. B. wenn die Schuld 
erlafien werben follte. 

Diefe drei Anwendungen find nicht nur an fi 
wahrfcheinlich, ſondern fie kommen auch gerade in 
dieſer Zufammenftellung bei Feſtus vor’). Vatro's 

1) Species imaginariae solutionis per aes et libram. Gajus 
1. 178. 

2) So bei Livius VI. 14.: Inde rem creditori palam populo 
solvit, libraque et aere liberatum emittit. 

2) Festus: Nexum est, ut ait Aelius Gallus, quodceungue 
per aes et libram geritur, idque necti dicitur. Quo in genere 
sunt haec: testamentifactio (blos eine einzelne Aumendung ber 


mancipatio), nexi datio, nexi liberatio. Nexum aes apud 
antiquos dioebatur pecunia, quae per nexum obligatur. 
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Zweifel, ob das Wort Nexum für alle Geſchaͤfte 
diefer Art gebraucht werben bürfe, oder vielmehr nur 
für die Gefchäfte außer der Mancipation, alfo nur 
für obligatio und liberatio, kann uns hierbei gleich- 
gültig ſeyn. Cicero und Feſtus nehmen das Wort 
in der weiteften Ausdehnung. 


Die zweite unter jenen Anwendungen tft ed, worauß 
das alte Schulrecht ſich erklärt. Es war ein fym- 
bolifhes Darlehen, geichloffen durch zugemogenes 
Geld'). Diefe fyomboliige Handlung wurde ohne 
Zweifel auch neben den meiften wirklichen Darlehen 
vorgenommen, obne babei einen anderen Vortheil zu 
gewähren, als den bes ficheren Beweiſes durch bie 
vielen Zeugen; ihre eigenthümliche Kraft und Wirk- 
famfeit aber äußerte fie da, wo irgend eine andere 
Obligation durch Willfür der Barteien einem Geld⸗ 
darlehen gleich geftellt werben jollte. Durch die bloße 
Anwendung dieſer Form alſo geichah es, daß bei 
jedem Kauf- oder Miethcontract, jeder anerfannten 
Schuld aus einem begangenen Delict u. f. w. ber 
Schuldner derfelben firengen Behandlung unterworfen 
werden Fonnte, wie fie das Geſetz eigentlih nur für 


’) Im Wefentlichen ift dieſe Erklaͤrung fon angegeben in Öugo’s 
Rechtsgeſchichte Ausg. 3. (1806.) $. 90., und eben fo in den fpäteren 
Ausgaben. Sie ift jedoch von ihm nicht weiter ausgeführt worben. 
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bas Gelddarlehen vorgeichrieben hatte). Doch bie 
meiften dieſer Anwendungen, jo wichtig fie theils für 
bie wifjenfchaftliche Betrachtung, theild für Die Rechts⸗ 
pflege in einzelnen Faͤllen feyn mögen, ‚hatten auf 
ven Zuftand des Roͤmiſchen Volks geringen Einfluß. 
Denn wenn man die Sache im Großen betrachtet, 
fo find es nicht dieſe zahlreichen, verjchiedenartigen 
Scäuldverhältuifje, Die den Wohlitand ganzer Claſſen 
nernichten, wodurch Staaten verwirrt und erjrhüttert - 
werden; nur ein einziges Schulpverhältniß ift es, 
welches dieſe gefährliche Macht ausübt, das Gelddar⸗ 
Ichen und was zu deſſen naͤchſter Umgebung gehört. 
Aber eben in biefer Umgebung des Darlehens findet 
fih ein Städ, woraus bie ganze Hiftorifche Wichtig- 
feit des Nexum im alten Rom klar wird; und auch 
Hier wieder muͤſſen wir unſere Gewöhnungen ver- 
gefien, um eine volltändige Anſchauung der Römi- 
ſchen Verhältnifie zu gewinnen. 

Wenn bei und ein Darlehen vorkommt, fo ift es 
nicht nur meiftens mit einem Zinsvertrag verbunden, 


ı) Wenn der Mancipation ein ernflliher Kauf zum Grunde lag, 
und num noch für das Kaufgeld Erebit gegeben werben follte, fo fonnte 
dafür noch ein befonderes Nexum vor denſelben Zeugen gefchloffen 
werben. Man könnte jeboch auch die Zwölftafelnſtelle: Cum nexum 
faciet fo verftehen, daß Diefes nicht nöthig gewefen, und daß das bloße 
Berfprechen des Kaufgeldes durch die Feierlichkeit der Mancipation 
fon mit gedeckt worden wäre. 


414 XIX. Das altromiſche Schulbrecht. 


fondern wir pflegen dann die Schuld auf das Kapital 
und die auf die Zinjen als zwei weſentlich verbun⸗ 
dene Theile eines und deſſelben Gejchäfts anzufehen. 
Nicht fo die Roͤmer, die bis auf ganz fpäte Zeiten 
herab beide Verpflichtungen firenge fonderten, wie fte 
denn auch eine wefentlich verjchievene Natur haben. 
Die Schuld auf dad Kapital ift eine re contracta 
obligatio; bei ihr verficht fih Alles von felbft, Da- 
feyn und Umfang ber Obligation, und es bedurfte 
in Rom niemal8 einer befonderen Förmlichfeit, um 
diefe Schuld Flagbar zu machen. Alles anders bei 
der Zinsſchuld; Hier verficht ſich Nichts von ſelbſt, 
Alles tft Erzengniß bloßer Willfür, und bie auf die 
fpäteften Zeiten herab Tonnte in Rom ein folcher 
Vertrag nicht eingeflagt werben, wenn er nicht im 
eine Stipulation eingefleivet war. Hier nun zeigt 
fih das alte Nexum eben fo wichtig, ald gefährlich. 
Denn das ftrenge Schuldrecht ging nur auf pecunia 
eredita, alfo nur auf das Kapital, nicht auf die 
Zinfen. In dem Nexum aber war ein Tünftliches 
Mittel gefunden, die Zinfen wie ein neues Darlehen 
zu behandeln, alfo dem Kapital gleich zu ftellen, und 
fo felbft dem Wucher die Kraft zu verleihen, bie in 
der Härte des alten Schuldrechts enthalten war. Seht 
fonnte der Schuldner wegen der Zinfen eben jo gut 
verhaftet werben, als wegen des Kapitals, und feine 
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Auslöfung durch Arbeit wurde immer ſchwerer, indem 
neben ber Arbeit auch neue Zinfen aufwuchſen, vor 
deren völliger Tilgung an Feine Freiheit zu denken war. 

Die Hier gegebene Erklärung des Nexum iſt völlig 
ausreichend, um einige Stellen ver Alten zn erklären, 
welche der oben widerlegten Dentung durch Selbfl- 
verkauf oder Selbfiverpfändung einigen Schein geben 


 Bönnten. So fagt Varro in ber oben angeführten 


Stelle: Liber qui suas operas in servitutem pro 
pecunia quam debebat dat, dum solveret, Nexus 
vocatur’). Das heißt: Durch Nexum fann fich jeder 
Freie der Addiction, alfo der Schulpfnechtichaft, aus⸗ 
feßen; und iſt er in dieſe verfallen, fo bleibt er da⸗ 
rin bis zur Zahlung, und heißt fo lange ein Nexus. — 
Eben fo in mehreren erzaͤhlenden Stellen, nach wels 
en ſich Jemand wegen Schulden ale Nexus hin- 
gegeben hatte?), das heißt, eim freiee Römer hatte 
wegen Schulden ein Nexum gefchloffen, und war in 
Folge deſſelben durch Addiction (die hier nur nicht 


- andgebrädt if) in Schuldknechtſchaft gerathen. In 


1) Meber die Lefearten diefer Stelle vgl, u. 4. DO. Müller im 
Rhein. Mufeum B. 5. ©. 198. 

2) Livius VIII. 28.: cui quum se C. Pablilius ob aes alienum 
paternum nexum dedisset. — Valer. Max. VI. 1. 9.: Vetu- 
rius...cum propter domesticam ruinam et grave aes alienum 
C. Plotio nexum se dare admodum adolescentulus coactus 
enger. 
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allen jolden Stellen ſteht alio Nexus abgefürzt für 
propter nexum adiudicatas. Sehr richtig aber be 
merft Niebuhr, daß in feiner dieſer Stellen bei ber 
MRorterflärung von Nexus oter Nexu vinctus an 
Feſſeln getacht werten tarf, obgleich dieſe der Sache 
nady allertingd auch vorkommen founten. 
Anſchaulicher wird das Hier erflärte Nexum durch 
bie Bergleihung mit unjerm ZBedhjelgeihäft. Auch 
ber Wechſel tient dazu, dem verjchiebenften Geichäften 
eine bejondere juriſtiſche Form und Kraft zu geben; 
auch ihm Tann ein Darlehen, ein Zinsvertrag, eime 
Abrechnung, over irgend ewas Anderes zum Gruud 
liegen; auch ex begründet ſchuelle perfönliche Haft, 
wenn der Schuldner nicht zahlt. Aber darin iſt eim 
Unterfchied, daB dad Nexum andere Obligationen 
mir dem Darlehen glei ſtellte, welches ſchon für 
fih allein dieſelbe firenge Wirfung Hatte, auſtatt 
daß bei uns gerade nur ber Wechſel dieſe firenge 
Folge hat, die dem bloßen Darlehen ohne Wechſel 
keinesweges beigelegt if. 
Dieſelbe Kraft eines Gelddarlehens nun, welde 
nach diejer Darfiellung einer jeden Schul durch will- 
Fürliche Anwendung von aes et libra verliehen wer: 
den Eonnte, mußte ohnehin bei folchen Obligationen 
eintreten, die fchon ihrer Natur nach auf aes et libra 
gegründet waren. Diefes ift ber Grund, weshalb 
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die Verpflichtung eines Erben aus einem legätum 
per damnationem der Verpflichtung eines verurtheil- 
ten Geldſchuldners (iudicatus) gleich geftellt wurde"); 
und aus demſelben Grunde Fonnte bei der Aufhebung 
diefer Verpflichtung die Nexi liberatio angewendet 
werben”). | 

Das Ergebniß der bisher geführten Unterfuchung 
läßt fich nunmehr in folgenden Sägen zuſammen faſſen: 

Das Gelddarlehen unterwarf nah uraltem Recht 
den Schuldner der firengften Verfolgung, namentlich 
der perfönlichen Haft, der Knechtſchaft u. ſ. w. 

Diefelde Strenge trat ein in einigen einzelnen 
Schuldverhaͤltniſſen, Die durch beſondere Geſetze dem 
Darlehen gleich geſtellt waren. 

Dieſelbe Strenge konnte mit jeder andern Obli⸗ 
gation durch Willkür der Parteien verbunden werden, 
wenn ſie ihrem Vertrag die feierliche Form eines 
Scheindarlehens gaben; und dieſe Form hatte eine 
beſonders haͤufige und wichtige Anwendung bei Zins⸗ 
vertraͤgen. 

In allen anderen Faͤllen konnte gegen den Schuld⸗ 
ner dieſe ſtrenge Verfolgung nicht eintreten. 

3) Gajus IV. 9, 171.0. 22. 

2) Gajus 111. 173. 175. Hier ift befondere merkwurdig, baß es 
eigentlich nur bei ſolchen Legaten gelten follte, deren Gegenſtand durch 


Gewicht oder Zahl (alfo dem Geld gleichartig) befimmt war. Einige 
Zuriften wollten es auch auf Beſtimmung durch mensura ansbehnen. 


u. 27 
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Nachdem fo die Grundverhältnifie feſtgeſtellt wor- 
ben find, wird es möglich feyn, deren geſchichtliche 
Entwidelung Elar zu machen. 

Die zwölf Tafeln Hatten folgende Borjchrift ge 
geben’): ft ein Gelddarlehen (vor dem Magtftratus) 
eingeftanden, ober- ift deshalb eine richterliche Verur⸗ 
theilung erfolgt, ſo bat der Schuldner noch dreißig 
Tage Aufſchub. Zahlt er in vieler Zeit nicht, fo 
darf der Gläubiger Hand an ihn legen (manus in- 
iectio) und ihn vor den Magiftratus führen. No 
jet Tann er frei werden, wenn er entweder ſelbſt 
zahlt, oder einen Vindex ftellt, der die Schuld auf 
fih nimmt. Außerdem führt ihn der Gläubiger bin- 
weg und legt ihn in Feſſeln. Erfolgt auch nun no 
binnen ſechszig Tagen Feine Zahlung, fo darf der 
Slaubiger ihn Hinzichten, oder außer Landes als 
Sclaven verfaufen. — So wirb der Juhalt des Ge 
jeßes, großentheils mit deſſen eigenen Morten, yon 
Gellius dargefiellt. Gajus liefert dazu eine wichtige 
Ergänzung, indem er die bei der manus injectio üb⸗ 
liche feierliche Formel mittheilt?); aber fein etwas 
unvollftändiger Ausdruck koͤunte leicht zu einem dop⸗ 
pelten Mißverftänpniß verleiten. Zuerſt Tönute man 


ı) Gellius XX,1.XV. 18. Bergl. Dirkſen Zwoͤlftafelfragmente 
©. 234. f. 
2) Gajus Lib. 4. $. 21. 
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glauben, der Schuldner fey von ber manus iniectio 
unmittelbar in das Gefängniß geführt worben, da 
doch aus den Worten des Geſetzes ſelbſt erhellt, daß 
ee zubor wieder in ius geführt werben mußte‘), wo 
ann der Magiſtratus die Förmliche Addictio ausfprach ?). 
Dieter Umftand war fehr weientlich, weil nur dadurch 
noch bie Zwiſchenkunft eines Vindex möglich wurde. 
Zweitens Fönnte man nach den Worten des Gajus 
glanben, die manus iniectio ſey die Folge einer jeden 
Verurtheilung gewejen (pro iudicato); fie ging aber 
in der That nur auf diejenige Verurtheilung, wovon 
die zwölf Tafeln ſprachen (auf vie allein ja auch 
Gafus fie gründet), nämlich auf aes, oder pecunia ' 
eredita®). Eben fo Fönnte man nun auch auf ber 
andern Seite, den Ausdruck indicatus buchſtäͤblich 
nehmend, die Verhaftung nur auf den verurtheil- 
ten Darlehnsſchuldner beziehen wollen, nicht auch anf 
den geftändigen. Aber eben Hierauf ging ohne 


1) Gellius I. c. „Post deinde manus iniectio esto, in ius 
ducito." 

2) Gellius L. c. „post deinde, nisi dissolverent, ad Prae- 
torem vocabantur: et ab eo, quibus erant iudicati, addicebantur.‘* 

3) Diefelbe Befchräntung muß dann andy in eine andere Stelle 
des Gajus IN. 173. Hineingebadht werden: „Est etiam alia species 
imaginariae solutionis, per aes et Hbram .. veluti si . . quid 
ex iudicati causa debitum sit". Der iudicatus {ft immer nur 
der, welchen die zwölf Tafeln vor Augen haben: ber vernrtheilte Gelb⸗ 
f&änfoner. Eben fo auch Gajus IV, 25. 102. 


27% 
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Zweifel die alte Regel: confessus pro iudicato est, 
ja es ift ſehr möglich, daß es lange Zeit ihre einzige 
Bebentung war!). Wegen dieſer Megel muß nun 
überall, wo ber iudicatus erwähnt wird, der com 
fessus zugleich mit gedacht werben. 

Der Iepte Theil des Zwölftafelgefeges Flingt jo 
unmenfchlich, daß man oft vergebliche Verſuche ge 
macht bat, ihn durch Fünftliche Auslegung zu mildern. 
Davon aber, daß er jemals zur Ausführung gefom- 
men wäre, haben wir durchaus Feine Nachricht, ob 
gleich eine ſolche Thatſache ven trefflichften Stoff zu 
heftigen Parteireden bei Livius dargeboten Hätte. Es 
ift daher wahrfcheinlich, daß dieſer Härtefte Theil des 
Geſetzes bald nachher, entweder durch ein neues Ge 
fe, ober durch Gewohnheit, abgefchafft worben if. 
Melcher wirkliche Zuftand an die Stelle trat, if aus 
mehreren Erzählungen der Gefchichtichreiber Elar. Der 
Schuldner blieb im Gefängniß des Glaubigers, mußte 
für diefen arbeiten, und war der unbegränzten Will 
für unterworfen, ohne Shut gegen irgend eine Miß⸗ 
handlung?). 

1) L. 1. L. 6. pr. D. de conſessis. — Es iſt nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß die Anwendung dieſer Regel auf alle andere Klagen ei 
durch die in L. 6. $. 2. D. de confessis erwähnte oratio D. Marci 
eingeführt ober. gewiß gemacht wurde. [Zuſ. 1849: Bgl. Syſtem ei 


heutigen R. R. B. 7. $. 304.] 
2) So z. B. in ber @rzählung bei Livius VIII. 28. und Valerius 
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Hieran fchließt fi nun die wichtige Lex Poetelia, 
veranlaßt durch die granfame und fittenlofe Behand: 
Iung eines einzelnen Schuloners'). Den Inhalt der- 
felben giebt in wenigen Worten Cicero, weit aus: 
führlicher aber Livius an. Aus feiner Darftellung 
ergeben fich drei wefentlihe Beſtimmungen des Ge: 
ſetzes): 

1. Alle gegenwärtigen Nexi (fie mochten ſchon ad⸗ 

dieirt feyn oder nicht) follten frei feyn. j 
@icero: omniaque nexa civium liberata. 
Livius: ita nexi soluti. 

Varro fügt zu dieſer Befreiung eine Einſchrän⸗ 

fung hinzu: fie fey nur denjenigen Schuldnern 

zu Gut gefommen, welche über den Zuſtand 

ihres Vermögens einen Eid Teiften konnten?). 
Max VI. 1. 9., wo der Glaubiger zwar als fehr fchlecht bargeftellt 
wird, aber ohne daß man ihn eine Rechtsverletzung vorwerfen konnte; 
daraus eben ging ja das Bebürfniß einer neuen Geſetzgebung hervor. 
— Rah Dionyfius freilich wäre der Glaubiger angeflagt und verur: 
theili worben. 

1) Das Geſet fällt nach der gewöhnlichen Jahresrechnung in das 
J. 428., nad Niebuhr 111. 178. in das 9. 424.; ebendaſelbſt aber 
bezweifelt Nie buhr von anderer Seite die Zeitbeftimmung. 

?) Cicero de re publica 1. 34. Livius VIII, 28. Daß Cicero 
406 den Senat erwähnt, macht Feine Schwierigfeit; denn auch nach 
Livius wurde die Lex duch einen Senatsbefhluß vor das Volk ge: 
bracht. — Auch Dionyſius erwähnt das Geſetz, jedoch blos. in der 
vorübergehenden Beſtimmung, ver Befreiung der damaligen Nexi. 


Excerpta Valesiana, Paris. 1634. 4. p. 536—539. 
>) Varrol. c. „Liber... Nexus vocatur. Hoc C. Popilio 





422 XIX Tu iz Eiumce 
Dieſe erfie Beſtimmung in aber überbiurı nur 
vorübergebent, wur für unteren Iveck ichng. 
2. Kür tie Zufunfı jellıe ta3 \exum gazı auj- 
gcheben je. Es wire finzugefügt, tab cd im 
ter That ren dieſer Zeit an vollig verſchwun⸗ 
den jey- 

@icero: nectierque postea desitum. 

Livins: necti desierunt . . - urd nachher: 
cautumque in posierum ne necieren- 
tur, jo daß dieſes lebte nur bie Wie⸗ 
terholung des erſten in anderen Wor⸗ 
ten jeyn joll. 

Die wörtliche Uebereinſtimmung zwiſchen Gicero 
und Livins macht es ſehr wahrſcheinlich, daß 
beide bier die Worte eines alten Anualiften vor 
Augen hatten, wodurch die Glaubwüͤrdigkeit 
dieſes Theils ver Erzählung erhöht wird. Worin 
nun das Weſen dieſer Vorſchrift, und zugleich 
ihre Wichtigkeit Sag, geht aus der oben darge⸗ 
ftellten Natur des Nexum hervor. Es mar jegt 
unmöglich geworden, die Kraft eines Darlehens 


vocare (al. auctore al rogante) Sylla dictatore szublatum 
ne fieret, et omnes qui bonam copiam iurarınt ne essent nexi 
dissoluti‘. Nach den übereinfimmenden Zengnifien des Cicero und 
Livius muß man annehnen, daß hier die Namen völlig verborben ſind, 
und daß Varto nicht von den Zeiten des Gylla, fonbern von ber Lex 
Poetelia ſprach. Bel. Niebuht UL 179. Binmern II. 246. 


nt 2 — ⸗ m va w 


Urfpränglige Abhandiung. 423 


mit irgend einer andern Schuld willfürlidh zu 
verfnäpfen, und insbeſondere Fonnte von jegt an 
feine Zinſenſchuld das Recht geben, einen Schuld: 
ner zu verhaften oder nach abgetragenem Kapital 
in Haft zu behalten. Lind diefe Wirkung war 
allerdings wichtig genug, daß Li vius jagen konnte: 
Eo anne plebi Romanae velut aliud initium 
libertatis factum est, quod necti desierunt. 
In welchen Worten übrigens biejer Theil des 
Geſetzes abgefaßt war, laͤßt fich aus jemen Zeug- 
niffen nisht erkeunen. Es ließe ſich unter an- 
bern folgende Abfaffung denken: Cuicunque 
manus iniecta erit, praeterguam iudicato et ei 
pro quo depensum erit, manum sibi depellere 
liceeto. Dann wäre die Berhaftung auf bie 
Faͤlle des Gelbvarlcehens und des Depensum 
beſchraͤnkt geweſen, für alle übrigen Bälle aber 
aufgehoben worden. Das Nexum hätte dadurch 
feine eigenthämliche Kraft verloren, wäre alfo 
uutzlos geworden, und fomit von felbit megge- 
fallen. Für einen folchen Ausdruck des Geſetzes 
fünnte, mit einiger Ergänzung, Gajus ald Zeuge 
angeführt werden!). Eben dafür fpricht Der 
') Gajus IV. 25.: Sed postea lege [Petilia] excepto iudi- 


cato et 80 pro quo depensum est, ceteris omnibus cum quibus 
per manus iniectionem agebatur, permissum est sibi manum 
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Umfland, daß nur allein im jenen zwei Fallen 
der Beklagte, weldyer felbft den Prozeß führt, 
eine cautio iudicatum solvi beftellen mußte'). 
3. Die Addition (im Fall des Darlehens) wurde 
zwar nicht aufgehoben, aber gemildert, indem 
der Gebrauch fchwerer Feſſeln umterfagt wurte. 
Livins drückt Das fo and: ne quis, nisi qui 
noxam meruisset, donec poenam lueret, in com- 
pedibus aut in nervo teneretur. Manche haben 
die bier angebentete Ausnahme von dem addi⸗ 
eirten Fur manifestus erflärt, Andere von allen 
Delictfchulden, Beides unrichtig. Denn bei dem 
Fur manifestus war die Addiction, fo lange fie 
beftand, nicht Folge der Inſolvenz, ſondern reine 
Strafe, die auch den vermögenden Dieb traf, 
und bie durch Zahlung einer Geldſtrafe nicht 
getilgt werben Eonnte, weil für diefen Fall da: 


depellere et pro se agere. Itaque iudicatus, et is pro quo 
depensum est, etiam post hanc legem vindicem dare debebant, 
et nisi darent domum ducebantur. (Alfo in allen anberen 
Fällen hörte von jenem Gefeh an die Berhaftung auf, was benn aud) 
zu den fpäteren Zeugniflen völlig paßt.) , 

!) Gajus IV. 25. 102. — Nebrigens if keinesweges biefe Ergän⸗ 
zung bes Gajns und die darauf gebaute hiſtoriſche Hypotheſe für un- 
fere Meinung überhanpt nothwendig; denn «6 ift andy fehr möglich, 
daß die Lex Poetelia nur allein das Nexum verboten, irgend ein 
fpäteres Befep aber die von Gajus erwähnte weitere Beſchraͤnkung bet 
Berhaftung hinzugefügt hat. 
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mals feine Geldſtrafe beftand. Bei andern De- 
lietfegulden aber war überhaupt nicht von Ab: 
dietion die Rede, alfo auch nicht von Feſſeln. 
Jene Worte haben ganz einfach den Sinn: 
Feſſeln und Fußblock find Hinfort verboten mit 
Ausnahme der zum Tode verurtheilten Griminal: 
verbrecdher, Die bis zur Strafe fo verwahrt wer: 
den follen. Darin lag indirect die Vorfchrift: 
Feſſeln find für addicirte Schuldner künftig ver- 
boten. Allein dieſes Verbot war ganz wörtlich 
zu nehmen, fo daß auch fpäterhin, wie fogleich 
gezeigt werden wird, nicht unterfagt war, ben 
Schuldner zu binden, wenn es nur nicht mit 
ſchweren Feſſeln geſchah. 

Die bleibenden Beſtimmungen jenes Geſetzes alſo 
laſſen ſich auf zwei Aenderungen des früheren Zu- 
ſtandes zurückführen: Einſchränkung der Addiction 
durch Aufhebung des Nexum, und mildere Behand— 
Inng der Schnldknechte. Freilich, wenn man ſich ganz 
an die Worte des Livius halten wollte, jo müßte 
man noch viel weiter geben und annehmen, daß das 
Geſetz alle Addietion überhaupt aufgehoben, und die 
bloße Execution in das Vermoͤgen an deren Stelle 
gefebt hätte. Denn er fagt gerabezit: pecuniae cre- 
ditae bona debitoris, non corpus obnoxium 


esset. Allein diefe Angabe wiberfpricht fo ſehr 
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der ganzen folgenden Gefchichte, daß wir fie unbe 
denklich für eine irrige Ausihmädung Dedjenigen, 
was er in feinen Quellen vorfand, erflären bärfen. 
Bicero fagt davon fein Wort. 


Bon dem Zuftand der fpäteren Zeit nun haben 
wir folgende fichere Nachrichten‘). | 

Livius erwähnt im Hannibaliſchen Krieg (XIII. 
14.) ein Edict des Dictators M. Junius Pera: Qui 
capitalem fraudem ausi, quique pecuniae iudi- 
cati in vinculis essent; qui eorum apud se 
milites fierent, eos noxa pecuniaque sese exsolvi 
iussurum. Offenbar hatte er bier vergeffen, daß 
nach feiner früheren Darftellung feit ver Lex Poetelia 
gefangene Schuldner gar nicht mehr hätten vorkom— 
men fönnen. 


Cicero ſucht in der Vertheidigung des Flacens 
einen Zeugen, Heraklid es, zu verbächtigen, und erzählt 
zu biefem Zwed aus deilen früberem Leben folgende 


1) [Zu diefen ficheren Zengniffen von der fpäteren Fortdauer ber 
Schuldknechtſchaft können noch mehrere andere hinzugefügt werben. Eine 
‚ Stelle des Naävius (aus dem fechflen Jahrhundert ber Stadt) bei 
Cicero de orat. 11. 63, Ferner die Erzählung vom Dietator M. Ju⸗ 
nins Pera, welcher im Hannibalifchen Krieg ein Corps von 6000 Ram 
bildete aus Berbrechern und aus Denen, qui pecunise indicati in 
vinculis essent. (Livıus XXIU. 14. VALER. Max. VII. 6. 1.). End: 
ih eine Stelle des Seneca (de benef. 111. 8.), der die addicti 
ale in feiner Zeit vorlommend erwaͤhnt. 
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Gerichte‘). Heraklides Hatte Geld aufgenommen, 
und Hermippusd war dafür Bürge geworden. Als 
jener nicht zahlte, mußte der Bürge zahlen, ver num 
feinen Regreß gegen ben Schuldner nahm. In der 
That wurde ver Schulöner verurtheilt, und dem Klaͤ⸗ 
ger als Schuldknecht abdicirt: Cum iudicatum non | 
faceret, addictus Hermippo, et ab eo ductus 
est. Daß hier nicht unmittelbar aus einem Dar: 
lehen zwilchen den gegenwärtigen ‘Parteien geklagt 
wurde, fieht mit den oben aufgeftellten Säben gar 
nicht im Widerſpruch. Denn die Klage war bie 
Actio Depensi, und gerade auf Diefe Klage war die 
pro iudicato manus iniectio andbrüdlich erftredt 
worden durch die Lex Publilia?). 

Dutnetilian befchreibt ausführlich den Zuftand 
der Addicti, nicht als einen veralteten, fondern nach 
dem Recht feiner Zeit?). 

Ehen fo fagt Gellius XX. 1.: Addici namque 


) Cicero pro Flacco C. 20. 


2) Gajus Lib. 4. $. 22. 25. [IAllerdings waren bie Perfonen in 
dem von Eicero angeführten Fall wahrfcheinlich Peregrinen, unter wel⸗ 
den dann eine sponsio nicht möglich war. Ohne Zweifel aber wur: 
ben fehr gewöhnlich in den Provinzialedicten die ftreng Mönufchen In⸗ 
ftitute durch paſſende Modificationen auf Peregrinen anwendbar gemacht, 
bier aljo die im R. R. für sponsores aufgeftellte Regel auf fidejus- 

.sores angewendet. ] 

?) Quinctilian. VIL 3. Bon dieſer Stelle wird noch ferner 

bie Rede ſeyn. 
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nunc et vinciri multos videmus, quia vincu- | 
lorum poenam deterrimi homines contemnunt. Nicht 
blos die Addiction überhaupt, fondern auch das Bin- 
den ver Schuldner, als in diefer fpäten Zeit ũblich 
wird hier unzweideutig bezeugt. 

Eben ſo kommt in unſern Rechtsquellen die Squld⸗ 
knechtſchaft als geltendes Recht vor. So erwähnt 
Gajus, daß an einem addicirten Schuldner eben ſo⸗ 
wohl, als an einem Sclaven, ein wahrer Diebſtahl 
begangen werben könne‘). — Ulpian ſagt, Reſtitution 
gegen die Ufucapion der Abweſenden fey auch auf 
die Ufucapion mancher Anweſenden anzuwenden, na⸗ 
mentlich, wenn fi der Uſucapient zwar in feiner 
Heimath, aber in einem Staatögefängniß, oder auch 
(als addicirter Schuldner) in einem Privatgefängniß 
befinde?). Diefe Stelle beweif’t zweierlei: das Dafeyn 
der Schulpfnechtfchaft zulilpian’s Zeit, und die Kähig- 
feit der Abbicirten, eine Uſucapion fortzufegen und 
zu vollenden. — Licinius Rufinus endlich fpricht von 
dem Glaubiger, der nicht leiden will, daß feinem 


2) Gajus Lib. 3, $.199.: „Interdum autem etiam liberorum 
hominum furtum fit; velut si quis . . iudicatus ... meus sub- 
reptus fuerit.“ 

2) L. 23. pr. D. ex quib. causis mai. (4.6.): „Ait Praetor: 
inve vinculis esset ... fieri enim poterat, ut quis in vin- 
culis praesens esset, vel in publica vel in privata vincula 
- ductus.. . nam et eum . . posse usu adquirere constat.“ 
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addieirten Schuldner ein Anderer Speifen ober Betten 
überbringe; gegen biefen foll entweder eine befonbere 
Dönalflage, ober auch die Injurienklage, angeſtellt 
werben Töunen!). — Und auch in ver Kaiſergeſetz⸗ 
gebung erjcheint ſtets bie Verhaftung der Schuldner 
als praftifches Necht?). 

Alfo geltendes Recht war die Abpiction allerdings 
bis in die fpätefte Zeit. Bei der inneren Wichtigkeit 
eines ſolchen Inſtituts koͤnnte man es auffallend fin- 
den, daß in den Rechtsquellen nicht häufiger davon 
die Rede ift. Folgende Umftände mögen wohl zu- 
ſammen gewirft haben, es allmälig feltener zu machen. 
Zuerſt Hatte eine Lex Julia den Schuldnern die Be- 
fugniß gegeben, durch freimillige Gefjion ihres Ver⸗ 
mögens jowohl dem fürmlihen Concurs, als dem 
perfönlichen Zwang, fih zu entziehen. Aufgehoben 
war dadurch die Abdiction freilich nicht, da die Ceſſion 
an Bedingungen geknüpft, und namentlich dem leicht- 
finnigen oder unredlichen Schuldner verfagt war”); 
aber um Vieles feltener werben mußte fie dadurch 


1) L. 34 D. de re iud. (42. 1.). — Darauf bezieht fidh denn 
auch die Definition von stratum und victus in L. 45. D. de V. S, 
(50. 16.). — Vergl. au no L.9.$. 6. D. ad L. Jul. peeul. 
(48. 13.), und Paulus V. 26. $. 2. 

2) Davon wird noch in einem befondern Anhang hinter biefer Ab- 
handlung die Rebe feyn. 

9) Dadurch veränderte gewiffermaßen bie Addiction ihren Charakter, 
und wurde zu einer Strafe für Betrug ober Leichtfinn, 
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allerdings. Ferner ift es möglid, daß im Fortgang 
der Zeit die Addiction fowohl den Sitten, als dem 
wahren Bortheil der Glanbiger, immer weniger ent- 
fprechend gefunden wurde. So iſt 3. ®. auch nad 
unjerm Recht jeder Kaufmann befugt, über das Ver⸗ 
mögen jeiner infolventen Schuldner einen Goncurs 
zu veranlaflen; dennoch kommt im Handelsſtand ein 
folcher nicht oft vor, da man hier ben eigenen Vor⸗ 
theil zu gut berechnet, um nicht fat immer einen 
leivlichen Accord dem Gonchrfe vorzuziehen. 

Ich habe Hier eine Reihe von Zeugniffen über 
das wirfliche Vorkommen der Addiction, viele Jahr⸗ 
hunderte nach der Lex Poetelia, zuſammen geftellt. 
Wichtiger aber und lehrreicher, als alle diefe Zeug: 
niffe, ift dasjenige, welches fich in ber Lex Galliae 
eisalpinae [Lex Rubria] findet; und da die Grfid- 
rung dieſes Geſetzes vielen Schwierigkeiten unterliegt, 
jo muß nun noch ausführlich davon gehandelt werben‘). 

Als SOberitalien, oder Gallia cisalpina, aufhörte, 
eine Provinz zu feyn, und Italiſche Municipalver⸗ 
faffung erhielt, fand man es nöthig, durch dieſes 
Geſetz, wovon fih em anfehnliches Städ erhalten 
hat, das Gerichtsweſen befonders zu beftimmen. Es 
war nicht bie Mebe Davon, etwas Meued zu erfinben, 


ı) [Bgl. Be. 3. Rum. XXXIV. diefer Sammlung Abſchn. 111.7 
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ſondern Römifches Recht einzuführen, nur zun Theil 
mit bejchränfteer Gewalt der Municipalmagiftrate; 
Alles alfo, was wir hier von genanerem Detail fin- 
den, können wir unbedenklich auch ald Zeugniß für 
altrömifches Recht gelten Lafjen. 


Die Kapitel XXI. und XXI. verfügen inäbefon- 
dere über die Actionen in den Galliſchen Municipien, 
“und ftellen bier die ganz pofitive Einfchränfung an 
die Spike, daß der Magiftratus höchftend über eine 
Summe von 15000 Seftertien (750 Thaler) Gericht3- 
barkeit haben folle, mit Ausnahme gewiſſer Chier 
nicht bezeichneter) Sachen. Dieſes vorausgeſetzt, giebt 
das Geſetz zweierlei Hauptbeftimmungen: Kap. XXI. 
über die Klagen aus Gelddarlehen, Kap. XXI. über 
alle andere Klagen. Der Deutlichfeit wegen will 
ich diefe Beftimmungen in folgende einzelne Säge 
auflöfen. 


I. „Wird ein Gelddarlehen von böchftens 15000 
Seftertien behauptet, und der Beflagte bat vor dem 
Magiftratus entweber Die Schuld eingeflanden, ober 
jede Erflärung verweigert, over er will nicht den 
Prozeß und die Sponfion übernehmen, dann foll 
alles Das geſchehen, was gejchehen müßte, wenn in 
dieſer Sache der Schuldner wäre vor Gericht gehörig 
verurtheilt worden. Lind zwar foll Diejes darin be 
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ftehen, daß der Magiftratus den Schuldner abbiciren 
und gefangen wegführen laſſen foll‘).” 

Bei diefem Sag entſteht fogleih ein große Be⸗ 
venfen. Barum find nur die Nebenfälle ald Bebin- 
gung der Haft genannt, der Hanptfall aber (gericht: 
fiche Verurtheilung) ift nicht als folche Beringung, 
Sondern nur als Bergleihungspunft bezeichnet? Geſetzt 
aljo, ver Magiftratns hatte ein Iudicium über die 
Schuld angeorbnet, und hier war der Schuldner ver- 
urtheilt worben, follte nun nicht auch und vorzugs⸗ 
weile Haft eintreten, beſonders da auf biefen Fall 
in den Schlußworten ausdrücklich hingewiefen zu jeyn 
Scheint? Zur Beantwortung diejer Frage muß bemerft 
werden, daß ohne Zweifel nicht jedes Urtheil über 
ein Darlehen die Haft zur Folge haben konnte, fon: 
dern nur das in einem legitimum iudicium gefpro- 
ebene Urtheil, wozu aljo gehörte, daß der Prozeß in 
Rom feldft geführt, und von einem- einzelnen Iudex 
aus dem Album ber Römischen Wichter entſchieden 


») Lin. 2—-21.: „A quocunque pecunia certa credita. . pe- 
tetur, quae res non pluris H. S, XV. erit, si is eam pecuniam 
in iure ... dare oportere debereve se confessus erit . . aut se 
sponsione iudicioque . . non defendet, sive is ibi de ea re in 
iure non responderit, ... tum de eo... siremps res, lex, ius, 
caussaque esto, atque uti esset.... si is. . ex iudiciis datis 
iudicareve recte iussis iure, lege, damnatus esset, fuisset. Qui- 
quecumque Il. vir... . iuri dicundo praeerit, is eum.. . sine 
fraude sua duci inbeto . . .* 
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feyn mußte‘). Darauf wurden ganz fidher, bei aus⸗ 
gebildetem Gerichgäwefen, vie Worte ver zwoͤlf Tafeln: 
rebusque iure iudicatis — gedeutet. Und eben darauf 
ſcheinen mir denn auch unverkennbar binzubeuten vie 
Worte unferd Geſetzes, es folle alles Das geſchehen, 
was geicheben mußte, wenn der Schuldner: 

ex iudiciis datis iudicareve recte iussis iure 

lege damnatus esset fuisset. 
88 ergiebt fich daraus, daß der Municipalmagiftratus 
die perfönlide Haft nur in folgenden Fällen ans- 
Sprechen Eonnte: a) wenn der Schuldner in einem 
legitimum iudicium in Rom verurtheilt worden, 
b) wenn derſelbe vor jenem Magiftratus die Schuld 
eingeftanden Hatte oder aber Erklärung oder Prozeß 
verweigerte. Dagegen war der Magiftratus dazu 
nicht befugt, wenn ex felbft einen Iudex niedergejeßt, 
umd diefer den Schuldner verurtheilt hatte. Diefes 
jheint inconfequent, rechtfertigt ſich aber durch fol- 
gende Betrachtung. In den Fällen des Geftänpniffes 
und des Ungehorfams war die Verhaftung unbevenf- 
lich, weil der Schuldner gewiſſermaßen fich ſelbſt 
verurtheilt Hatte; eine Uingerechtigfeit war dabei nicht 
möglih. Wenn Dagegen ver Beklagte die Schuld 
leugnete, und auf geführten Beweis verurtheilt wurde, 
fo war die Sache viel bevenflicher, indem nun Alles 

ı) Gajus Lib. 4. $. 103. 104. 

I. 28 
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auf die Zuverläffigkeit des urtheilenden Richters an⸗ 
kam. Eine Garantie für dieſe Zubglaͤffigkeit kannte 
man nun wohl darin finden, daß der Richter aus 
dem Album der Romiſchen Richter genommen, und 
vom Roͤmiſchen Praͤtor audgewäblt war; eime ſolche 
Garantie aber fehlte in pen Munteipten, und fo Tonate 
man es wohl für bedenklich Halten, den dort gefäll- 
ten Urtheilsfprüchen die gefährliche Wirkung perfön- 
licher Verhaftung des Berurtheilten beisulegen'). — 


1) Gegen diefe Darſtellung fönnte man einwenden, daß ja doch in 
dem Fall bei Cicero pro Flacco C. 20. auf ein in Afien geſproche⸗ 
nes Urtheil, das alfo auch fein legitimum imdieium war, hie Ber: 
haftung erfolgte. Allein es ift fehr möglich und nicht unwahrfcheinlid, 
daß den von einem Proconful niedergeſetzten Richtern dieſelbe Kraft 
der Urtheilsfpräche, wie Re einem legitimum iudieium ohnehin zulam, 
beſonders beigelegt worden war, wozu bei deu Midtern der Municipal: 
magifttate Fein hinreihenter Grund gefunden werben mochte. Oder es 
laßt ſich die Stelle des Cicero durch die Annahme erflären, daß Here 
klides nicht die Givität Hatte. Denn die Ediete der Proconſuln warn 
überhaupt größtentheils auf Römisches Recht gegründet, das dadurch 
für Beregrinen anwendbar wurde (Cie. ad Att, VI. 1). Wenn mn 
ein Peregziuus wegen Schulden verurtheilt wurde, fo Tonunte man 
unmöglich das legitimum iudicium als Bedingung feines Verhaftung 
anfehen. Denn da ein foldhes für ihn unmöglich war (Gajus IV. 103.), 
fo hätte ex überhaupt gar nicht verhaftet werben fönmen, worin bad 
eine ganz unnatürliche Begünſtigung ber Peregrinen vor der Roͤmiſchen 
Bürgern gelegen hätte. — Uebrigens war in dieſer Hinſicht das Recht 
der Provinzen verſchieden; fo galt in Aegypten für Privatfchuften gar 
feine Berhaftung, nur Ver Fiocus Tania feine Schuldner verhaſſen 
laſſen. Vgl. Rudorff im Rhein. Muf. für Philologie Jahrg. & 
S. 163 fg. [Diefe ganze Behauptung, fo wie die Rechtfertigung ber: 
felben, ift nunmehr zu berichtigen ug dar Abhandlung über die Aafel 


Pan \ 
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Diefe Beſtimmung abey hätte Teicht zu dem Irrthum 
verleiten Tönnen, ald ob der Magiftratus über ein 
Gelddarlehen überhaupt Fein Gericht anordnen koͤnnte; 
einem ſolchen Mißverſtaͤndniß ſoll der folgende Sap 
begegnen. 

. I. Quo minus .. . iudieium recup. (d. 5. wohl 
reeuperatoresve, nicht recuperatorium) is, qui 
ibi iuri dicundo praeerit, ex hac lege det, 
imdicarique de ea re ibi curet, ex hac lege 
nihil rogatur. 

Das heißt: „Es bleibt uach dieſem Gefeh dem Magi- 

firatus unbenommen, wenn ber Bellagte vor ihm er⸗ 

ſcheint, und die Schuld Ieugnet, deshalb ein Gericht 
anzuordnen, und ein Urtheil ſprechen zu laſſen.“ — 

Mur follte dieſes Urtheil niemals durch perfönliche 

Haft, ſondern lediglich durch Beſchlag auf das Ver⸗ 

mögen, vollſtreckt werden koͤnnen. 

Dieſe Befugniß, über den Beklagten ein Urtheil 
ſprechen zu laſſen, wird jedoch durch zwei Ausnahmen 
beſchraͤnkt: erſtens, wenn der Beklagte ein Vadimo- 
nium nad Rom beftellt, zweitens, wenn für ihn ein 
zahlmngsfähiger Vindex auftritt. Denn im erften 
Fall follte der Prozeß nah Rom verlegt werben, 
und im zweiten Fall wurde berjelbe micht gegen Dem 


son Serallea, Nachtrag 1842. 9. 6., abgebrudt B. 3. der gegetis 
wärtigen Sammlung Rum. XXXIV.] 
287 
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Beklagten felbft, ſondern gegen deſſen Vindex, ange: 
ordnet. 

II. „Wenn in irgend einer anderen Klage, fie 
mag nun in rem ober in personam feyn, vor bem 
Municipalmagiftratus eine von jenen drei Thatſachen 
vorfommt ( Geftändniß, verweigerte Erflärung, ver: 
weigerter Prozeß), jo foll alles Das gefchehen, was 
geichehen würbe, wenn dieſelbe Thatfache vor dem 
Magiftratus in Rom vorgefommen wäre”!). — Worin 
Diefes beftehe, wird nicht gefagt; aus dem Gegenſatz 
des erftien Falls aber, verbunden mit dem Inhalt 
des nachfolgenden Satzes, iſt e8 unzweifelhaft, daß 
die Meinung dahin geht: Es foll in dieſen Källen Feine 
Verhaftung flatt finden, wohl aber Erecution in bad 
Bermögen, alfo: possessio, proseriptio, venditio 
bonorum, pignoris capio in causa judicati. — fer: 
ner {ft es unzweifelhaft, daß auch hier ver Sag Nr. II. 
als ſtillſchweigend wiederholt gebadht werben muß, 
fo daß es alfo auch bei allen übrigen Klagen dem 
Magiftratus unbenommen jeyn Sollte, ſelbſt ein Iudi- 


!) Lin. 2544: „A quo quid praeter pecuniam certam cre- 
ditam . . petetur, . . si is eam rem . . confessus erit. . aut... 
sponsionem non faciet, . . neque se iudicio uti oportebit de- 
fendet, aut si de ea re in iure nihil responderit . . . siremps 
lex, res, ius caussaque.. . . esto, atque uti esset, essere opor- 
teret, si is... . Romae apud Praetorem . . . in iure confessus 
esset, aut ibi de ea re nihil respondisset, aut iudicio se non 
defendisget.“ 





Urfprungfiche Abhandlung. 437 


cium anzuorbnen, und ein Urtheil fprechen zu Laffen. 
Daß nun überhaupt diefer Fall, der Doch ohne Zwei⸗ 
fel der Hänfigfte und wichtigfte jeyn mußte, fo fehr 
in den Hintergrund geitellt, und nur beiläufig berührt 
wird, erflärt fich wohl aus zwei Umftänden. Erftlich 
verſtaud fich dieſes Mecht bei jever mit Gerichtöbar- 
feit verjehenen Obrigfeit ohnehin von ſelbſt, anftatt 
daß bei den beſonders genannten Fällen (Geftänpniß 
u. f. w.) eber gezweifelt werben fonnte, wie weit Die 
Autorität gerade dieſer Magiftrate gehe. Zweitens 
fam es befonderd darauf an, das ftärffte und be- 
denklichſte Recht dieſer Magiftrate, das der Verhaftung, 
anzuerkennen und zu begraͤnzen, welches Recht aber 
eben nur in jenen beſonderen Fällen, und nicht bei 
der Berurtheilung durch Municipal-Richter, gelten follte. 

- TV. Sn allen bisherigen Vorfchriften wurde ftets 
poransgefeht, daß Die Vollftrefung in dem Munici- 
pium nachgeſucht werde. Wie aber, wenn bie Perfon 
oder das PBermögen des Schuldners nid in dem 
Municipium gefunden wird, fondern in Rom, fo daß 
der Glaubiger in Rom die Vollſtreckung zu erlangen 
wänfchen muß? Darüber verfügt die letzte Vorſchrift 
(lin. 45— 52) in folgender Weile. „Wenn vor dem 
Magiftratus eine jener drei Thatſachen vorgefallen 
ift, fo foll darauf in allen oben bezeichneten Fällen 
au der Romiſche Prätor oder wer daſelbſt jonft 
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Gerichtsbarkeit über ven vorliegenden Gegenftand hat, 
durch iurisdictio, Decret, Verhaftung, possessio, pro 
scriptio und Berfauf des Vermoͤgens, gerade fo ver: 
fahren, wie wenn jene Thatſache nor ihm jelbft vor- 
gefallen wäre.” Das Heißt alfo: MBerhaftung im 
Ball des Geldvarlchens, Beichlag auf das Vermögen 
in allen übrigen Fällen. 

Bei dieſem bejonders ſchwierigen Theil des Ge 
ſetzes kommt es zuerſt auf Feſtſtellung der Lejeart 
an. Der Text ſagt: 

Praetor isve') qui de ea re Romae iuri dicundo 
praeerit in eum et in heredem eius D. E. R. 
omnibus ita ius dicito decernito eosque duci 
bona eorum possideri proscribive venireque iubeto, 
ac Si... apud eum . . confessus esset. .. 
Alle Herausgeber haben die SigleD. E. R. fo auf: 
gelöf’t: de ea re. Dann muß man fo überjegen: 
Der Prätor fol in diefem zuleßt genannten Fall (de 
ea re) gegen ihn (den Schuldner) allen Menſchen 
(die etwa als Kläger auftreten möchten), eben Io 
echt fprechen u. |. w. Diefe Erflärung iſt abe 
aus zwei Gründen ganz verwerflid: erftlich, weil 
das omnibus iu diefem Sinn bis zur Unerträglichkeit 
matt und überfläfftg wäre, zweitens, weil das nad 


1) Die Barianten bei diefem Theil ber Stelle haben auf unſert 
Fragen feinen Cinfluß. 
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folgende eosque duci bona eorum possideri un⸗ 
widerſprechlich beweiſ't, daß von Anfang bis zu Ende 
von dem Schuldner allein die Rede iſt, daß alſo 
nicht in dem omnibus eine neue Perſon eingeſchoben 
ſeyn kann. Daher iſt es denn ſchlechthin nothwendig, 
jene Siglen vielmehr ſo aufzulöſen: de eis rebus 
omnibus'), woraus dann der ganz andere Sinn ent- 
fieht: in allen vorhin angegebenen Fällen, 
alfo ſowohl in Klagen aus Gelddarlehen, ald in 
allen anderen Klagen. Diefe Verſchiedenheit ver Leſe⸗ 
art aber ift für Die Sache felbft von ber größten 
Wichtigkeit. Denn lieſ't man de ea re, fu geht der 
Sap nur auf den unmittelbar vorhergehenden Yall, 
anf die Klagen außer dem Darlehen, nıb man muß 
dann annehmen, daß auch Bei dieſen Klagen perfön- 
liche Haft zuläffig war, wodurch Die hier aufgeftellte 
Grundanficht erfchättert wird. Lieſ't man dagegen 
de eis rebus omnibus, fo geht der Satz auf alle 
vorher anfgezählten Kalle mit Einfluß des Darlehens, 
fü daß dann ohne allen Zwang bie nachfolgende Et⸗ 
wähnung der Haft auf ven Fall des Darlehens, die 


2) Dagegen könnte man einwenben, an zwei vorhergehenden Stellen 
(lin. 42. 43.) fey ausgefchrieben: de ieis rebus, ber Ablativ könne 
baher nicht durch die Sigle E. ansgebrädt fegn. Allein au der Da- 
tiv wird bald ei gefchrieben (lin. 5. 20. 29.), bald iei (lin. 12. 30.), 
und bei einer fo ſchwankenden Orthographie läßt fich daher auf biefen 
Umfenid nicht das geringfte Gewicht legen. 
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ber Vermoͤgens-Execution auf die übrigen Klagen, be 
zogen werben Tann, wie es nicht nur unferer Anſicht 
völlig angemeſſen ift, ſondern auch ganz mit den 
vorhergehenden unzweifelhaften Hauptſaͤten des Ge⸗ 
ſetzes ſelbſt übereinſtimmt. 
V. Der lebte Satz, von der Exeention bed Ro⸗ 
mifchen Prätors, bat endlih noch am Schluß einen 
etwas zweideutigen Zuſatz in diefen Worten: 
dum ne quis de ea re (oder eis rebus) nisi Prae- 
tor isve qui Romae iuri dicundo praeerit eorum 
cuius bona pussideri proscribi venire ducique 
eum iubeat. 

Diefe Glaufel kann einen boppelten Stun haben: 

a) „Es ſoll jedoch in Rom fein Anderer, al 
eben der Prätor 1. |. m. (alſo feine andere Obrig: 
feit daſelbſt) dieſe Vollftredung verfügen.” 6) „Et 
ſoll jedoch, wenn dieſe Vollftreckung bei dem Praͤtor 
nachgeſucht iſt, nicht auch noch daneben irgend ein 
Anderer (der Municipalmagiſtratus) eine ſolche Voll⸗ 
ſtreckung verfügen;“ d. h. der Kläger ſoll ſich mit 
Einer Vollſtreckung begnügen, und nicht etwa gleid- 
zeitig mehrere an verfchiebenen Orten auswirken. — 
Die zweite Erklärung ſcheint mir vorzüglicher, weil 
nit wohl abzufehen ift, weldye andere Obrigfeit in 
Rom man durch diefen Zufat auszuſchließen nöthig 
gefunden haben möchte — Dagegen Halte ich es 
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für ganz unzulaffig, ven Sag Nr. V. fo zu erklären, 
ala ob in den Klagen außer dem Darlehen die Boll- 
ſtreckung dem Municipalmagiftratus überhaupt ganz 
entzogen, und ausfchließend dem Prätor vorbehalten 
feyn follte‘). Eine ſolche Einrihtung wäre beſonders 
bei feinen Schuldfachen fo unzweckmaͤßig geweſen, 
daß ihre Annahme fchon deshalb mit voller Sicher: 
heit verworfen werben darf. 

Alles, was bier über den geichichtlihen Gang 
der Sache gejagt worben ift, laßt fih nunmehr in 
folgender Ueberſicht darftellen. 

Die zwölf Tafeln geftatteten, den Schuldner eined 
Gelddarlehens zu verhaften, in Feſſeln gefangen zu 
halten, und nad kurzer Zeit Hinzurichten ober ala 
Sclaven zu verkaufen. 

Specielle Geſetze ftellten diefem Ball einige be- 
fondere Schuloverhältnifie gleich; alle Schulden aber 
konnten ihm gleich geftellt werben durch die Form 
des Nexum. 

Hinrichtung ımd Verkauf treten außer Gebrauch; 
an ihre Stelle kommt fortgefeßte Knechtsarbeit bei 
dem Glaubiger, ohne Schuß des Schuldners gegen 
harte Behandlung. 

Die Lex Poetelia mildert den Zuftand der Schulb- 


1) Diefe Erklärung habe’ ich ſelbſt früher verſucht, Nechtsgefchichte 
B. 1. ©. 36. der erfien Ansg. [berichtigt in der zweiten Ausg. $. 12.]. 
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gefangenen, und hebt das Nexum atıf. Bon der 
Zeit diefer Lex (oder vielleicht einer andern ſpaͤtern) 
an, kommt die Verhaftung und Schuldknechtſchaft 
nur noch bei Klagen aus Gelddarlehen, und bei ber 
Actio Depensi vor. 


Die Schuldknechtſchaft, in dieſer befchränkteren 
Anwendung, und in biefer milderen Geftalt, erhält 
fih durch alle Zeiten, obgleich, fie durch die einge: 
führte Ceſſion des Vermögens und durch andere Um⸗ 
ftände immer feltener wird. 


Zu diefer gefhichtlihen Zufammenftellung paßt 
denn auch vollftommen, was und Gajus (IM. 173 — 
175) über den praftifchen Gebrauch ver nexi liberatio 
in feiner Zeit berichtet. Sie fam noch vor bei dem 
verurtheilten Gelbfchnlpner (indicatas), und bei jeder 
durch aes et libra entflandenen Obligation. Freilich 
der wichtigfie und häufigſte Fall ſolcher Obligationen, 
die willfürliche Einkleidung irgend einer andern Schuld 
in bie Form einer nexi obligatio, burfte feit ber Lex 
Poetelia nicht mehr vorkommen; allein auch das le- 
gatum per damnationem begründete ja eine Obliga- 
tion, und diefe berubte, fo wie Das ganze Teflament, 
auf aes et libra, weshalb auch auf Neffen Erlaß vie 
nexi liberatio zu allen Zeiten angewendet werben 
fonnte. Auch iſt dieſes der einzige Hall einer nexi 
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liberatio, welchen Gajnd noch neben ber indicati 
causa ausdrädlich angiebt. 


Es Bleibt nun noch übrig, die mit dem firengen 
Derfahren gegen die Schuldner verbundenen Rechts⸗ 
verhältniffe genaner im Einzelnen feitzuftellen, als es 
im Laufe der bisher geführten Unterfuchung geſchehen 
konnte. Daß dabei nicht von den Nexi als folchen 
bie Rede ſeyn Fann, verfteht ſich von felbft, da dieſe 
zunächſt noch in einem gewöhnlichen Contracts⸗Ver⸗ 
haältniß ſtanden, und fih von allen übrigen Gontract- 
Schulonern durch Nichts unterichieben, als durch bie 
größere Gefahr für die Zukunft. Die Addieti allein 
alfo find e8, deren Zuftand uoch einer genaueren 
Prüfung bedarf. Ich Habe dieſen Zuſtand einfimet: 
len mit dem ganz unbeflimmten Ausorud der Schuld⸗ 
knechtſchaft bezeichnet, ver freilich nicht genügen Tann. 
Was waren fie alfo eigentlich? Und wie verhält fi 
ihr Zuſtand zu den fonft befannten Glaffen, melde 
im Römischen Staat vorfommen? 

Zuerft könnte man am eigentlichen Sclavenfland 
der Addicti denken; allein tiefer iſt ſelbſt nach den 
Borfihriften der zwölf Tafeln nicht eher anzunehmen, 
al8 der Schuldner jenfeit der Tiber verfauft wurbe; 
für die fpätere Zeit aber wird ber ungemein große 
Unterfchteb fogleich herausgehoben werben. 
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Mit weit größerer Wahrjcheinlichkeit Fönnte man 
dasjenige DVerhältnig annehmen, welches entftand, 
wenn der Bater fein Kind verkaufte, — dad Mancipium. 
Dann wäre die Addiction eine minima capitis de- 
minutio geweſen!); dad ganze Vermögen des Schuld: 
ner8 wäre unmittelbar, und ohne Müdficht auf deſſen 
Geldwerth, in das Eigenthum des Herrn übergegan- 
gen, und Alles, was der Schuldner von: nun an er- 
warb, wäre gleichfalls Eigenthum bes Herrn gewor⸗ 
den?). Seine Kinder wären mit ibm in gleiche juri- 
ftifche Abhängigfeit getreten. So dachte man ſich in 
der That ihren Zuftand, aber ald Folge des Nexum, 
nach der oben wiberlegten Anfiht. Allein jo große 
innere Wahrfcheinlichfeit die Annahme eines Manci- 
pium für den Zufland der abbieirten Schulpner haben 
mag, jo muͤſſen wir fie dennoch verwerfen. Gajus 
befchränft das Mancipium fo anschließend anf den 
Tall eines Verkauf vom Vater ober Shemann?), 
dag eine Anwendung dieſes Rechtsverhaͤltniſſes anf 
den Zuftand der Addicirten mit feiner Darftellung 
unvereinbar iſt. Schon die zwölf Tafeln fagten, der 
Addictus folle von eigenem Vermögen leben dürfen‘); 

!) Gajus Lib. 1. $. 162. 
2) Gajus Lib. 2. $. 86. Ulpian. Tit. 19. $. 18. 
?) Gajus Lib. 1. $. 117. 118. 1188. Gben fo auch Ulpian. 


Tit. 11.8.5. 
*) Si volet suo vivito. 
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biefes war alfo noch nicht Eigenthum des Glaubigers 
geworben. Eben fo fagt Ulpian, der Addictus könne 
eine Ufucapion fortjegen und vollenden, und dadurch 
eine Reftitution nötbig machen, weil man ihn jebt 
eben jo wenig, als einen Abweſenden, verklagen Eonnte?), 
alfo erwarb er doch für fih, nit für den Herrn. 
Endlich ift bei der Befreiung niemals die Rebe von 
Manumiffion und Patronat, bie doch bei dem Manci- 
pium eben fo gut vorkommen, als bei dem Sclaven. 
Das Einzige, was in den Nechtöquellen auf ein Man- 
cipiam gedeutet werden koͤnnte, ift die Regel, daß 
ber Addietus dem Glaubiger geftohlen werben fann?); 
diefes bleibt daher als eine einzelne, nicht weiter zu 
erflärende Anomalie ftehen?). 

Mehrere einzelne Beftimmungen über ven Zuſtand 
der Addieti ftelt Quinctilian zufammen, indem 
er die Berfchievenheiten verfelben von den Sclaven 
aufzäͤhlt“). Den erften Unterſchied ſetzt er darin: 
Servus cum manuwmittitur fit libertinus: addictus, 
recepta libertate, est ingenuus. Offenbar ver: 


1) L. 23. pr. D. ex quib. caus. mai. (4. 6.). 

2) Gajus Lib. 3. $. 199. 

’) Zimmern a. a D. ©. 127. Hat zuerſt gründlich und überzens 
gend dargethan, daß der Zuſtand des abbicirten Schuldners nicht die 
mancipii causa war, 

*) Quinctilian. Lib. 7. C. 3. p. 680. ed, Burmann. Vgl. 
Lib, 5, C. 10,, Lib. 3. C. 6. p. 414. 244. 
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meibet er bei dem Addictus abfichtlich die Ermähnung 
der Manumijfion. — Zweiter Unterſchied: Servus 
invito domino libertatem non consequeter: addictus 
solvendo citra voluntatem consequetur. Dieſes fam 
allerdings auf gewiſſe Weiſe auch bei dem Mancipium 
vor!). — Deitter Unteriied: Ad servum nulla lex 
pertinet: addictus legem habet. Auch damit ſtimmt 
bie Regel überein, daß der Herr eined Mancipatus 
denſelben nicht beleibigen darf, ohne ſich einer Inju⸗ 
rienflage auszuſetzen?). — Bierter Unterſchied: Pro- 
pria liberi, quae nemo habeı nisi liber, praenemen, 
Domen, cegnomen, tribum: habet haec addietus. 
Hier iſt beſonders auffallend die Beibehaltung ver 
Tribus. Denn daß der Addietus ehrlos wurde, ifl 
doch Taum zu bezweifeln, da ja ſchon ber weit gerin- 
gere Concurs über das Vermögen, aud ohne Addie⸗ 
tion, diefe Wirkung hervorbrachte?). — Diefe ganz 
Schüperung der Addietion, wie fe Quinctilian 
giebt, bezieht Fach offenbar auf die wildere Geſtalt 
welche das Juſtitut feit der Lex Poetelia, theils durch 
deren unmittelbare Vorſchrift, theils durch die daran 
gefnüpfte Tpätere Entwickelung angenommen Hatte. 


4) Gajus Lib. 1. $. 140. Coll. L L, Mos. I. 8. 3. 
2) Gajus Lib. 1. 8. 141. 
2) Gajus Lib. 2 $. 154. Tabula Hevarcleeasis Lin. 149-117. 
Bergl. auch Niebupr 1. 4 
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Les kurz zufammen, fo muß 


T Hand in feinem der alt- 
br "ingigfeit, die überall 
m "ozeichuet werben. 
J * a Knechtſchaft, 

. ._< > 
en und dieſer Zuftand 
* —9 ‚unten Rechtsbegriff zu⸗ 

6m 


ygeit des ganzen Berhältnifes 

noch in einigen bamit zuſammen⸗ 

‚gen. So inäbefondere bei dem Zuſtand 

des Addictus!). Duinctiliau wirft 

‚ge auf: an is, quem, dum addicta est, mater 
erit, servus sit natus?), ohne dieſelbe zu beant- 
ww orten. Offenbar nimmt er bier servus in dem 
u mreigentlichen Sinn, da ed den Zuftand eines Addic- 
Auas bezeichnen foll, welcher Zuftand jedoch nach feiner 
eigenen genaueren Darftellung mit biefem Namen 
nicht belegt werben darf. Daß es zweifelhaft ſeyn 
Torte, erklärt fich eben aus ber unbeflimmten blos 


2) Bol. hierüber Niebuhr I, 643. Er nimmt mit Wahrfcheinlich- 
feit an, daß die Emaucipation befondere von Verſchuldeten benutzt 
wurde, die Kinder der Theilnahme an der Knechtſchaft zu entziehen. 
ern Tann hinzufeken: auch der Theilnahme am den Schulden felbft, 
in bie flo ſenſt (auch ohne Eückſicht auf Knechtſchaft) nach des Batere 
Zn» als Notherben eintweten mußten, da bas prätorifche ius abstinendi 
gewiß erſt einer fpäteren Zeit angehört. ! 

2) Quinctilian. Ill. 6. p. 244, 
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factiſchen Natur dieſes Verhaͤltniſſes. Nach einer 
Erzählung bei Livius müßte man allerdings glau⸗ 
ben, daß die Kinder zugleich mit dem Vater in Kunecht⸗ 
haft ftelen, da er in einem einzelnen Fall eine be 
fondere Ausnahme erzählt'). Webrigens fanven ſich 
auch bei dem Mancipium Zweifel und Schwierigkeiten 
wegen des Zuſtandes der Kinder?). 

Zulegt ift noch das Schidfal des Vermoͤgens der 
abbicirten Schuldner zu unterfuchen. Daß vieles 
Vermögen nicht unmittelbar und im Ganzen an ben 
Glaubiger fiel, wie wenn der Schuldner deſſen Sclaw 
oder deſſen Mancipatus geworden wäre, tft bereit 
bargethban worden; aber eine ganz andere Frage it 
die, ob nicht auch eine Vollſtreckung des Schulbur: 
theild unmittelbar in das Vermögen, fo weit vieles 
reichte, vor und nah der Addiction möglich war. 
Dieſes iſt neuerlich gerabezu verneint worden; ſelbſt 
der wohlhabende Schuldner, nimmt man an, haͤtte 
zur Zahlung nicht unmittelbar gezwungen werben 
fönnen, und die ganze Härte des alten Schuldrechts 


ı) Livius U. 24. Der Gonful giebt ein Ebict: „ne quis militis, 
donec in castris esset, bona possideret aut venderet, liberos 
nepotesve eius moraretur.“ — Nichte beweift Livius VII 
28: „quum se C. Publilius ob aes alienum paternum nexum 
dedisaet.‘" Denn biefen hatte bie Schulb des Vaters als nothwen⸗ 
digen Erben getroffen. 

2) Gajus Lib. 1. $. 1386. 











Urſprungliche Abhaudlung. 449 


jollte dazu dienen, den Starrfinn und Geiz der Schuld⸗ 
ner zu beugen; erft die Lex Poetelia hätte die Boll: 
Hredung in das DBerindgen eingeführt!). — Dieſer 
Meinung kann ich nicht beiftimmen. Zuvöoͤrderſt iſt 
es ganz unglaublich, daß der verurtheilte Schuldner 
hätte Haus und Feld, Pferde und Sclaven, ja ſelbſt 
baares Geld, befiten fönnen, ohne daß man dieſes 
hätte antaften dürfen. Will man ven Reſpect ver 
Nömer vor dem Eigenthum ald Hinderniß anfchen, 
fo ift Diefer zwar. zugugeben; aber mar denn der Re— 
fpect vor der Perfon, vor ihrer Freiheit und ihrem 
Leben geringer? Und wenn fih hierüber pas Zwölf⸗ 
tafelngefeß hinwegſetzte, fo brauchte e3 gewiß noch we⸗ 
niger, das Eigenthum zu fchonen. Die Stelle des 
Livius VII. 28.: pecuniae creditae bona debitoris, 
non corpus obnoxium esset, ift fein Beweis für 
jene Meinung; denn, abgefehen von ber oben erwies 
jenen Unglaubwürbigfeit dieſer Stelle feiner Ergäh- 
lung, liegt e8 auch gar nicht in feinen Worten, daß 
vorher feine Vollſtreckung in das Vermögen gegolten 
habe; vielmehr konnte er jagen wollen, vorher habe 
man fih nad Gutbefinden an die Perfon oder das 
DBermögen halten Tönnen, nachher nur noch an das 
Bermögen allein. — Allein es bedurfte auch nicht 
einer befondern Vollmacht für den Gonful oder Prä- 

') Niebuhr IL 670. 671. 111. 179,180. Zimmern LIE. ©. 129. 

n. 29 
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tor zur Vollfirefung in das Bermögen, da die all: 
gemeinen, unzweifelbaften Amtsrechte dazu völlig 
hinreichten. Jeder Magiftratus Hatte von jeher das 
Recht, fich im feinem Amte felbft Gehorfam zu er- 
zwingen. Darauf bezog ſich das uralte Recht ver 
Mulcta, und eben fo das glei alte Recht der Pig- 
noris Capio. Dem Ungeborfamen alſo Fonnte der 
Magiftratus Sachen pfänden laffen, fey es, um ihn 
zu ſchrecken, ober, um fie zu verfaufen und bad er 
[öf’te Geld zur Mulcta oder zu anderen Zweden zu 
vermenden!). Dieſes Recht übte unter andern der 
Magiftratus, der den Senat angefagt hatte, gegen bie 
anusbleibenden Senatoren?). Wenn nun ein uber 
unter der Autorität des Prätord, der ihn ernannte, 
den Schuldner verurtheilte, und dieſer nicht freiwillig 
zahlte, jo Konnte der Prätor Gehorſam erzwingen, 
indem er das vorräthige Geld wegnehmen, andere 
Saden pfänden und verfaufen ließ’); und eben fo 
konnte er auch Haus und Feld in Beſchlag nehmen, 
ausbieten und verfaufen. Dieſes bona possidere, 


») Bon dieſer Pignoris Capio der Magiftrate ganz verfchieben iſt 
die privatrechtliche, eine ber fünf Formen der Legis Actio im Civil- 
progeß. Irrig verwechſelt beide Simmern a. a. O. 

2) Das Met im Allgemeinen bei Gellius XIV. 7. Anwenbung 
beffelben zur Zeit ver Decemvirn bei Livius III. 38, 

?) Pignus im causa iudicati captum, uraltes Recht der Magi: 
firate und noch in neuerem Recht die regelmaͤßige Form der Vollſtreckung. 


eo 
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proseribere, vendere ift alfo gewiß feine neue Er⸗ 
findung, fondern uraltes Recht der richterlichen Magi⸗ 
firate. Auch findet ſich davon ein Beifptel bei Li- 
vins lange vor ver Lex Poetelia!). Man hat biefe 
Stelle von vermeintlih mancipirten Schuldnern er⸗ 
klaͤren wollen?); aber, abgeſehen von den Gründen, 
die oben gegen das Dafeyn einer ſolchen Mancipation 
überhaupt ausgeführt worben find, würden auch biefe 
Ausdrücke für ein folches Verhältnig ganz unpaflend 
ſeyn. Wer durch Mancipation Herr ber Perfon wurde, 
war gewiß auch Herr des Vermögens geworben; bies 
ſes war fein @igenthum, und es bedurfte daran für 
ihn keiner Possessio oder Venditio, um ihm zum 
Genuß zu verhelfen. 

Nimmt man aus den von mir ausgeführten Grün- 
den an, daß von jeher bie perjänlidhe Execution nur 
im: Fall des Gelddarlehens und in wenigen anderen 
Faͤllen galt, jo ift ohnehin die Zuläffigfeit der Real⸗ 
erecution von der älteften Zeit an unmittelbgr gewiß, 
indem fonft alle übrigen Forderungen ganz ohne rich- 
terlichen Schuß geweſen wären, welches als Zufland 
wahrer Mechtölofigfeit völlig undenkbar iſt. 

Dad Recht auf das Vermögen der Schuldner 


ı) Livius Il. 24, „ne quis militis . . bona possideret aut 
venderet.“ 
: 29 Zimmern a. a. O. 


29* 
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hat alfo für die Glaubiger von jeher beflanden, und 
die Strenge gegen die Perfon follte nicht als Sur: 
rogat eines folchen Rechts dienen, fonbern fie trat 
da ein, wo fein Vermögen zu finden war. 

Zum Schluß diefer Unterfuchung über das alte 
Schuldrecht wird es zweckmaͤßig feyn, das Eigenthüm- 
lichſte derjelben, in Bergleichung mit den von Ande⸗ 
ren anfgeftellten Meinungen, in wenigen Säben je: 
ſammen zu fafjen. 

Die Vollſtreckung gegen die Perſon des Schuld⸗ 
ners ſollte nach dem aͤlteſten Recht nur bei dem Geld⸗ 
darlehen zulaͤſſig ſeyn, und in dieſer Anwendung hat 
fich dieſelbe bis in ſpaͤte Zeiten erhalten. Sie wurde 
allerdings anf manche andere Faͤlle ausgebehnt, aber 
faft alle dieſe Ausdehnungen wurden ſchon frühe 
wieder aufgehoben. 

Jener Hauptſatz nun wird zundchft durch einzelne 
Zeugniſſe begründet, beſonders durch die Stelle ber 
zwölf Tafeln, nach der durch Gellius Hinzugefügten 
Auslegung, unb durch die Lex Galliae cisalpinae 
[Lex Rubria]. Noch feſteren Grund aber erhält jener 
Satz dadurch, dag in ihm das einzige Mittel gefun- 
den wird, bie ficher bezeugten Thatſachen theils zu 
erklären, theils zu vereinigen. Denn durch ihn allein 
befommt das Nexum eine recht praftifche Bedeutung 
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und zugleich große Wichtigkeit; und durch ihn allein 
wird es begreiflih, was bis jebt völlig widerſprechend 
ten, daß bie Lex Poetelia den Schuldnern große 
Befreiung gewähren Fonnte, und dennoch Jahthun⸗ 
derte nachher die Schuldner eingekerfert werben durften. 


Anhang. 





Man kann nun noch die Frage aufwerfen, wie 
lange überhaupt jene Verhaftung der Schuldner ge⸗ 
dauert habe, und ob fie namentlich mit dem Romi⸗ 
ſchen Mecht herüber nach Deutichland gefommen ſey 
Obgleich dieſe Frage zu dem Hiftorifchen Gegenftand 
ber vorftehenden Abhandlung nicht mehr gehoͤrt, fo 
wird es doch verftattet feyn,. fie anhangsweiſe bares 
ben zu behandeln, um fo mehr, als durch dieſe Ver⸗ 
bindung eine erfchöäpfende Beantwortung derſelben 
nur erleichtert werben Tann. 

Daß zur Zeit der claffifchen Suriften die Ver⸗ 
Haftung unveränbert fortvauerte, iſt fehon oben ge- 
zeigt worben. Daffelbe aber läßt ſich auch für bie 
Gonftituttonen der Kaiſer, und felbft für Juſtinian's 
eigene Geſetze, nachweiſen. So jagt ganz unziweiben- 
tig ein Nefeript von K. Alerander, die Cessio 
bonorum bewirfe, „ne iudicati detrahantur im car- 
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cerem ‘“'), womit alfo die Zuläffigfeit der Haft außer 
dem Fall der Geffion deutlich anerfaunt if. Und 
eben fo fagt Juſtinian von den Wirkungen ber Ces- 
sio bonorum: „omni corporali cruciatu semoto “?). 
Buchſtaͤblich läͤßt ſich nun freilich Diefer letzte Aus- 
druck auf feine Weife nehmen, da von eigentlichen 
Martern feit vielen Jahrhunderten nicht mehr bie 
Rede war, wenn and die Borfchrift der zwölf Tafeln 
ſolche zuließ. Allein nach ver ſchwülſtigen Sprade 
de8 Gobder konnte unter jenem ſtarken Ausdruck auch 
Thon das bloße Gefaͤngniß, als leibliches Uebel, ver- 
ftanden werben, und ba eine andere Deutung beffelben 
kaum möglich iſt, fo Liegt darin eine Betätigung Für 
die ſtete Fortdauer der Haft, die ohnehin auch ſchon 
aus der bloßen Aufnahme fo vieler älteren Stellen 
in die Inſtinianiſchen Rechtsbücher gejchlofien werben 
müßte. 

Indeſſen dürfen bier einige Stellen nicht ver- 
ſchwiegen werben, die einen Zweifel gegen jene fort: 
Dauer erregen Fönnten. 

Dahin gehört zuerfi das firenge Strafverbot bes 
K. Zeno gegen die Privatgefängniffe’). Allein Das, 

!) L. 1. C. qui bonis (7. 71.). 
2) L. 8. C. qui bonis (7. 71.). Achnlicge Ausbrüde fonımen vor 
in Nov. 135. C. 1., und in L. 1. C. Theod. qui bonis (4. 20.) 


(Gratian. Valent. Theod.). 
2) L. 1. C, de privatis carcer. (9, 5.). 
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was bier etwas undeutlich als die willfürliche An- 
maaßung inzelner bezeichnet und unterfagt wird, 
kann unmöglich mit dem uralten regelmäßigen Der- 
fahren gegen die Geldfchuldner, mit dem ducere de- 
bitorem inssu Praetoris, verwechfelt werden. Jenes 
Berbot feheint vielmehr auf eine Art von Privat- 
jnrisdiction zu gehen, die ſich einzelne Vornehme in 
ihren außgebehnten Befitungen herausnehmen moch⸗ 
ten. Dann liegt darin weder eine Aufhebung der 
Haft überhaupt, noch eine weientlihe Umbildung der⸗ 
felben durch Verwandlung des Privatgefängniffes für 
die Schuldner in ein öffentliches, von welcher Ver⸗ 
wanblung in unferen Nechtöquellen Feine Spur vor- 
fommt. 


Noch weniger Bedenken machen einige andere Con⸗ 
fitutionen, worin Gefängnig und Züchtigung ber 
Schuldner unterfagt. wird‘). Denn diefe Verordnun⸗ 
gen betreffen nicht alle Schulden überhaupt, ſondern 
nur die Stenerforderungen bed Fiscus, und bei biefen 
war die Verhaftung der Schuldner niemald gefeß- 
mäßig geweien, jo daß fie nur durch den übertriebe- 
nen Dienfteifer der Beamten flatt finden konnte, wel⸗ 


1) L. 3. C. Theod. de exact. (11. 7.) und L. 7. eod. — Die 
erſte dieſer beiden Stellen ſteht auch im Suftinianifchen oder ale 
L. 2. C. de exact. (10, 19.). 
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dem eben turb jene Gonitirmricnen vorgebeugt wer: 
ken ich. 

Ter iheinbartie Einwurf faan aud folgenden 
Reicrivt von Tioclerian bergenonmen werben'): 
„Ob aes alienum servire liberos ereditoribus iura 
eompelli non patiuntur.“ Dadurch ſcheint es ben 
Gretitoren geradezu unteriagt, freie Menſchen (ihre 
Schuldner) als Knechte gefangen zu halten und ar⸗ 
beiten zu laſſen. Sollte bier ſchon dem Ausdrend 
nach etwas Neues vorgeſchrieben werten, fo wäre 
dieie Grflärung an ſich ſehr wahrſcheinlich, une es 
bliebe dann nur das allerdings große Bebeufen übrig, 
wie Juſtinian taneben in den Digeflen und im Gober 
jo zahlreiche Zeugniſſe für tie Zuläffigfeit ver Haft 
aufnehmen, ja, wie er ſelbſt in eigenen Geſetzen auf 
dieſe Zuläjfigfeit binkeuten Fonnte. Allein ganz ent- 
jcheitend für die Nothwendigkeit einer antern Erfiä- 
rung ift der Umſtand, taß der Kaijer.gar nicht etwas 
Meines vorfchreiben, fondern an ganz befanntes Recht 
erinnern will (iura . .. .. non patiuntur). Es muß 
aljo eine fichere, alte, befannte Rechtsregel feyn, anf 
die bier verwiefen wird, und durch dieſen Umſtand 
wird es durchaus nothwendig, das Wort liberos bier 
nicht auf freie Menfchen (die Schuldner jelbft), ſon⸗ 
bern auf die Kinder des Schuldners (liberos debitoris) 

1) L. 12. C. de obl et act. (4. 10.). 
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zu beziehen. Daß nämlich nad) dem alten Recht der 
Zuftand der Kinder eines Addietus für zweifelhaft 
gelten Fonnte, ift fchon oben bemerft worden. Jenes 
Refeript fcheint nun die Freiheit der Kinder als längft 
entſchieden anerfennen zu wollen. Vielleicht war aber 
damit die Sache keinesweges für immer abgethan., 
Wenigſtens noch Zuftinian fand es nöthig, die Frei⸗ 
Keit der Kinder des Schuldners durch Strafprohungen 
te Schuß zu nehmen‘). 

Es ergiebt ſich aus dieſer Unterfuchung, daß das 
alte Mecht, ven Geldſchuldner in Privathaft zu hal: 
ten, in der Zuftinianiichen Geſetzgebung unverändert 
fortgebanert hat, wenngleih die Anwendung dieſes 
Rechts, aus den .oben angegebenen Gründen, immer 
feltener geworben ſeyn mag. Allein eben aus bieler 
unveränderten Geftalt folgt auch, daß dieſes Recht 
aiht mit nad Deutichland fommen fonnte. Denn 
ed ſchloß fich ja daſſelbe ganz an das alte Sclaven- 
Reit an, es war factifche Sclaverei, und diefe konnte 
eben ſo wenig Anwendung bei uns finden, als bie 
eigentliche Sclaverei, auf welder allein auch jene 


1) Nov. 134. C. 7. Aus biefer Novelle ift die Auth. Immo 
unmittelbar hinter die L. 12. C. de obl. et act. gefeßt worden. 
Daraus erhellt aljo, daß Irnerius bie L. 12. eit. auch fchon auf 
die Kinder bezogen hat, wie fich denn biefelbe Erklärung gleichfalls bei 
Accurfius und feinen Nachfolgern findet, freilich mit anderen Erklaͤrun⸗ 
gen venniſcht. 
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berubte. Wäre die Privathaft jchon in der Roͤmi⸗ 
chen Geſetzgebung zu einem öffentlichen Gefaͤngniß 
umgebildet worden, fo hätte fich eine Aufnahme die 
ſes Rechts in Deutfchland, und eine Fortdauer deſſel⸗ 
ben bis in neuere Zeiten, wohl denken Taflen; wie 
e8 dort gemeint war, Fonnte davon nicht die Rebe feyn. 

Indeſſen war fehon vor der Ginführung des Roͤ— 
milchen Rechts in Dentichland von einer andern 
Seite her dafür geforgt worden, daß hierüber fein 
Zweifel bleiben Ffonnte. In die Decretalen naͤmlich 
war folgende Stelle auß Gregor dem Großen 
aufgenommen worden‘): „Lex habet, ut homo liber 
pro debito non teneatur“ etc. Diefe Stelle vente 
augenfcheinlih auf vie L. 12. C.. de obl. et act, 
und wenngleih fie derſelben einen falfchen Sim 
unterlegt, jo Fonnte dadurch ihre eigene Geſetzeskraft 
Doch nicht verhindert werden. Dadurch wurde num 
die perfönliche Freiheit der Schuldner in unſerem 
gemeinen Recht gefchäßt, nicht blos in Widerſpruch 
mit dem Römischen Necht, fondern auch mit ben dl- 
teren deutſchen Gefeßen, bie hierin eine ſehr merk: 
würbige Uebereinfiimmung mit dem Römifchen Recht 
(wiewohl neben mancher Verſchiedenheit im Einzelnen) 
zeigen”). Das Ipnterefie des Handels freilich führk 


1)C.2.X. de pignor. (3. 21.). 
?) Eine fehr vollfländige Zufammenftellung derfelben ſiehe in 
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wieder auf größere Strenge gegen die Schulbner, und 
fo wurde in vielen Partifular-Rechten abermald eine 
perfönlide Haft der Schuldner eingeführt, aber nun 
al8 öffentliches Gefängniß, folglich ohne allen Zu- 
fammenhang mit der. Selaverei und mit dem Römi- 
Shen Recht!), darin auch wohl härter, ald die Roͤ⸗ 
miſche Haft, daß die Cessio bonorum dagegen nicht 
hüten follte. Allein gemeinrechtlich ift Diefe Zwangs: 
anftalt niemald geworden. 

Die Richtigkeit dieſer Anficht wird noch beftätigt 
durch die völlig gleiche Entwicelung, die dieſes Recht 
im Stalienifchen Mittelalter erfahren hat. Auch bier 
wird anerfannt, daß die im Roͤmiſchen Mecht zuge- 
lafjene Haft der Schuldner gemeinrechtlich aufgehoben 
jey?). Aber aud Hier wurde durch die Statuten 
der Handels-Republiken nicht felten der perfönliche 
Zwang gegen die Schuldner mwiederhergeftellt, jedoch 


Grimm's Rechtsalterthümern S. 613—618. Kine der beflimmteften 
Stellen, dem Römiſchen Recht auffallend ähnlich, findet ih im Sad: 
fenfpiegel 111. 39. 

1) So 3. B. Nürnberger Reformation 1564 fol. 68.— Eine Zu: 
fammenftellung folder Partifularrechte, welche die Verhaftung des 
Schuldners zulafien, findet fih u. A. in Reinharth diss. de diffe- 
rentia et convenientia inter obligationes ad carceres et litteras 
cambiales. Erford. 1731. $: 14. sq. Bgl. aud) Mittelmaier im 
Achiv für die civil. Praris Bd. 14. Heidelb. 1831. Num. IV. und XI. 

2) Accursius Gl. in carcerem L. 1. C. qui bonis (7. 71.) 
. . sed loco carceris hodie ponitur in banno.“ 
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durch Öffentliches Gefaͤngniß, und nun zugleich ohm 
Befreiung durch Cessio bonorum'). 


») Odofredus in Cod.L. 1. qui bonis: „tamen istud edictum 
qui bonis cedere possunt non habet locum in civitate ista 
(d. h. in Bologna), quia hie est lex municipalis iurata, quod si 
aliquis non potest solvere, est unus carcer in quo detruduntur 
omnes non solventes.‘ — Bartolus in Cod. L. 1. qui bonis 
„solvendo liberatur, et etiam cedendo bonis, ut hic vides: 
licet per statuta Tusciae accidat contrarium.‘‘ — Baldus in L. 
cit. „bene valet statutum quod in carcere publico detineater, 
sed non quod detineatur in carcere privato.‘ 
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Nachtrag 
zur vorſtehenden Abhandlung. 1849. 


Nachdem die vorſtehende Abhandlung gedruckt 
war, iſt über denſelben Gegenſtand eine Reihe von 
Arbeiten erſchienen, deren Gruͤndlichkeit auch von 
Denen, die ihnen nicht beiſtimmen, achtend anerkannt 
werden muß. In dieſen Arbeiten hat das Weſent⸗ 
liche meiner Anſicht faſt durchaus Widerſpruch ge⸗ 
funden; ſie gehen aber auch unter ſich ſo ſehr aus 
einander, daß ein Abſchluß dieſes Entwickelungspro⸗ 
zeſſes durch überwiegende Einſtimmung noch in un⸗ 
beſtimmter Ferne ſteht. Ich will hier nur die zwei 
neueſten namhaften Schriftſteller angeben, bei welchen 
fich zugleich die in der Mitte liegenden anderen 

Schriften verzeichnet finden!). 


1) Huſchke über das Recht des nexum und das alte Romiſche 
Schuldrecht. Leipzig 1846. — Puchta Curſus der Inſtitutionen DB. 2. 
$. 162. 179, B. 3. 8. 269. 273, mit manchen Zufähen von Rudorff. 


u. 30 
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Bei dieſer Lage der Sache konnte man vielleicht 
erwarten, daß ich gegenwärtig eine durchgreifende neue 
Unterjuchung, mit Prüfung aller fremden Meinungen, 
unternähme, und dann ein letztes Wort von meinem 
Standpunkt ausſpraͤche. Dieſes Verfahren aber, wel: 
ches ich bei manchen anderen Stüden der gegenwär— 
tigen Sammlung eingefchlagen habe, fcheint mir hier, 
bei der zufälligen Beranlafjung des Anhangs zu einer 
früheren Arbeit, nicht paffend. Es würde nicht paffen 
zu dem Charakter mancher der angegebenen fremben 
Arbeiten, beſonders der Schrift von Huſchke, die 
tief in Das Innere der ganzen Romiſchen Rechtsge⸗ 
ſchichte eindringt, alfo von dieſem einzelnen Punkte 
aus doch nur eine unbefriedigende Prüfung erhalten 
fönnte. Ich werde mich alfo darauf bejchränfen, zu 
jenem fortgehenden Prozeß Diejenigen Beiträge zu 
liefern, welche ich von meinem Standpunkt aus für 
erheblich erachte. 

Ich Hin ausgegangen von dem Bebürfniß, in vie 
ficheren, unbeftrittenen Ihatfachen, bie uns in ber 
Geſchichte des Schuldrechts bezeugt werben, inneren 
Zufammenhang zu bringen. Diefen Zweck glaubte 
ih Durch folgende Annahme zu erreichen, wozu id 
auch unterfiügende Zeugniffe aus verfchievener Zeit 
beizubringen fuchte. 

Bon der Älteften Zeit am finden wir ein firenges 
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Verfahren gegen die sahlungaunfähigen Schulduer, 
urſprünglich bis zur Unmenſchlichkeit getrieben, ſpaͤ— 
terhin, und bis in die nenere Zeit des Mömifchen 
Rechts, in einer wahren, wiewohl gemilverten, Schulb- 
knechtſchaft fortdauernd. Diefe Strenge aber follte 
nicht anwendbar feyn gegen alle Schulden überhaupt, 
welche ein weites Gebiet von hoͤchſt mannichfaltigem 
Inhalt einnehmen, jondern gegen eine einzelne Art 
von Schulven, vie für den :Berfehr im Großen eine 
ganz eigenthünnliche Natur und Wichtigkeit hat, näm— 
lich gegen die Schulden ans Gelddarlehen. Wer 
aus einer ſolchen Schuld rechtskräftig verurtheilt 
war (judicatus), oder fie vor dem Prätor eingeſtan⸗ 
den hatte (confessus), der follte jener Strenge unter- 
worfen ſeyn, andere Schuloner nicht. — Jedoch follte 
auch jeder anderen Schuld die Natur und Wirkung 
eined Gelddarlehens künſtlich mitgetheilt werben Fön- 
nen durch die alte, feierliche Korm des Nexum. Lind 
diefe Ausbehnung war bejonderd wichtig und gefähr- 
lich, indem fie auf die Zinfen angewenbet werben 
fonnte, die an fich eine von dem Darlehen felbft ganz 
verſchiedene Natur haben, aber vorzugsweiſe dazu 
geeignet find, unverndgende Schuldner völlig zu ver- 
derben. 

Einen Wendepunkt in dieſem Schuldrecht bildete, 
nach dem Zeugniß alter Schriftfteller, pie Lex Poetelia, 

30* 
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die als eine Rettung für den ärmeren Theil des 
Bolfs gefchildert wird. Diefem Geſetz werben zwei 
Beflimmungen zugefchrieben,, eine mildere Behandlung 
ber Schulöfnechte, und die Aufhebung des Nerum, 
welches von da an, als Form obligatorijcher Ver⸗ 
träge, ganz aufhört. Ueber den erften Punkt ift 
fein Streit, weöhalb ich ihn Hier nicht weiter berühre. 
Der zweite Punkt aber, die Aufhebung des Nerum, 
ift die Hauptſchwierigkeit in dieſer ganzen Lehre. 
Mie fi diefe Aufhebung verhält zu meiner oben 
kurz wieberholten Lehre, iſt für fich einlenchtend. 


Die Aufhebung des Nerum hatte die Folge, dab. 


nur noch das Judicat über ein wahres Gelddarlehen 
in die Schuldkuechtſchaft führen Fonnte, nicht das 
Indicat über irgend eine andere Schuld, die von den 
Parteien willfürlih in ein Nexum eingefleivet wor: 
ben war, namentlich aljo nicht das Judicat über 
eine Zinfenfchuld. Die ungemeine Erleichterung, vie 
in diefer Aenderung für die Schuldner lag, wird wohl 
von feiner Seite bezweifelt werben. 

Bergleichen wir damit die Anfiht von Hufchke, 
mit welchem großentheild Puchta übereinftimmt. 

Das Judicat (und eben fo die confessio ) hatte 
die hoͤchſte Strenge zur Folge, fobald es auf eine 
Geldzahlung lautete, ohne Unterjchied, ob dieſe Schuld 
aus einem Darlehen, oder aus irgend einem anderen 
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Grunde, entftanden war. Mit ihm fland auf völlig 
gleicher Linie das Nerum. Beide Hatten die Yolge, 
daß ver Schuloner durch Privatgewalt (manus in- 
jectio) gefangen abgeführt werden Fonnte, und mit 
ihm gingen auch die Kinder nebit dem Vermögen an 
den Glaubiger über). Die Aufhebung des Nerum 
erleichterte die Lage der Schuldner dadurch, daß bie 
Privatgewalt nur noch Durch das Judicat begründet 
werben Fonnte, nicht mehr durch das willkürlich an- 
gewendete Nerum. Diefes verſchwand alfo von feldft, 
da es nicht mehr einen eigenthämlichen Vortheil ge- 
währte, alfo nur noch eine unnütze und befchmerliche 
&örmlichfeit geweſen wäre?). 

Betrachten wir diefen Vortheil, der die große 
Robpreifung ver Lex Poetelia bei den alten Schrift- 
ftellern rechtfertigen fol, etwas genauer. Ich behaupte, 
daß die Schuldner durch die jo verftandene Auf- 
hebung des Nerum gar Nichtd gewannen, fondern 
genau in berfelben Lage blieben, wie vorher. Die 


ı) Huſchke ©. 58-85. 

2) Huſchke führt nun feine Anficht in folgender Weiſe weiter aus. 
Das Nerum ftellte einen vor dem ganzen Volk (deſſen 5 Glaffen von 
den 5 Zeugen repräfentirt wurden) gefchloffenen Bertrag vor. Gin 
Treubruch gegen diefen Vertrag hatte alfo eine publiciflifche Natur, 
und bildete ein Griminalverbreden, das durch die härteften Strafen 
gebüßt werben mußte. Daher die Todesftrafe, und der Verkauf der 
Berfon des Schulpners jenfeit der Tiber, 
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Stipulation blieb ja ftet3 in Uebung und Wirkfam- 
feit; wollte alfo ver Glaubiger Härte gegen ben 
Schuldner ausüben, etwa wegen einer großen Zinfen- 
ſchuld, fo brauchte er nur feine Gonbiction and der 
Stipulation vor den Prätor zu bringen, das Judicat 
fonnte ihm nicht fehlen, und dann hatte er bafjelbe, 
wie früher durch das Nerum. Was Hatten alfo vie 
Schuldner gemonnen? 

Man wird vielleicht fagen, bie Fünf Zeugen bei 
dem Nerum gewährten einen ficheren Beweis; aber 
zu Feiner Zeit war ed. den Parteien verwehrt, auch 
bei der Stipulation eine beliebige Zahl von Zeugen 
zuzuziehen, alſo den Beweis eben ſo ſicher zu ſtellen, 
als er bei dem Nexum ſicher war. Oder man wird 
den Vortheil darin ſuchen, daß der Glauhiger bei 
dem Nexum Privatgewalt anwenden durfte, anftatt 
daß er bei der Stipulation an die Verzögerung des 
Prozeßganges gebunden war. Allein erſtlich ſollen 
ja bei der Privatgewalt wegen eines Nexum viefelben 
Friſten beobachtet worden jeyn, wie in Yolge eines 
Judicats, bei welchem die manus injectio (nad Gel: 
ins XX. 1) erft nah Ablauf der XXX dies justi 
eintreten durfte'); der Prozeß felbft aber war bei 
einer feicht erweislichen Stipulation gewiß nicht von 
langer Dauer. Zweitens wird fi wohl Niemand 

Buſchke ©. 58. | 
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die manus injectio in Folge des Nerum fo denfen, 
als od die Hloße Behanptung eines Nerum das 
Recht dazu gegeben Hätte, wurde dafjelbe aber von 
dem angeblichen Schuldner in Abrede geftellt, fo blieb 
auch dabei nichts Anderes übrig, als zunächſt eine 
Klage anzuftellen, vie dann mit einem Judicat endete. 
Bei diefer Klage aber hätte dann für ven Schulpner 
aus einem Nerum der Nachtheil nur darin beftanden, 
daß er fie nicht ohne vindex führen durfte, das Heißt 
(in der Sprade des fpäteren Rechts), nicht ohne 
Bürgenftellung. Und fo ergiebt vie nnbefangene Be: 
tradhtung, daß nach Der Lehre meiner Gegner durch⸗ 
aus nicht zu begreifen ift, welder große Vortheil 
(aliud initium libertatis) den Schuldnern durch die 
Aufhebung des Nerum entftanden ſeyn ſollte'). Es 
fehlt alſo dieſer Lehre, auch in ihren verfchiedenften 
Seftalten, an der Rechnungsprobe, welche nur darin 
beftehen fann, daß die ungweifelhaften gejchichtlichen 
Thatfachen in ihren wahren Zuſammenhang gebracht 
und auf befriedigente Weife erklärt werben. 


1) Nachdem ich Diefes niedergefchrieben hatte, bin ich erſt Darauf 
aufmerffant geworben, daß diefe Einwendung bereits von anderer Seite 
erhoben worden ift, nämlich von Glöden in einer Rechaflon über 
Bachofen's Rerum (Richter’s Jahrbücher B. 17. 1845. S. 415.). 
Blöden benutzt diefen Grund, blos um die Theorie von Bachofen 
zu widerlegen. Derfelbe Grund aber paßt völlig eben fo auf die Lehre 
meiner übrigen Gegner. 
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Derjelde Mangel einer befriebigenden Erklärung 
aber, welcher jo eben in Beziehung auf das Nerum 
gerügt worden ift, muß nun auch noch in einer an- 
deren Richtung geltend gemacht werben. Bekanntlich 
wurde die mit dem Judicat verbundene befonbere 
Strenge gegen bie Schuldner, nicht blos auf das 
Nerum ausgedehnt, fondern auch auf einige ganz 
einzeln ſtehende Schulnflagen. So follte ver Sponfor, 
der für einen Hauptfchuldner gezahlt Hatte, gegen 
biefen mit einer actio depensi feinen Regreß nehmen 
bürfen, und dieſes Mechtöverhältnig war durch bie- 
ſelbe Strenge geſchützt, wie das Judicat, ed gewährte 
eine manus injeetio pro judicato“). Es hatte alſo 
vor anderen, gewöhnlichen Schuldklagen ein beſon⸗ 
deres Privilegium firenger Verfolgung; wie ift num 
diefes Privilegium zu erklären? Welches war der Sinn 
defielben? Es wird auch hier wieder Niemand glau⸗ 
ben, daß die bloße Behauptung einer ſolchen Zah: 
fung zur Berhaftung des Schuldners Hinreichte. 
Wurde alfo die Sponfion felbft, oder auch die Zah: 
Iung aus der Sponſion, beftritten, fo fam die Sache 
doch wieder vor Gericht, und dann gab das Judicat 
ohnehin das Necht zur Verhaftung. Derjelbe Erfolg 
aber trat ein, wenn in irgend einer anderen Klage 
ein Judicat erlaffen. war, und fo ift wieder das Pri- 

1) Gasus IV. $. 22. 
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vilegium ber actio depensi, ihr Vorzug vor anderen 
Klagen, unbegreiflih; denn der Beweis der That⸗ 
fachen war bei diefer Klage nicht leichter und nicht 
ſchwerer, als bei jever anderen. 

Nach meiner Lehre erklärt fich dieſes Alles ein- 
fah und leicht. Nicht jedes Judicat gab den An- 
Spruch auf Verhaftung des Schuldners, fondern nur 
das Zudicat aus einem Gelddarlehen. Diejem 
aber war, durch ein beſonderes Privilegium, Die -actio 
depensi gleich geftellt worden, und fo hatte ber zah- 
lende Sponfor durch Privilegium ven befonderen 
Vortheil, daß er den Schuldner, der ihn nicht be- 
friedigte, verhaften durfte, ganz, als wenn er dem 
Schuldner ein baares Darlehen gegeben hätte, 
welches in der That nicht gefchehen war. | 

Ich fage nicht, daß durch diefe Erwägungen die 
Wahrheit meiner Lehre, die Unrichtigfeit ber von 
meinen ®egnern aufgeftellten Theorieen, bewiefen 
wäre. Aber meine Lehre erhält eine bedeutende Un⸗ 
terflügung dadurch, daß fie jene ficheren Thatſachen 
befriedigend erflärt; die Theorieen meiner Gegner 
zeigen fich mindeſtens mangelhaft und unbefriedigend, 
fo lange fie eine ſolche Erflärung zu gewähren nicht 
vermögen. 

Neuerlich iſt verfucht worden, meine Behauptung, 
nad welcher die Schulvhaft auf das Darlehen bes 

1. 31 - 
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ſchräänkt ſeyn ſoll, unmittelbar zu widerlegen durch 
die Berufung auf den Prozeß gegen die Scipionen'). 
In diefem Fall gründete ſich der Anſpruch nidht anf 
ein Darlehen, fonvern auf die Unterfchlagung von 
Staatögeldern. Dennoch follte die Berhaftung des 
Schuldners erfolgen, und diefe wurde nur durch die 
Interceſſion eines Tribuns verhinvert?). — Allein 
in diefem alle war überhaupt nicht von einer privat: 
rechtlichen Forderung die Rede, fondern von einem 
angeblichen Staatöverbrechen, neben welchen der Gelb: 
erfah nur als Nebenpunft zur Sprache Fam. Aus 
ver Behandlung viefes Falles laßt ſich alfo Feine 
Folgerung ziehen für Die Regeln des Eivilrechts über 
die Behandlung der Schulpner?). 

1) Huſchke ©. 62. 

2) Livius XXXV. 111. 60, Varerros Maxrmus. IV. 1. ©. 8. 

9) So beurtheilt diefen Kal auch Puchta Eurfus B. 2. $. 179.1, 


obgleich zu einem anderen Zwed, ale zu welchem die Unterfcheidung 
des öffentlihen Rechts vom Privatrecht Hier geltend gemacht wird. 
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